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Anton Hoch
1. Teil  Das Attentat auf Hitler im Münchner Bürgerbräukeller 1939

I.
Im Zweiten Weltkrieg flüsterte man sich in Deutschland zu, es habe bei dem Attentat auf Hitler im Bürgerbräukeller 1939 neben den Toten und Verletzten 60 Millionen Verkohlte gegeben.[1] Dies sollte zum Ausdruck bringen, was von der offiziellen Leseart der deutschen Propaganda zu halten sei, die das Attentat bekanntlich dem britischen Intelligence Service und Otto Strasser in die Schuhe geschoben hatte. Auch nach dem Kriege überwog die Meinung, es habe sich um eine von der nationalsozialistischen Führung bestellte Arbeit gehandelt. Wenn auch in den vergangenen Jahren wiederholt dargelegt wurde, Elser habe das Attentat allein – und ohne Hintermänner – ausgeführt[2], so hat sich diese Ansicht bisher doch keineswegs durchsetzen können. Noch vor kurzem, auf der Tagung des »Europäischen Komitees zur wissenschaftlichen Erforschung der Ursachen und Folgen des Zweiten Weltkrieges«, die im Mai dieses Jahres unter Beteiligung prominenter Persönlichkeiten der Politik und der Wissenschaft in Luxemburg stattfand, wurde das Bürgerbräu-Attentat erneut als eine nationalsozialistische Manipulation bezeichnet, – es sei ja bekannt, »daß Hitler vor jedem großen Ereignis eine Provokation organisiert« habe.[3]
Sicherlich spielen bei dieser Deutung Gerüchte, die bald nach dem Zusammenbruch in der Öffentlichkeit umgingen, ebenso eine Rolle wie Enthüllungen über vergleichbare Vorgänge, die von der nationalsozialistischen Propaganda verschwiegen, entstellt oder erfunden waren. Man denke nur – um Beispiele zu nennen – an den sogenannten Röhmputsch, die Fritsch-Affäre, den Luftangriff auf Freiburg oder gar die Angelegenheit »Gleiwitzer-Sender«. Im Falle des Bürgerbräuattentats aber kommt hinzu, daß wichtige Einzelfragen, die der Vorgang begreiflicherweise aufwirft, noch allzu wenig geklärt sind, um nicht den Verdacht bestellter Arbeit zu nähren. Ist die Installierung einer Höllenmaschine im Saal des Bürgerbräukellers bei der Perfektion der damaligen Sicherheitsmaßnahmen ohne Hilfe der Gestapo denkbar? Warum hat Hitler an jenem 8. November 1939 seine Rede nicht nur früher begonnen als in anderen Jahren, sondern auch früher als sonst und offenbar hastig beendet? Woher hatte der beschuldigte Elser das Geld, um so lange ohne Verdienst in München zu leben? Wie soll man es erklären, daß Elser in den Konzentrationslagern Sachsenhausen und Dachau bevorzugt untergebracht war? Warum wurde dem angeblich überführten Attentäter nicht der Prozeß gemacht? Und schließlich: warum hat man, wenn wirklich kein bestelltes Attentat vorlag, die für die Schutzmaßnahmen verantwortlichen SS- und Polizeioffiziere nicht exemplarisch bestraft? Es kann nicht wundernehmen, daß solche gravierende Fragen bis auf den heutigen Tag Meinung und Urteil der Zeitgeschichte maßgeblich beeinflußt haben[4].
Martin Niemöller war, soweit wir sehen, der erste prominente Zeuge, der sich unmittelbar nach dem Kriege zum Thema geäußert hat. Am 17. 1. 1946 erklärte er vor Göttinger Studenten, Elser sei Unterscharführer der SS gewesen und habe das Attentat »auf Hitlers persönlichen Befehl« verübt. Bereits 1940 habe er, Niemöller, dies in Oranienburg und später in Dachau von SS-Leuten gehört[5]. Kurze Zeit später erschien in der Süddeutschen Zeitung unter dem Titel »Das Attentat im Bürgerbräukeller aufgeklärt«[6] ein Artikel, in dem über ein Gespräch berichtet wurde, das ein anderer Dachauer Sonderhäftling, Dr. Lothar Rohde, im März 1945 mit Elser in Dachau geführt hat. Nach seiner Darstellung hatte Elser eine führende Stellung in der SA; die Durchführung des Attentats sei »im Auftrag des Führers« und »mit Unterstützung von SS-Leuten« erfolgt. Noch im gleichen Jahre schrieb Isa Vermehren, daß ihr ein alter Lagerinsasse von Dachau Ende April 1945 auf der Fahrt nach dem Süden erzählte, Elser habe »sich im Jahre 1939 bereit erklärt, gegen eine Bestechungssumme von 40000.– Mark die Zeitbombe im Hofbräuhaus [sic] unterzubringen«[7]. Etwas später berichtete der Flensburger Schriftsteller Heinrich Lienau, damals Häftling und Dolmetscher in der politischen Abteilung des Konzentrationslagers Sachsenhausen, ebenfalls, daß es eine »bestellte Arbeit« gewesen sei. Woher er sein Wissen hatte, erwähnte er nicht[8]. Die ausführlichsten Angaben aus dem Kreise ehemaliger Häftlinge aber erschienen 1950 in dem Buche »The Venlo Incident« von Captain S. Payne Best[9], dessen Einfluß auf die Urteilsbildung hinsichtlich des Bürgerbräuattentats kaum überschätzt werden kann[10]. Wir werden auf seine Version im einzelnen noch zurückkommen, zumal der Verfasser sie durch Kassiber von Elser selbst und im Gespräch mit dessen Wachpersonal erfahren haben will. Ein paar Jahre später meldete sich dann mit ähnlich ausführlichen Einzelangaben der ehemalige SS-Unterscharführer Walter Usslepp, der vom Frühjahr 1943 bis Frühjahr 1944 einer der Bewacher Elsers im Konzentrationslager Sachsenhausen war und der sich als dessen »wirklichen Vertrauten« bezeichnete. Elser soll ihn – nach seinen eigenen Angaben – sogar gebeten haben, sein Vermächtnis der Nachwelt zu übermitteln. 1956 hatte Usslepp seine Geschichte schon einmal unter der aufregenden Schlagzeile »Endlich die Wahrheit über das Hitler-Attentat im Münchner Bürgerbräukeller« in dem Wochenblatt »Heim und Welt»[11] unterbringen können. 1965 gelang es ihm, einen Mitarbeiter des Norddeutschen Rundfunks für seine Aussagen zu interessieren und seine These vom »bestellten Attentat« einer breiten Öffentlichkeit vorzutragen. Alles, was er sage, so versicherte er vor dem Bildschirm, sei die reine Wahrheit und könne von ihm jederzeit vor Gericht beschworen werden[12].
Da alle diese Stimmen aus dem Bereiche der beiden Konzentrationslager Sachsenhausen und Dachau kommen, in denen Elser als Sonderhäftling untergebracht war, galt es zu prüfen, ob auch in anderen Personenkreisen Hinweise darauf zu finden sind, daß das Attentat nicht aus eigener Initiative Elsers und nicht ohne Hintermänner geplant und durchgeführt wurde. Das Ergebnis unserer Prüfung war dürftig. Wenn General Thomas in seinen »Gedanken und Ereignissen«[13] von einer »völlig fingierten Machenschaft von Heydrich« spricht, der Vortragende Legationsrat im Ministerbüro Ribbentrop, Erich Kordt meint, daß Hitler »mit von der Partie« war[14], und auch der Leiter des Büros des Pressechefs der Reichsregierung, Werner Stephan, ohne weitere Erklärung das Wort vom »gestellten Attentat« verwendet[15], so bedeutet das noch nicht, daß diesen Aussagen ein konkretes, auf Grund ihrer damaligen Stellung erworbenes Wissen zugrunde liegt. Das gleiche trifft sicherlich für den damaligen Major F.W.Heinz von der Abwehr zu, der in seinen Erinnerungen »Von Wilhelm Canaris zur NKWD« behauptet, das Attentat »gehörte zum ›Propaganda-Kalender‹ der Westoffensive«[16]. Auch Wilhelm Höttl wird man in diesem Fall nicht als Wissensträger werten dürfen. Zwar betont er einleitend, er könne sich auf Informationen einesleitenden Beamten der nach dem Attentat eingesetzten Untersuchungskommission stützen, in seiner Darstellung sucht man jedoch vergeblich nach entsprechenden konkreten Angaben. Am Ende wird der Autor offensichtlich selbst unsicher, wenn er sagt, daß man es offenlassen müsse, ob »der Hergang nicht doch ein anderer gewesen ist«[17]. Eine Sonderstellung nimmt H.B.Gisevius ein. Zunächst war auch er davon überzeugt, daß hier – wie es damals hieß – »ein Ding gedreht« wurde. In einerkriminalistischen Studie, die er mit einem Anschreiben dem Generaloberst Halder übergeben läßt, begründete er im einzelnen seine Ansicht. Einige Tage später aber erfuhr er von Nebe, der in München die Untersuchungen geleitet hatte, daß Elser »Alleintäter« gewesen sei und keine Hintermänner gehabt habe[18]. In diesem Sinne äußerte sich auch Walter Schellenberg, der als Leiter der »Venlo-Aktion« Einblick in die Ermittlungen über das Attentat erhalten hatte: »Ich bin nach alledem, was ich erlebt und gesehen habe, und ich bin nicht blind herumgegangen, davon überzeugt, daß das Attentat … weder von Heydrich noch von Himmler gestellt war.«[19] Man wird Schellenberg auch kaum widersprechen können, wenn er zur Begründung seiner Ansicht anführt: »Bei einer so ausgedehnten Fahndungsaktion wäre es ausgeschlossen gewesen, daß nicht an irgendeiner Stelle etwas durchgesickert wäre.«[20]
Jedenfalls können weder Thomas, Kordt oder Stephan noch Heinz oder Höttl als Zeugen angesehen werden, die aus einer solchen undichten, aber zuverlässigen Quelle geschöpft haben. So bleiben nur die Versionen der Zeugen aus den Konzentrationslagern und hier vor allem jene beiden, die konkrete und detaillierte Angaben enthalten und daher den Eindruck hinterlassen, daß sie fundiert sind, zumal in ihnen betont wird, daß sie von dem Attentäter Georg Elser selbst stammen. Wir meinen die Aussagen des Captain S. Payne Best und des SS-Uschaf. Walter Usslepp.
Captain S. Payne Best – bekanntlich zusammen mit Major R.H. Stevens am 9. November 1939, also einen Tag nach dem Attentat von Walter Schellenberg und Alfred Naujocks bei Venlo in den Niederlanden gewaltsam nach Deutschland entführt – war fast bis zum Ende des Krieges im KZ Sachsenhausen inhaftiert. Er hat dort Elser wiederholt mit Zigaretten ausgeholfen. Im März 1943 revanchierte sich dieser mit einem selbst angefertigten Bücherregal, in dem er einen Brief versteckte. Daraus entwickelte sich eine zwölf Monate[21] fortdauernde geheime Korrespondenz, aus der Best, wie er berichtet, zusammen mit Nachrichten, die er aus anderen Quellen sammelte, die ›Geschichte Elser‹ rekonstruierte, von der er behauptet, daß niemand außer ihm sie vom Hauptakteur selbst erhalten habe. Allerdings hatte er – wie er selbst zugibt – Elser nur einmal kurz gesehen und nie mit ihm gesprochen.
Seinem Bericht zufolge wurde Elser in München geboren, verlor früh seine Mutter und im Ersten Weltkrieg auch seinen Vater. Ein Onkel, der ihn mehr schlecht als recht aufgezogen habe, starb, als er 15 oder 16 Jahre alt war. Elser wurde dann der Aufsicht des Jugendamts unterstellt und zu einem Tischler in die Lehre gegeben. Anschließend ging er auf Wanderschaft. Im Herbst 1937 kehrte er ohne einen Pfennig in der Tasche nach München zurück. Da er hier keine Arbeit fand, habe er beim Drucken und Verteilen von kommunistischen Flugblättern geholfen, bis er bei einer Polizeirazzia als »Asozialer« verhaftet und zur Umerziehung in das Konzentrationslager Dachau eingewiesen wurde[22]. Anfang Oktober 1939 hätten ihm auf der Lagerkommandantur zwei unbekannte Personen die Freiheit und eine gehörige Belohnung versprochen, wenn er im Bürgerbräukeller eine Sprengladung einbaue, um einen verräterischen Klüngel um Hitler zu beseitigen. Die Explosion sollte erfolgen, nachdem Hitler den Saal verlassen hatte. Obwohl ihm die Sache sonderbar vorgekommen sei, habe er, da ihm keine Wahl blieb, angenommen. In der ersten Novemberwoche hätten ihn dann die beiden Männer bei Einbruch der Nacht in den Bürgerbräukeller gebracht, wo er nach Entfernung der Holztäfelung und einiger Ziegelsteine »den Sprengstoff, das Innere einer Weckuhr und einen Zünder« einbaute. Von dem Zünder habe er eine elektrische Leitung zu einem Druckknopf in einer beim Eingang gelegenen Nische gelegt. Ein oder zwei Tage nach dem Attentat sei er von den gleichen Männern an die Schweizer Grenze gebracht worden. In einem Briefumschlag habe er eine große Summe schweizerischer und deutscher Banknoten erhalten. Eine Ansichtskarte mit der angekreuzten Säule des Bürgerbräukellers sollte ihn gegenüber dem Grenzpolizeibeamten ausweisen. Es kam jedoch anders. Elser wurde von der Grenzwache verhaftet, nach Berlin gebracht, dort strengen Verhören unterworfen und dabei schwer mißhandelt. Trotzdem leugnete er, im Auftrag gehandelt zu haben. Noch einmal seien nun die beiden mysteriösen Männer aufgetreten. Sie hätten das angebliche Mißgeschick an der Grenze erklärt und ihm erneut Leben und Freiheit versprochen, wenn er in einem Prozeß, der nach der Besetzung Englands durch die deutsche Armee stattfinden würde, die Aussage mache, daß er seit langem mit Otto Strasser und dem Intelligence Service in Verbindung stünde und im Oktober 1939 von Captain Best in Venlo den Auftrag erhalten habe, für einen Lohn von 40000,– sfr. die Bombe im Bürgerbräu einzubauen. Den Wortlaut der von ihm erwarteten Aussage habe Elser schriftlich erhalten und auswendig lernen müssen. Damit ist für Best der Kreis geschlossen. Indessen findet auch er keine Erklärung dafür, warum die Säuberungsaktion in der Partei unterblieb und warum er selbst bei seinen Vernehmungen über nichts gefragt wurde, was mit der Geschichte Elser in Zusammenhang steht.
Die zweite Version wird uns von dem ehemaligen SS-Unterscharführer Walter Usslepp geboten. Usslepp war 1943/44, wie bereits erwähnt, ein ganzes Jahr lang einer der Bewacher des Sonderhäftlings Elser im sogenannten Zellenbau des Konzentrationslagers Sachsenhausen. Soweit er nicht dienstfrei hatte, lebte er mit diesem, meist zwar zusammen mit einem weiteren SS-Bewacher, in einem Raum. Selbst wenn man die strengen Geheimhaltungsbestimmungen in Rechnung stellt, wird man nicht ausschließen können, daß er Gelegenheit hatte, mit Elser in ein gewisses persönliches Verhältnis zu gelangen und von ihm auch etwas zu erfahren, worüber er »befehlsgemäß« anderen gegenüber konsequent geschwiegen hätte. Weder Niemöller oder Rohde, Vermehren oder Lienau noch Captain Best besaßen annähernd so günstige Voraussetzungen dafür. Hält man sich noch vor Augen, mit welchem Nachdruck Usslepp in der Öffentlichkeit seine Aussage als ein Vermächtnis Elsers bezeichnet hat, so wird verständlich sein, warum wir die Mitteilungen Usslepps eingehender behandeln[23].
Über Elternhaus und Jugend weiß Usslepp im Gegensatz zu Best fast nichts zu berichten; darüber habe ihm Elser nichts erzählt. Er geht gleich in medias res. Als Angehöriger der Allgemeinen SS[24] sei Elser Himmler bei dessen Besuch in Königsbronn vorgestellt, von ihm kurze Zeit darauf nach Berlin eingeladen worden und dort auf Kosten der SS-Führung über ein Jahr geblieben. Der Krieg hatte bereits begonnen, als er von Hitler – in Anwesenheit Himmlers – in der Reichskanzlei den Auftrag erhalten habe, im Münchner Bürgerbräukeller eine Zeitzünderbombe einzubauen und mit ihr am 8. November ein Attentat auszulösen. Hitler – der natürlich unverletzt bleiben würde – sollte auf diese Weise in die Lage versetzt werden, noch vorhandene gegnerische Kräfte in Deutschland auszuschalten. Als Dank dafür sei ihm ein Haus und eine »Staatspension« in Aussicht gestellt worden. Befehlsgemäß sei Elser bald darauf nach München gefahren, mit der vom SD gelieferten Zeitzünderbombe und allem Zubehör im Gepäck. Die Zeit, auf welche die Uhr für die Explosion eingestellt werden solle, sei Elser genau auf die Sekunde angegeben worden[25]. Einige Jahre später freilich gab Usslepp an, Elser sei »auf alles allein gestellt« gewesen und habe die Bombe in verschiedenen kleinen Werkstätten selbst angefertigt[26]. Zweimal sei er bei den nächtlichen Vorbereitungen im Bürgerbräukeller beinahe ertappt worden. Da er nach Abschluß seiner Arbeiten plötzlich Zweifel bekommen habe, ob die Auftraggeber ihr Versprechen einhalten würden, wollte er sich entgegen der ursprünglichen Weisung, nach dem Attentat in München zu bleiben, damit ihn die Gestapo zum Schein verhaften könne[27], nach der Schweiz absetzen, sei aber an der Grenze gestellt worden. Am 10. November habe man ihn direkt von Konstanz nach Berlin gebracht, wo man durch verschärfte Vernehmungen seine Aussage zu erreichen hoffte, daß er bei dem Attentat im Auftrage Londons gehandelt habe. Statt dessen habe er sich zunächst mit Nachdruck auf den Befehl Hitlers berufen, dann aber bald davon abgelassen, weil er die Aussichtslosigkeit seines Bemühens erkannte, und schließlich auch das ihm vorgelegte Protokoll unterschrieben, um endlich in Ruhe gelassen zu werden. Nach seiner Einlieferung in das Konzentrationslager sei man nur darauf bedacht gewesen, daß der »Sonderhäftling Hitlers« keine Dummheiten mache, d.h., daß er »sich nichts antut«, denn er sollte ja nach dem Kriege in einem großen Schauprozeß als Kronzeuge auftreten und in dem oben erwähnten Sinne aussagen. Daß obendrein – nach der Version Usslepps – die Gestapo nichts von dem Auftrag an Elser gewußt haben soll[28], wird am meisten überraschen.
Usslepp wie Best bieten, wie wir gesehen haben, einigermaßen mysteriöse Geschichten, die einander in wichtigen Punkten widersprechen. Dabei behaupten beide Zeugen mit Nachdruck, ihre Aussagen gingen auf vertrauliche Mitteilungen Elsers zurück. Bemerkenswert ist dabei, daß das Attentat nach der Version des ehemaligen SS-Unterscharführers Usslepp von einem SS-Mann, nach der des ehemaligen KZ-Häftlings Best hingegen von einem Häftling verübt wurde. Gewiß wird Elser Menschen gegenüber, mit denen er längere Zeit beisammen war, gelegentlich auch etwas über sich erzählt haben. Wird es aber angesichts des ihm angeblich befohlenen strengen Stillschweigens immer die »volle Wahrheit« gewesen sein? Mußte er nicht stets auch berücksichtigen, wem er gegenübersaß und was er wem sagen durfte? Wird man nicht annehmen müssen, daß Elser mitunter – und gewiß nicht immer aus den gleichen Motiven – unklare oder sogar unrichtige Angaben gemacht hat? Selbst wenn man die direkten Aussagen Elsers zur Verfügung hätte, so würden sie wahrscheinlich gelegentlich voneinander abweichen, immerhin aber würde ihre Analyse wohl durchaus noch möglich sein. Was uns jedoch hier als ein Gestrüpp vielleicht subjektiv wahrheitsgemäßer Überlieferung und mangelhafter Erinnerung, später angelesenen Wissens oder gar kräftig strapazierter Phantasie vorliegt, ist für weitere Nachforschungen schlechterdings unbrauchbar. Wir können uns daher auf einige kritische Bemerkungen beschränken.
Zunächst einmal steht fest, daß Elser vor dem Attentat weder in der SS noch in einem Konzentrationslager war. Besonders unglaubwürdig sind die Angaben über Vorbereitung und geplante Ausführung des Attentats. Payne Best läßt Elser ein Uhrwerk einbauen und gleichzeitig eine elektrische Leitung zur Saaltüre legen. Er sagt, daß die Sprengladung durch Bedienung eines Druckknopfes gezündet werden sollte. Wozu aber dann das Uhrwerk? Er machte sich offenbar auch keine Gedanken darüber, welche Menge Sprengstoff zur Erzielung der vorgesehenen und tatsächlichen Wirkung einzubauen war und ob die hierfür notwendige Arbeit überhaupt in einer Nacht und von einem Mann zu bewältigen war. Hätte eine solche Aktion nicht zumindest eine Reihe von Mitwissern bedingt? Und auch dem Pächter und den Angestellten des Bürgerbräukellers wäre sie nicht zu verheimlichen gewesen. Noch leichter macht es sich der ehemalige SS-Unterscharführer Walter Usslepp. Er disqualifiziert sich indes als Zeuge selbst, wenn er – wie wir gesehen haben – das eine Mal behauptet, die Höllenmaschine sei Elser mit allem Zubehör vom SD geliefert worden, das andere Mal aber, Elser habe sie in München selbst zusammenbasteln müssen. Usslepp scheint es demnach mit der »ganzen Wahrheit«, die er immer gleich auch beeiden möchte, nicht allzu genau zu nehmen. Sowohl bei Best wie bei Usslepp war der Attentäter zudem teilweise auf sich selbst angewiesen und ohne jede Kontrolle. Soll man annehmen, Hitler hätte sich für eine derartige Aktion, die zwangsläufig mit erheblichen Unsicherheitsfaktoren verbunden war, bereitwillig zur Verfügung gestellt? Noch weniger wohl hätten Himmler oder Heydrich ein so riskantes Unternehmen ihrem Führer anzubieten oder von sich aus durchzuführen gewagt.
Der Vollständigkeit halber muß hier noch eine weitere Version erwähnt werden, die vor einiger Zeit temperamentvoll vertreten worden ist und nach der »das Attentat von einer Nachrichtenagentur, der ›Union Time Ltd.‹[29] in London finanziert, von Hilda Monte[30] organisiert und von einem Illegalen ›A‹ schließlich ausgeführt wurde«[31]. Die einzige Quelle für diese Version ist ein Brief, den der geheimnisvolle Illegale »A« im März 1940 an die Londoner Zentrale der »Union Time Ltd.« geschrieben haben soll. Werner Knop, deutscher Emigrant und damaliger Leiter der »Union Time«, hat ihn 1946 in dem Artikel »The inside story of the Munich bomb« in der »Saturday Evening Post« veröffentlicht[32]. Danach habe sich »A« mit Hilfe falscher Personalpapiere, die ihn als Mitglied der Partei, der SS und der DAF »auswiesen«, im Bürgerbräukeller eine Anstellung als Elektriker und Aushelfer [sic] verschafft. Diese soll es ihm ermöglicht haben, die baulichen Verhältnisse des Bürgerbräu kennenzulernen und das Attentat vorzubereiten. So habe er dem Nachtwächter betäubende Mittel in den abendlichen Rumgrog geschüttet, um in Ruhe den erforderlichen Hohlraum in dem Pfeiler freizulegen. Ausgerechnet im Laboratorium der IG-Farben in Höchst, wo angeblich ein Mitglied seiner Gruppe arbeitete, soll er sich den Sprengstoff und die mechanischen Zeitzünder besorgt haben. Sie habe er dann Anfang November eingebaut, wobei in den beiden kritischen Nächten ein weiterer Wachposten, ein junger SS-Mann, mit Hilfe einer schmucken Kellnerin abgelenkt worden sei. Man wundert sich danach auch nicht mehr, wenn man weiter hört, daß inzwischen ein Kommando SS und Gestapo das Bürgerbräu besetzt und es genauestens durchsucht habe. »Immer mit dem Blick auf eine Anzahl SS-Wachen, die in der Mitte des Kellers saßen, schloß ich die kleine Stahltür auf, setzte das Uhrwerk in Gang und stellte die Zünder auf 21 Uhr 21 ein.« Unmittelbar nachher sei »A« in Richtung Süden abgereist, um tags darauf in Bozen zu lesen, daß das Attentat mißglückt sei.
Dieser Bericht spricht für sich selbst. Es besteht nicht der geringste Zweifel darüber, daß der mysteriöse »A«, den weder Knop noch John Olday persönlich gekannt haben, nichts mit dem Attentat zu tun hat. Die Geschichte, die er seinem Auftraggeber mit erheblicher – vielleicht bemerkenswerter – Verspätung erzählte, ist eine miserable Erfindung. Das eine oder andere Detail hat er offensichtlich damaligen Presseberichten entnommen, wie ein Vergleich zwischen diesen und dem »A« – Bericht zeigt. Hilda Monte wäre jedenfalls nicht gut beraten gewesen, wenn sie »A« zu ihrem Vertrauensmann für die Ausführung des Attentatsplanes gemacht hätte[33].

II.
Die uns zur Verfügung stehenden Zeugnisse eines bestellten Attentates halten, wie wir gesehen haben, einer Überprüfung nicht stand. Hat Elser also das Attentat doch allein geplant, vorbereitet und durchgeführt? Wir werden im folgenden die einzelnen Fragen der Reihe nach behandeln und dabei unser Augenmerk besonders auf die Punkte richten, die unseres Erachtens dazu beigetragen haben, daß das Bürgerbräuattentat so häufig unter die für das damalige Regime charakteristischen Machenschaften eingereiht worden ist.
[...]
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