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Not und Notwende des westlichen Menschen
Not und Verheissung – Die Antriebsfedern des Suchens
Die große Antriebsfeder, die den Menschen niemals zur Ruhe kommen läßt, ewig in Atem hält und vorantreibt, ist das Leiden. »Merket wohl, alle nachdenklichen Gemüter, das schnellste Roß, das Euch zur Vollkommenheit trägt, ist Leiden.« (Meister Eckehart)
Ist das Leiden die Wurzel allen Suchens, so ist die Erlösung vom Leiden das Ziel. Die Voraussetzung, es zu erreichen: die Erkenntnis der Ursache des Leidens und des Weges, der sie beseitigt.
Dreifach ist die Wurzel des Leidens: die immer drohende Vernichtung, die beängstigende Ungesichertheit und Vergänglichkeit dieses Lebens; sie zu beheben, sucht der Mensch nach dem, was dauert, nach Sicherheit und bleibendem Halt. Die Verzweiflung an der Sinnlosigkeit des Lebens; sie zu beheben, sucht der Mensch bleibenden Sinn. Die trostlose Ungeborgenheit des Lebens; sie zu beheben, sucht der Mensch bleibende Bergung. Er sucht Halt, Sinn und Geborgenheit aus seiner eigenen Kraft in der Welt. Dabei kommt er dann an eine Grenze, scheitert und sucht seinen Frieden in der Stille göttlichen Seins, das seine Angst, Verzweiflung und Traurigkeit von woandersher aufhebt.
Doch wie könnte der Mensch an der Vergänglichkeit, Sinnwidrigkeit und Verlassenheit in der Welt leiden und sein Heil in einem anderen suchen, wenn ihm nicht verheißungsvoll und erlebbar ein Unvergängliches, Sinngebendes und Bergendes innewohnte, das alle Ungesichertheit, Sinnwidrigkeit und Ungeborgenheit der Welt aufhebt, also nicht von dieser Welt ist? Der Mensch ist nicht nur das weltbezogene und weltabhängige Ich, sondern zugleich und tiefer das Wesen, in dem er teil hat am Sein, das in ihm und durch ihn offenbar werden will in der Welt. Und darum auch ist es nicht nur das Leiden und die Sehnsucht nach Erlösung vom Leiden unter der ihn bedrohenden Welt, das ihn beschwert. Dazu kommt das Leiden unter dem Verlust seines Wesens, d.h. der Fühlung und Einheit mit seinem Wesen. Aber es sind nicht nur diese Leiden, die den Menschen vorantreiben in den göttlichen Hafen, in den sein irregelaufenes Weltschiff heimkehren kann und der ihn mit seiner Angst, Verzweiflung und Traurigkeit endgültig aufnimmt. Viel tiefer noch als das Leiden, das im Menschen nach Aufhebung ruft, wirkt in uns das uns zuinnerst beseelende göttliche Leben, das als Fülle, Gestalt und Einheit in uns und durch uns manifest werden will in nie endender Verwandlung und Schöpfung. Aus ihm entspringt jene ganz andere Kraft, die den Menschen vorantreibt: die Kraft aus der seinem Wesen innewohnenden Verheißung und der aus ihr entspringenden Sehnsucht nach letzter Erfüllung.
Ist Verheißung die Wurzel aller Bewegung, so ist nicht Erlösung, sondern Erfüllung das Ziel, Erfüllung in der Fülle der Kraft, in vollendeter Gestalt und beglückender Einheit; nicht die Erlösung von leidvollem Leben, sondern Erweckung zu neuem Leben, nicht das Eingehen des Daseins in die Unbewegtheit des Seins, sondern das schöpferische Aufgehen des Seins in der Fülle der Gestalten und Ordnung dieses Daseins! Dies ist freilich nicht östlich gedacht, sondern westlich, nicht buddhistisch, sondern christlich. Aber der Weg dahin führt über eine gemeinsame Schwelle: die Große Erfahrung.
Dreifach ist die Quelle des Glückes: funkelnde Fülle, vollkommene Gestalt und bergende Einheit. Der Mensch sucht sie erst mit eigener Kraft durch Macht, Ordnung und Gemeinschaft in der Welt, scheitert, sucht und findet sie nur in der Verwandlung und Selbstverwirklichung aus dem Sein, das, wenn er es wirklich erfährt, ihn zu neuem Leben entbindet.
Wie aber könnte der Mensch die Fülle, den Sinn und die Geborgenheit in einem in seinem Wesen anwesenden Sein auch nur ahnen, wenn dieses sich nicht von dem leidvollen Ich-Weltgefüge abhöbe, in dem er vorerst verstrickt ist?
Und so sind auch für den Menschen unserer Zeit, der unter dem Ungenügen seines Daseins leidet, zwei Ursachen da, die sein Suchen vorantreiben: bedrückende Not im Bedingten, wo er sie nicht mehr mit seiner Macht aushält, und ein verborgenes Unbedingtes, das ihm als Verheißung innewohnt.
Der Weg aber führt von der Not an dem alten Ich zur Erfahrung des Wesens und von der Erfahrung des Wesens zur Verwirklichung in einem neuen Ich, führte über das Eingehen des alten Ichs zur Geburt eines neuen Ichs aus dem Wesen, d.h. zum wahren Selbst.
Zen weiß um das erlösende Sein und das aus ihm aufbrechende Leben, weiß um das Wesen im Menschen, in dem das Sein in ihm »anwest« als Raum der Erlösung und als Wurzel und Möglichkeit eines verwandelnden Lebens. Zen weiß um die Wand, die uns vom Sein trennt, und weiß um den Weg, sie niederzulegen. Aber Zen verstehen wir nur, soweit wir das, was er in seiner Weise ausdrückt, in uns selber vernehmen. So müssen wir, um empfangen zu können, womit Zen uns beschenkt, uns erst fragen: Was ist denn die Not, die menschliche Not, in der wir uns heute befinden? Und was sind die Zeichen, in denen das Notwendende sich verheißungsvoll anzeigt?

Der Mensch im Bann des gegenständlichen Bewusstseins
Die Not des westlichen Menschen tritt dann ein, wenn eine bestimmte Form des Bewußtseins, deren Entwicklung zur Menschwerdung gehört, sich mit all ihren Folgen einspielt, verfestigt und zur alleinherrschenden wird. Diese Form ist die des gegenständlichen Bewußtseins. Auf seiner Stufe nimmt der Mensch Wirklichkeit als eine »objektive«, d.h. unabhängig von ihm bestehende Realität wahr und ist in all seinem Tun und Lassen am »Objektiven« orientiert. Der Lebensanspruch, den er als Subjekt hat, muß als das »Nur-Subjektive«, wo es um Erkennen, Meistern oder Gestalten dieser Welt geht, schweigen. Aber menschliches Leben vollzieht sich eben nicht allein als Bewährung oder Versagen gegenüber der »objektiv« gedachten Welt. Ja, menschliches Leben ist primär Selbsterfahrung, Selbstverwandlung und Selbstverwirklichung oder Selbstverfehlung des personalen Subjekts, dessen Glück und dessen Leiden ihm anzeigt, ob und wie sein Leben der ihm vom Wesen her innewohnenden Möglichkeit und Verheißung entspricht oder nicht. Wo und wie sollte das Wesen im Menschen, sein ureigener Kern, denn Wirklichkeit gewinnen, wenn nicht im Menschen als einem personalen Subjekt und seinem Erleben? Wo aber nicht nur der Anspruch des kleinen Ichs, sondern auch der des Wesens vor dem Anspruch einer objektivierten Welt zu schweigen hat und der Mensch sein Sein als Subjekt vor dem Anspruch eines nur in objektiven Ordnungen zu erkennenden und zu erfüllenden Lebens verneint und verdrängt, verfehlt er am Ende sich selbst und kommt in sein spezifisch menschliches Leiden. Man kann den Sinn des Buddhismus, ja aller östlichen Weisheit, nun solange überhaupt nicht verstehen, als man dies Leiden nicht versteht und die Gefahr nicht erkennt, die den Menschen aus einer Vorherrschaft und Verfestigung des alles objektivierenden Bewußtseins bedroht. Die Erlösungslehre des Buddhismus, auch des Zen, kennt diese allgemein menschliche Gefahr und den Weg zur Befreiung des Menschen aus dem Bann der ihr entspringenden Not.
Weil der abendländische Geist so viel mehr als der östliche Geist vom gegenständlichen Bewußtsein und seinen Ordnungen und Werten beherrscht ist, erscheinen dem westlichen Menschen die Zeugnisse spezifisch östlichen Geistes oft unklar und fremd. Wo immer aber der westliche Mensch aus seinem Wesen heraus das Ungenügen seiner geistigen Orientierung verspürt und darunter zu leiden beginnt, ziehen ihn die Zeugnisse des östlichen Geistes verheißungsvoll an.
Die im Zen enthaltene universelle Wahrheit ist dem im christlichen Glauben stehenden Abendländer grundsätzlich nicht weniger zugänglich als dem östlichen Menschen. Aber wirklich aufgeschlossen werden wir ihr nur in dem Maße, als wir selbst die Not und die Gefahr empfinden, um deren Behebung es im Zen geht. Die Fruchtbarkeit einer Begegnung mit Zen hat also die Einsicht sowohl in das Wesen des gegenständlichen Geistes als auch in die Gefahr und Not zur Voraussetzung, die sich mit ihm entwickelt.
Wer als Europäer vor die Frage nach dem »Wesen unserer Wirklichkeit« gestellt wird, beantwortet sie ohne Bedenken aus derjenigen Form seines Subjektseins heraus, die ihre Wurzel im gegenständlich fixierenden Ich hat, und mit Begriffen, die der durch die Kategorien von »Raum und Zeit« (Kant) bestimmten Bewußtseinsordnung zugehören, die gleichfalls ihre Wurzel im Ich hat. Dies ist zwar für uns, aber keineswegs allgemein selbstverständlich. Ein gebildeter Mensch des Ostens, mag er eben noch, etwa als Naturwissenschaftler, von diesem Ich her gedacht und »Wirklichkeit« anvisiert haben, wird sich, auf die Frage nach dem Wesen der Wirklichkeit angesprochen, zunächst einmal »zurücknehmen« und sich dann mit derjenigen Form seines Subjektseins in Einklang zu setzen versuchen, die ihre Wurzeln nicht im Ich, sondern im Tao oder in der Buddha-Natur, d.h. im »Wesen« hat. Und wie wird er antworten? Er wird vielleicht nur lächelnd schweigen, vielleicht auch mit einigen symbolischen Bildern oder uns unverständlichen Paradoxen antworten. Zu unserer Verwunderung aber wird er, zum Reden gezwungen, seine Aussagen mit der Feststellung beginnen, daß die Wirklichkeit, die sich dem begreifenden Ich präsentiert, als solche eine Wahnwirklichkeit ist, die das begrifflich nie faßbare eigentliche »Wesen« aller Wirklichkeit verbirgt. Wir Europäer dagegen identifizieren uns ganz selbstverständlich und unkritisch mit dem Ich unseres gewöhnlichen Bewußtseins und merken gar nicht mehr, daß das uns in ihm eingefleischte Wirklichkeitsschema nur eine sehr begrenzte »Sicht« darstellt, die die Seinswirklichkeit als solche verfehlt und von ihr »transzendiert« wird. Hier muß die erkenntnistheoretische Besinnung einsetzen und Klarheit über die Natur des gegenständlichen Bewußtseins schaffen.
Wesen und Gefahr des gegenständlichen Bewußtseins
Die gegenständliche Sicht des Lebens gründet im »Ich«, aus dem heraus der Mensch sein »Ich bin Ich« sagt. Somit ist der Nerv des gegenständlichen Bewußtseins und die Wurzel der aus ihm wachsenden Wirklichkeitssicht das Prinzip der Identität. Der Mensch nimmt sich als ein mit sich selbst Identisches wahr, als etwas, das im Fluß des Geschehens feststeht. Aus diesem in sich selbst feststehenden Ich heraus »sieht« der Mensch, indem er feststellt. Der Bewußtseinsblick des Ichs fixiert. Er fragt: »Was ist das?« Und er antwortet, feststellend: »Das ist das.« So gerinnt im Fragen und Antworten dieses Ichs das Leben zu feststehenden und festzuhaltenden Tatsachen. Vom Ich-Stand her und auf diesen bezogen, wird alles Erlebte zum Gegen-Stand, die Welt dieses Ichs also zu einer grundsätzlich feststellbaren oder bereits gegenständlich festgestellten und verstandenen Welt. Alles, was ist, hat dann Wirklichkeit nur, sofern es im Gefüge dieser gegenständlichen Wirklichkeit feststeht. Festgehalten und festgestellt wird das gegenständlich Fixierte im Begriff. Wirklichkeit ist demnach nur, was sich in die Ordnung des begrifflich Festgestellten oder Feststellbaren einordnen läßt. Was sich dieser Ordnung entzieht, hat noch keine Wirklichkeit oder keine Wirklichkeit mehr – ist nur »subjektiv«, lediglich Inhalt von Vorstellungen, Phantasie, Glauben, Gefühl, Wünschen etc.
Die Identifikation des Menschen mit seinem fixierenden Ich und seine Verankerung in den Ordnungen des in ihm gründenden gegenständlichen Bewußtseins hat zwei Folgen: eine ganz bestimmte Sicht, eine »Theorie« über das, was als »wirklich« anzusehen und anzunehmen ist, und eine bestimmte pragmatische Weltauffassung, die anzeigt, was für den Menschen Bedeutung hat und was nicht. So wie für den Menschen hier in der Anschauung der Welt nur Wirklichkeit hat, was »draußen« für ihn feststeht, so hat er selbst auch nur gültige Wirklichkeit als einer, der feststeht und sich in seiner Position behauptet. Alles, was in der Welt ist, gewinnt von daher seinen positiven oder negativen Sinn.
Gegenständlichkeit im theoretischen Sinn bedeutet nicht materielle Dinghaftigkeit, sondern eine Weise, in der etwas bewußt wird oder gefestigt bewußt ist. Sie entspricht einer bestimmten Bewußtseinsform. In ihr herrscht das Ich, das fixiert und von seinem Ich-Stand den Gegen-Stand, den es vor-stellt (vor sich hin stellt), nur in dieser ihm gegenüberstehenden Weise bewußt »hat«. Zu dieser Bewußtseinsform gehört somit also auch der Gegen-Satz. Indem das Ich sich als ein mit sich selbst Identisches fest-setzt, setzt es zugleich alles andere sich gegensätzlich gegenüber. Das ist die für das gegenständliche Bewußtsein charakteristische Subjekt-Objekt-Spaltung. Und für das Ich, das alles, was es fixiert und als etwas Bestimmtes feststellt, zugleich von anderem unterscheidet (als ein »dies«, das nicht »das« ist), ist die ganze von ihm wahrgenommene Wirklichkeit eine nicht nur gegenständlich, sondern auch gegen sätzlich geordnete Wirklichkeit. Gegensätzlichkeit ist ebenso wie Gegenständlichkeit eine Grundkategorie der Wirklichkeit, die im fixierenden Ich gründet. Das gegenständlich wahr-nehmende und in Gegensätzen (»Dualismen«) sich bewegende Bewußtsein, ebenso wie seine Wirklichkeit, steht und fällt mit dem festen Ich-Stand. Nur mit Bezug auf das feststehende Ich-Zentrum des Bewußtseins und das von ihm Festgestellte gibt es ein Hier und ein Dort, ein Vorher und Nachher, ein Oben und Unten. So sind Raum und Zeit Ordnungsformen jener natürlichen Weltsicht des Menschen, die ihre Wurzeln in dem sich und seine Welt feststellenden Ich hat, und gehören ausschließlich der Weise an, in der das Leben mit Bezug auf dieses Ich bewußt wird. Was ist, wenn dieses Ich verschwindet?
Der mit seinem Ich identifizierte Mensch sieht ganz selbstverständlich in der ihm in dieser Weise präsentierten Wirklichkeit die Wirklichkeit schlechthin. So spricht er allem, was sich noch nicht oder überhaupt nicht in diese Wirklichkeit einordnen läßt, die Wirklichkeit ab. Was immer ihn außerhalb des gegenständlich Feststellbaren bewegt, z.B. im Gefühl oder im Glauben oder in einem unsagbaren, weil nur persönlichen Erleben, hat, solange es nicht gegenständlich fixiert und eingeordnet werden kann, keinen Anspruch auf Anerkennung. Es gehört gewissermaßen nur zu einer Vorform des zum Erfassen »der« Wirklichkeit allein befähigten und zuständigen Bewußtseins. Ebenso ist für ihn das in der Form dieses Bewußtseins erkennende Ich das einzig zuständige Erkenntnissubjekt. Was sich grundsätzlich ihm entzieht, ist auch grundsätzlich »nichts«, und wenn in einem Menschen dieses Ich etwa ausgelöscht würde, wäre, so meint er, auch alle Wirklichkeit dahin und er selbst überhaupt nicht mehr da. In dieser Sicht des Lebens gibt es aus der Not, die mit der Befangenheit im gegenständlichen Bewußtsein zusammenhängt, kein Entrinnen. So denkt der Mensch, dessen Subjektsein mit diesem Ichsein zusammenfällt. Aber dieses Denken ist irrig. Das Befangensein in diesem Irrtum ist allgemein menschlich. Aber das Hängenbleiben und die Verhärtung auch des gebildeten Menschen in ihm ist »wesentlich« und vertieft die geistige Not des Westens. Die Erkenntnis dieses Irrtums ist ein Kernstück aller östlichen Weisheit; seine Aufhebung und die Lehre vom Weg, der aus dieser Not herausführt, das universal bedeutsame Anliegen des Zen.
Sagt der Mensch des Westens: Ist dieses Ich nicht mehr da, dann ist für den Menschen überhaupt keine ernst zu nehmende Wirklichkeit mehr, so sagt der Osten: Erst mit dem Eingehen dieses Ichs und der ihm zugeordneten Wirklichkeit wird das wahre »Wesen« frei und tut sich die eigentliche Wirklichkeit auf, und aus ihr heraus wird das eigentliche, das größere und wahre Ich erst möglich.
So lehrt uns Zen: Wo der Mensch sein gewöhnliches Ich »fallen« läßt – und das kann er –, ist keineswegs »nichts« mehr da, sondern das ganze Leben ist in anderer Weise, d.h. erst eigentlich da. Der Mensch ist dann zu einem Subjekt geworden, das das Leben nicht mehr nur als eine Vielheit fixierter Objekte wahrnimmt, sondern zu einem Subjekt, in dem das Leben in seiner Übergegenständlichkeit und Übergegensätzlichkeit »inständlich« bewußt wird. Diese neue Sicht setzt eine Erweiterung des Bewußtseins voraus, einen qualitativen Sprung, der auf einer bestimmten Stufe der Entwicklung notwendig wird, den Sprung vom kleinen Leben ins große LEBEN. Vom Bedingten ins Unbedingte, vom natürlichen Menschen zum initiatischen Menschen, d.h. dem Menschen, dessen Lebenswurzel das »Initiare« ist. Initiare bedeutet: das Tor zum Geheimen öffnen. Was ist das Geheime? Das uns innewohnende und zunächst vom natürlichen Welt-Ich verborgene »Wesen« als der Weise, in der das überweltliche Sein uns innewohnt. Um den Sprung in dieses Sein geht es im Zen.
Der Augenblick zu diesem Sprung ist gekommen, wenn das ursprüngliche Innesein des Seins, das den Menschen ohne sein Zutun trägt und birgt, durch die Alleinherrschaft des gegenständlichen Bewußtseins völlig verdunkelt ist. Das aber ist die Lage vieler Menschen unserer Zeit. Doch hier liegt das große Ärgernis, der Stein, über den der abendländische Mensch stolpert, die Forderung, vor der er zurückschreckt: daß er, um sein wahres Wesen zu befreien, diejenige Sicht in Frage stellen muß, die nicht nur sein natürliches Weltbewußtsein trägt, sondern ihn auch zu seinen spezifisch westlichen Leistungen, den großartigen Leistungen seiner Wissenschaft und Technik, befähigt hat. Wie kann er aus dieser Sackgasse herausfinden?
Einst mußte der mittelalterliche Mensch die Nebel durchstoßen, zu denen sich für den nachwachsenden Geist die geheiligte Ordnung der Bilder verdichtet hatte, in denen sein vorrationaler Geist die Wirklichkeit geschaut hatte. Mit dem Durchbruch ins Offene wurde der neue Mensch geboren, der Mensch, der sich auf sich selbst stellt und sich unbefangen der Natur gegenübersetzt, sie mit Abstand beobachtet und im Gefüge rationaler Begriffe objektiv erkennt und schließlich meistert. Heute muß der Mensch sich nun wieder aus dem Nebel eines Gewordenen befreien und mit einem kühnen Vorstoß ins Offene ein neues Zeitalter eröffnen. Heute ist der Nebel, der die Sicht in das dem weiterwachsenden Geist aufgegebene Neuland verlegt, die einseitig gewordene Verbreitung, Verdichtung und Verhärtung der Kräfte, die das vorangegangene Zeitalter heraufführten und ihm seine Größe verliehen; dieses Mal ist es die Vorherrschaft der Kräfte des Rationalen. Die bis in die tiefsten Geheimnisse der Natur vordringenden Erkenntnisse der Naturwissenschaft, die im wahren Sinne des Wortes himmelstürmenden Leistungen der Technik, die alles durchdringende Fähigkeit zur Organisation und alles das, worauf der westliche Mensch mit Recht stolz ist, hat die Bewußtseinsform, die all dem zugrunde liegt, die rationale, in einem Ausmaße zur einzig gültigen werden lassen, daß alles, was ihrer Sicht nicht zugänglich ist, fragwürdig wird. Und nun bricht das Neue, Zukunftweisende, aus den Tiefen der rational nicht faßbaren Seite des menschlichen Lebens hervor. Der Zeichen, durch die das Neue sich ankündigt, sind mehr, als wir ahnen. Mehr Menschen, als wir wissen, machen heute Erfahrungen, in denen das Wesen selbst zu ihnen sprach, Erfahrungen, die sie erschütterten und beglückten, weil sie schlagartig eine andere Wirklichkeit als erlösende Kraft, Verheißung und Auftrag spüren durften als die, von der sie bislang wußten. Hier geht es nicht in erster Linie um Erkenntnis und Meisterung der gegenständlich faßbaren Welt, sondern um Wahr-nehmung des dem Menschen wie auch aller Welt innewohnenden überweltlichen Wesens, dessen Innewerden dem menschlichen Leben eine neue Dimension und einen völlig neuen Horizont eröffnet. Aber wer lehrt uns Abendländer beizeiten, die Erfahrungen, in denen dies Wesen anspricht, ernst zu nehmen? Hier wiederum liegt die Bedeutung des Zen. All seine Äußerungen atmen die Luft dieser anderen, größeren Wirklichkeit, die uns aufgehen kann, wenn wir von der Herrschaft des gegenständlichen Bewußtseins befreit sind. Alle Bemühungen des Zen drehen sich um das Ernstnehmen dieser Erfahrungen. Diese Erfahrungen sind nie das Ergebnis theoretischer Spekulationen, sondern brechen unerwartet aus dem Dunkel einer existentiellen Not oder der Dämmerung einer existentiellen Verheißung an der Grenze des noch rational Faßbaren auf. Alle praktischen Übungen, die Zen uns lehrt, dienen der Vorbereitung des Menschen zu solchen, die alten Grenzen überschreitenden Erfahrungen und zu einer vom Geist dieser Erfahrungen bestimmten Entwicklung. Ihre Bedeutung wird erst deutlich, wenn man die Folgen erkennt, die die Verhärtung der gegenständlichen Wirklichkeitssicht für das praktische Existieren des Menschen unserer Tage gebracht hat.

Die existentielle Not
Ursprung, Sinn und Ziel der praktischen Lebenseinstellung des Menschen, dessen theoretische Sicht vom gegenständlichen Bewußtsein beherrscht wird, ist vor allem der Wille zur Selbstbehauptung und in ihrem Dienste der Wille zu Besitz, Geltung und Macht. Es ist von grundsätzlicher Bedeutung, nicht nur für das Verständnis des Zen, zu erkennen, daß dieser praktische Wille zur Selbstbehauptung und die theoretische Sicht des gegenständlichen Bewußtseins auf die gleiche Wurzel zurückgehen: auf das immer um sein Feststehen und auf die Wahrung seiner Stellung gerichtete Ich.
Der mit diesem Ich identifizierte Mensch sieht und nimmt nicht nur, was um ihn ist, als ein Gefüge von Tatsachen, das ihm als feststehende Ordnung Halt gibt und bleibende Orientierung ermöglicht, sondern er betrachtet sich selbst auch als die selbstverständliche Mitte seiner praktischen Existenz, d.h. als das Ich, das den Anspruch hat, festzustehen und nicht umgeworfen zu werden.
Der mit diesem Ich identifizierte Mensch sagt nicht nur: »Ich bin ich«, sondern auch: »Ich will es bleiben«. Und diesem Ich gegenüber steht das andere gegensätzlich gegenüber als etwas, das ihn in diesem Bleibewillen bejaht oder verneint, mit ihm eins zu werden bereit ist oder von ihm entzweit bleibt. Und ganz gleich, welche Bereicherung oder Differenzierung der Mensch in seiner Entwicklung zur Persönlichkeit gewinnt, die Grundvoraussetzung für jedes Ja, wozu es auch sei, ist, daß es ihn in seinem Willen zu dauern nicht stört.
Der große Schatten für das Ich ist der ewige Wechsel der Umstände, die Vergänglichkeit, von der alles beherrscht scheint, und schließlich der Tod. Die Grundnöte des Daseins: die immer drohende Vernichtung, die Sinnwidrigkeit. und die Ungeborgenheit weisen im Grunde alle auf dasselbe, auf den Willen des Menschen, sich unter gesicherten Umständen in einem bleibenden Sinngefüge und in ungefährdeter Gemeinschaft zu erhalten. Zufriedenstellend ist nur eine Existenz, in der nichts mehr den Menschen bedroht. Sinnvoll erscheint sie nur in dem Maße, als sie in gesicherten Sinn- und Wertordnungen abläuft. Alles dreht sich darum, daß der Mensch etwas Festes hat. Und was er hat, das muß er sich erhalten. So klebt er an der einmal gewonnenen Position, widersetzt sich jedem Wandel einer einmal gewonnenen Form, haftet an dem, was er besitzt, verteidigt, auch im Raum theoretischen Erkennens und Wissens, jeden einmal gewonnenen Standpunkt, hängt in einem Netz feststehender Vorstellungen und träumt von der Betonvilla des Lebens, darin er im wohlbehüteten Wirkungsfeld einer ihn anerkennenden Gemeinschaft gesichert leben und ungestört sich selbst und das, was ihn zu fördern vermag, genießen kann. Auch wo er dient und sein nur egoistisches Ich für eine Sache, ein Werk oder eine Gemeinschaft aufgibt, geschieht doch alles unter der Voraussetzung, daß es um eines Überdauernden willen geschieht, sei es ein Werk, eine Gemeinschaft oder auch nur eine geltende Wertordnung. Das gegenständliche Bewußtsein ist nicht nur die Voraussetzung nackter Selbstbehauptung, sondern auch eines jeden ichlosen, einem »Objektiven« geltenden Dienstes. So steht alles Haben, Wissen und Können im Zeichen der Vorstellung eines Lebens, das in seinem physischen Dasein, seinem geistigen Sinn und seiner seelischen Geborgenheit unangefochten ist und in dessen Mittelpunkt der mit seinem Welt-Ich identifizierte Mensch bestehen kann.
[...]
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