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1.  Der Niedergang

Gegen Ende Januar 1933, vor den Tagen der Entscheidung, erwachte ich zu Hause in München einmal tief in der Nacht. Aus einer Wohnung unter uns ertönte fremdartig dunkler Gesang. Ich lauschte und lauschte, kein Ärger über die Störung der kostbaren Nachtruhe kam auf, ich fühlte mich seltsam gebannt. Eine Frau schien zu singen, dann fielen immer wieder Kinderstimmen ein. Es klang wie Gebete von Menschen in höchster Todesnot. Inbrünstiges Flehen und erschütternde Klage, unermeßlicher Jammer, Vorahnung entsetzlichen Unglücks und Angst, quälende unheimliche Angst flossen in Tonwellen zusammen und wogten schauerlich durch die nächtliche Stille der Stadt. Es war wie das Ringen verzweifelter Menschen mit einem unerbittlichen grausamen Gott. So hatte meine Mutter erzählt von unglücklichen Frauen, die im Übermaß des Leides Christus vom Kreuze rissen, um Erhörung für ihr verzehrendes Flehen zu finden. So mußten Juden an der Klagemauer ihren Gott anklagen, mit Drohungen, mit Vorwürfen überschütten wegen Wortbruchs und Betrugs um die versprochenen Verheißungen. Ein jüdischer Name war wohl an einem Türschild des Miethauses, das wir bewohnten. Ich hatte ihn flüchtig gesehen, diese Familie mußte es sein. Vielleicht sangen sie die Lieder des Propheten Jeremias, der wegen seiner unheilverkündenden Weissagungen von seinen Volksgenossen gesteinigt worden war. Vielleicht sangen sie von der Zerstörung des Tempels, von der Austreibung der Juden aus den deutschen Städten des Mittelalters, von den Verfolgungen durch die spanische Inquisition, von den Judenpogromen in Südrußland durch die schwarzen Hundert in der zaristischen Zeit. Man hörte keine Männerstimme, der Ehemann war vielleicht auf Reisen und die Frau hatte Ahnungen von einem Unglück überfallen mitten in der Nacht. Sie hatte die Kinder geweckt, und nun wollten sie mit Gebeten das Unheil beschwören, wie man in katholischen Landen mit Gebeten ein schwefelgelbes Gewitter beschwört. Aber sie endeten mit einem Schluchzen der Ohnmacht, mit einem hilflosen Wimmern, das immer leiser wurde und schließlich im Dunkel erstarb.
Mir war das Herz schwer geworden, und ich schlief nicht mehr ein. Das Unheil lag in der Luft. Unaufhaltsam kroch es heran und klopfte höhnisch schon an die Fensterscheiben. Vor einigen Tagen war ich von einem jungen zerlumpten Nationalsozialisten in nächster Nähe meiner Wohnung angefallen worden. Er hatte an meinem Dreipfeilzeichen Anstoß genommen und ging schimpfend auf mich los.
»Jetzt fliegt ihr bald raus aus euren Fünfzimmerwohnungen«, hatte er geschrien, »ihr Bonzen, ihr Volksbetrüger!«
Er verfolgte mich unter Verwünschungen eine Strecke weit, bis ich mit der Polizei drohte. Da lachte er nur frech: »Die Polizei steht auf unserer Seite.« Dann war er aber doch langsam weggegangen. Ein Arbeitsloser, wahrscheinlich ohne Unterstützung, ein armer Teufel, der sich von einem Umsturz die Rettung aus seinem Elend versprach. Warum schimpfte er nicht auf die Industriemagnaten und Bankherren, die reichen Gönner seiner Partei?
Ich wußte, Millionen dachten und warteten wie er. In den letzten Jahren war im Arbeitslosenheer eine große seelische Wandlung vor sich gegangen. Die Hoffnung, durch Besserung der Wirtschaftslage wieder einen Arbeitsplatz zu finden, war geschwunden. Jetzt konnte das nur mehr auf Kosten der noch Beschäftigten gehen. Sie sollten auch einmal das Los der Arbeitslosigkeit am eigenen Leibe spüren, sie sollten aus den Betrieben herausgeworfen und durch die bisher Arbeitslosen ersetzt werden. Eine neue Klassenscheidung entstand. Neid- und Haßgefühle zerfraßen das Volk. Kein Wunder, daß sie vor den Volksvertretern nicht haltmachten. Es ging uns im Verhältnis zu dem Großteil des deutschen Volkes recht gut. Ich bezog mein Gehalt als Landgerichtsrat und dazu die Reichstagsdiäten, nach verschiedenen Abzügen monatlich über 500 Mark. Dieses Geld blieb uns zum größten Teil, weil in den letzten Jahren die Reichstagssitzungen recht selten geworden waren. Man hatte eine bessere Wohnung genommen, der Frau und den Kindern ein schönes Heim geschaffen, eine Art Ersatz für den Gatten und Vater, der als Politiker den Seinen allzu viel entzogen war. Man war als Beamter vor den Wechselfällen des Lebens einigermaßen geschützt, man konnte freilich keinen Aufwand treiben, aber man hatte genug. Von seiner Aufwandsentschädigung gab man reichlich ab, an Ortsvereine für eine neue Fahne, für Anschaffung von Reichsbanneruniformen, für die »Eiserne Front«, an alle möglichen Bittsteller, die einen umdrängten. Man war also kein Ärgernis in der allgemeinen Not. Das schlechte Gewissen, das man angesichts des Massenelends empfand, kam in der Hauptsache doch davon her, daß man diesem Elend nicht abhelfen konnte. Wir Sozialdemokraten waren politisch handlungsunfähig geworden, ins Schlepptau stärkerer Kräfte geraten und wurden nun unaufhaltsam in die Brandung gerissen, deren Donnern und Rollen immer näher kam.
Während ich mich in dieser Nacht umsonst nach Schlaf sehnte, fielen die Erlebnisse und Gedanken der letzten Jahre über mich her. Seit dem Wahlsieg der Nationalsozialisten vom 14. September 1930, durch den sie von 13 auf 107 Reichstagssitze hinaufschnellten, war unsere Partei in die Verteidigung gedrängt. Wir mußten die Regierung Brüning stützen, um Hitler nicht sofort an die Macht kommen zu lassen. Wir mußten die bürgerlichen Parteien bei der Stange halten, damit sie nicht sogleich in hellen Haufen zu den Nationalsozialisten überliefen. Zäh und verbissen verteidigten wir jeden Fußbreit Boden der parlamentarischen Demokratie, wichen schrittweise zurück, sammelten uns immer wieder, gaben auf Teilgebieten nach, um das Ganze zu retten. Es war eine furchtbar opferreiche Politik. Wir schwammen wie auf einer Scholle mitten im Eismeer, täglich bröckelten Stücke ab, wir sahen den Tod vor uns, aber wir hofften, bevor er uns umkrallte, das feste Land zu gewinnen.
Der Kanzler Brüning strebte die Aufhebung der deutschen Reparationsverpflichtungen unter Zustimmung der siegreichen Mächte des Weltkriegs an. Er glaubte, von der Unhaltbarkeit der Reparationen das Ausland dadurch überzeugen zu können, daß er in der Weltwirtschaftskrise die Not des deutschen Volkes auf die Spitze trieb. So wurden die Unterstützungen der Erwerbslosen, die Leistungen der Sozialversicherung, die Renten der Kriegsopfer rücksichtslos gekürzt, zur Deckung des in der Krise erhöhten Staatsbedarfs aber die Verbrauchs- und Kopfsteuern unbarmherzig erhöht. Der Reichskanzler mit dem hageren bleichen Antlitz war westfälischer Willensmensch und katholischer Asket. Er hatte sich vorgenommen, Deutschland sich zur Freiheit emporhungern zu lassen. Dieser dornige Weg hätte zum Ziele geführt. Aber es gelang Brüning nicht, die gesamte Nation zum Verständnis für diesen Weg und zur Begeisterung für dieses Ziel mitzureißen. Er wußte nicht zu entflammen. Von seinem in strenger Zucht gehaltenen Leib und Geist ging nur die kalte Leidenschaft des Verstandes, kein die Seelen entzündender Funke aus. So wurde das Volk aus seinen bitteren und bohrenden Sorgen des Alltags nicht zu einer letzten und höchsten Kraftanstrengung für das Gemeinwohl emporgerissen. Die mit jeder Notverordnung steigende Not erzeugte nur wachsende Erbitterung.
Der Parteihaß der Rechten ersah seine Gelegenheit. Jetzt oder nie konnte die demokratische Republik, das System von Weimar, gestürzt werden. Deshalb durfte der Zentrumskanzler keinen außenpolitischen Erfolg mehr haben. Der Diktator der Deutschnationalen Partei, der alte Geheimrat Hugenberg, Vertrauensmann der Schwerindustrie, allmächtiger Beherrscher eines Zeitungskonzerns, Monarchist und glühender Hasser der Novemberrepublik, hatte sich schon im Kampfe gegen den Youngplan von 1929 mit Hitler, dem Führer des revolutionären Nationalsozialismus, zusammengetan. Zwei Jahre später erneuerten sie ihr Bündnis zum Sturze Brünings, zum Sturze der Demokratie. Als nichts anderes mehr half, wurde der Zentrumskanzler beim greisen Reichspräsidenten Hindenburg, der eben erst durch Brünings äußersten Einsatz im offenen Kampf gegen Hitler und Hugenberg wiedergewählt worden war, als Bolschewik angeschwärzt. Man beschuldigte ihn, die Enteignung der ostelbischen Großgrundbesitzer zugunsten des Staates vorzubereiten. Die ostelbischen Junker aber galten noch immer als das stärkste Bollwerk des alten Preußentums, der Militärkaste und der monarchistischen Tradition. Sie mußten einem Hindenburg, dem Hüter der alten Erinnerungen und erhofften Wiederbringer der alten glanzvollen Zeiten, heilig und unverletzlich sein. So wurde Brüning, ohne daß er Gelegenheit bekam, sich von dem dummdreisten Vorwurf zu reinigen, ungnädig davongejagt. Er stürzte – nach seiner Angabe hundert Meter vor seinem außenpolitischen Ziel. Sein Nachfolger von Papen pflückte die reife außenpolitische Frucht. Aber die durch die Wirtschaftskatastrophe im Innersten aufgewühlte Nation wand auch ihm keine Kränze mehr.
Brünings Notverordnungen waren ungefähr das gerade Gegenteil sozialdemokratischer Wirtschaftspolitik. Wir lehnten als Anhänger der Kaufkrafttheorie die Deflation mit ihrer unheilvollen Verstärkung der wirtschaftlichen Übel ab. Wir verlangten Kreditausweitung zur Finanzierung öffentlicher Arbeiten, Verkürzung der Arbeitszeit, Verlängerung der Schulpflicht, Herabsetzung der Altersgrenze in der Invalidenversicherung zum Zwecke der Ausscheidung der über sechzig Jahre alten Arbeiter aus dem Produktionsprozeß, Vermögensabgabe, schärfere Besteuerung der Rieseneinkommen und des Luxusverbrauchs. Aber wir konnten uns gegen Brünings Auffassungen nicht durchsetzen und machten so die wirtschaftliche Unvernunft aus politischen Gründen, um die Demokratie gegen Hugenberg und Hitler zu halten, notgedrungen mit. Millionen von Anhängern verstanden uns nicht mehr und schwenkten zu den Kommunisten ab. Im September 1931 löste sich die kleine Gruppe der Sozialistischen Arbeiterpartei von uns los. Die Organisationsvertreter der Kriegsbeschädigten, der Invalidenrentner und zahllose andere, die durch Brünings Notverordnungen betroffen wurden, fielen erregt über uns her. Wir hielten den Schmähungen stand. Wir beriefen uns den vom Gefühl gepeitschten Anklagen unserer Mitglieder gegenüber auf die politische Vernunft. Wir suchten den Notverordnungen Brünings die schärfsten Spitzen zu nehmen und erzielten durch Verhandlungen mit ihm gelegentlich einen kleinen Erfolg. So setzten wir uns schließlich bei dem Großteil unserer Anhänger langsam durch. Sie wußten aus alter Erfahrung, daß in Zeiten der Wirtschaftskrise mit dem Kampfgeist der Arbeiterschaft kein Staat zu machen war. Sie besaßen die Tugend, man kann auch sagen: das Laster, der unendlichen deutschen Geduld. Sie sahen nicht mit schwärmerischer Verehrung, aber mit mannhaftem Vertrauen zu ihren Vertretern auf, die sich in freier Wahl an die Spitze gesetzt hatten. Diese mußten wissen, wie in schwierigen Lagen Politik zu machen war. Dazu hatte man sie ja auf die höhere Warte gestellt. So ging der deutschen Sozialdemokratie in den erbitterten Wahlkämpfen der Jahre 1930 bis 1933 trotz Arbeitslosigkeit und Brüningpolitik kaum ein Viertel ihrer Wähler aus dem letzten Glanzjahr 1928 verloren. Der Kern der Partei und der freien Gewerkschaften blieb unserer Fahne bis zum Untergang treu.
Mit diesem erprobten, gutgläubigen und disziplinierten Millionenheer hinter sich hätte die Führung der deutschen Sozialdemokratie und der freien Gewerkschaften die demokratische Republik durch entschlossenes Handeln vielleicht retten können. Aber auf kühne Taten war unsere Politik nicht eingestellt. Die deutsche Sozialdemokratie hatte von ihren Anfängen an immer zwei Typen politischer Führer: den Intellektuellen aus bürgerlicher Umwelt, der aus gefühlsmäßigem Idealismus, aus wissenschaftlicher Überzeugung oder irgendeiner Gegenstimmung gegen seine Standesgenossen, zumeist wegen seiner Zurücksetzung als Jude, zur sozialistischen Arbeiterschaft kam. Der andere Führertyp war der Mann von Schraubstock und Hobelbank, der sich vom kleinen Betriebsvertrauensmann durch Intelligenz, rastlosen Fleiß, Geschicklichkeit und Klugheit zum Zeitungsredakteur, Gewerkschaftsführer oder Parlamentarier emporgearbeitet hatte.
Dem Zustrom von Intellektuellen zur Arbeiterbewegung standen in Deutschland schwer übersteigbare Schranken entgegen. Die Sozialdemokratie war seit Bismarcks Zeit mit dem Makel der »Vaterlandslosigkeit« behaftet. In der alldeutschen und deutschnationalen Propaganda der Nachkriegszeit wurde dann die »Dolchstoßlegende« erfunden, wurden die Schlagworte vom »Novemberverrat« und von der »Judenrepublik« geprägt. Nun herrschte aber an den deutschen Universitäten, in den studentischen Korps und Burschenschaften ein nationaler, ja ein nationalistischer Ton. Die Wurzeln dieses Nationalismus gingen bis auf die Freiheitskriege von 1813 zurück. Bekenntnis zum Sozialismus galt daher beinahe als Landesverrat. Der Intellektuelle, der sich in den Dienst der Arbeiterbewegung stellte, brach in der Regel mit Vaterhaus und Sippe, mit Freunden und Kollegen, er setzte seine Laufbahn und in einem freien Berufe sogar sein Fortkommen aufs Spiel. In der Nachkriegszeit gab es dann in einzelnen von der Sozialdemokratie mitregierten Ländern vorübergehend Ausnahmen. Da und dort wurden Intellektuelle, sogar höhere Beamte, die rascher vorwärtskommen wollten, zu »Novembersozialisten«, und auch an den Universitäten stellte sich in sozialistischen Studentenvereinigungen ein Nachwuchs von überzeugten Republikanern zur Schau. Aber die Zeiten, in denen sogar Tochter und Schwiegersohn des wegen seines demokratischen Bekenntnisses zum Reichsbankpräsidenten gewählten Dr. Schacht eingeschriebene Mitglieder der Sozialdemokratie waren, gingen rasch vorbei. Die meisten Intellektuellen, die vom Kapitalismus nichts wissen wollten, denen aber die Sozialdemokratie zu wenig »national« war, schlossen sich dem Nationalsozialismus an. Der Sozialdemokratie verblieben im allgemeinen, besonders in Norddeutschland, nur die jüdischen Intellektuellen, wie es in der Vorkriegszeit gewesen war. Die Zurücksetzung der Juden in Staat und Gesellschaft, ihr Hang zur wissenschaftlichen Gründlichkeit, ihre Aufgeschlossenheit gegenüber den großen Menschheitsideen führten immer wieder Scharen von jüdischen Intellektuellen zur freien Arbeiterschaft. Bei dieser galt, von Ausnahmen abgesehen, kein Vorurteil der Rasse oder Religion. Die Arbeiter aber brachten den Intellektuellen, die sich im Gegensatz zu ihrer Lebenshaltung gern als Proletarier bezeichneten, ein oft übertriebenes Vertrauen entgegen.
Der sozialdemokratische Intellektuelle war, soweit er Anspruch auf eine führende Stellung machte, mit wissenschaftlichem Sozialismus gesalbt. Allein diese Lehre hing an den Füßen unserer Besten wie ein Bleigewicht. Sie sagte, der Sozialismus komme auf Grund des geschichtlichen Entwicklungsgesetzes von selbst, wir bräuchten nur Geburtshelferdienste zu leisten. Das war bequem und gefährlich zugleich. Eine solche Lehre kam Naturen gelegen, die aus Entschlußlosigkeit oder geistiger Trägheit, aus Feigheit oder Scheu vor persönlichen Opfern in der Politik den Dingen ihren Lauf ließen und vor dem kleinsten Wagnis zurückschreckten. Sie lenkte aber auch das gesamte geistige Leben der Partei in die Bahnen der Analyse, der den Ereignissen nachhinkenden Erkenntnis von Tatbeständen, die von anderen – meist gegen uns – geschaffen worden waren. Plötzlich auftauchenden Lagen, die intuitives Erfassen von Möglichkeiten und Wirkungen, blitzschnelles Handeln erforderten, waren wir daher selten gewachsen. Wir waren und blieben in allem waschechte Parlamentarier, d.h. wir redeten über die Dinge, andere aber gestalteten, meisterten sie. In halbwegs ruhigen Zeiten konnte ein mit allen Wassern gewaschener und in allen Sätteln gerechter Parlamentarier, wie wir sie in der Nachkriegszeit als ausgewachsene Prachtexemplare in unseren Reihen hatten, mit dem Öl seiner Beredsamkeit und Überredungskunst auch hochgehende Wogen glätten und über unangenehme Tatsachen in sanftem Bogen hinwegschaukeln. Ein politischer Sturm aber mußte die ewig zweifelnden, schwankenden Gestalten, die über das Wetter redeten, statt die Segel zu reffen und die klaffenden Löcher zu verstopfen, schlußendlich verschlingen. Er hat uns verschlungen.
Die Parlamentarier der deutschen Sozialdemokratie, die aus der Arbeiterschaft stammten und deshalb nicht so sehr von wissenschaftlichem Geist angekränkelt waren, hätten im politischen Handeln besser sein können. Sie stellten eine Auslese aus Tausenden ihrer Klassengenossen dar. Beim Aufstieg hatten viele von ihnen gelegentlich auch rücksichtslos ihre Ellbogen gebraucht. Aber oben versagten sie häufig. Einige wenige sahen sich am Ziel ihrer irdischen Wünsche, frönten den Freuden der besseren Lebenshaltung, legten sich Freundinnen zu oder wechselten die Frau, weil ihnen die alte aus schlechteren Tagen nicht mehr gut genug war. Politisch machten sie es sich ebenfalls bequem, sie hielten es mit dem »Apparat«, jener starken Gruppe von Parteifunktionären, die aus Überzeugung, oft aber auch aus Existenzrücksichten oder gar aus Streberei und Liebedienerei durch dick und dünn mit der im Parteivorstand vorherrschenden Richtung ging. Aus ihrer genießerischen Selbstzufriedenheit schreckten sie nur auf, wenn durch irgendwelche Ränke von Außenseitern ihre Wiederwahl gefährdet schien. Da konnten sie dann reißende Wölfe werden. Unter den Gewerkschaftsführern der Nachkriegszeit strebten einige wissenschaftlich weiter, erwarben sich erstaunliche Kenntnisse und wurden als Schaustücke sogar in Hörsälen deutscher Hochschulen vorgeführt. Aber ihre Geisteshaltung paßte sich dann unheimlich jener der schulmäßigen Wissenschaftler an, sie ahmten den vieldeutigen, von Rätseln dunklen Geheimratston nach, verloren ihren Mutterwitz und Hausverstand und sahen den Wald vor Bäumen nicht mehr. Wieder andere, meist ausgekochte Parlamentarier aus der Vorkriegszeit, waren vor dem sie überwältigenden Fachwissen der Ministerialbürokraten und vor den glatten Umgangsformen dieser Leute knieweich und lendenlahm geworden und feindeten die intellektuellen Fraktionskollegen an, die in die Unfehlbarkeit und Loyalität der erklärten Lieblinge aus den Ministerien den geringsten Zweifel zu setzen wagten. Häufig waren sie Revolutionsminister gewesen und dachten dankbar an die Unterwürfigkeit und Gefälligkeit der damals angstschlotternden Bürokraten zurück, die ihnen die Äußerlichkeiten und Formalitäten der Staatsführung so bereitwillig und nachsichtig abgenommen oder gelehrt und sie dabei, ohne daß sie es merkten, gehörig übers Ohr gehauen hatten. Aber solche Gestalten blieben doch Ausnahmen, nur Ausfallserscheinungen unter der übergroßen Mehrheit der Vertreter der deutschen Arbeiterschaft. Die meisten von ihnen wie Wissell, Husemann, Brandes, Kupfer, Timm und viele andere waren Männer von echtem Schrot und Korn, einfach, gewissenhaft, zuverlässig, pflichtbewußt und nüchtern, Feinde der schönen Phrase, opferwillig und tatkräftig, grundehrlich und deshalb allzu leicht geneigt, auf die glatten Versicherungen eines verschlagenen und hinterhältigen Gegners hereinzufallen. Sie trugen schwer an der ungeheuren Verantwortung, die auf ihren Schultern lastete, und wurden daher scheu vor Pfaden, die ins Dunkle und Ungewisse führten, deren Ende nicht hell und deutlich vor ihren Augen lag. Aber der Ausgang von fremden oder eigenen Handlungen und Taten ist selten im voraus berechenbar. Der große Politiker und Staatsmann ist meist gezwungen, einen letzten und oft entscheidenden Rest dem blinden Zufall, der Laune des spielerischen Glücks zu überlassen. Aber Glücksritter, Spieler mit dem Schicksal von Millionen ihrer Anhänger und der ihrer Verwaltung anvertrauten Sachwerte waren die sozialdemokratischen Arbeitervertreter nicht. Dazu fehlte ihnen schon der genialisch-verbrecherische Schwung und die Gewissenlosigkeit. Politischen Entscheidungen, bei denen es um Sein oder Nichtsein ging, wichen sie daher so lang wie möglich aus. Sie glaubten auch in der Politik an den gesunden Menschenverstand und den ewigen Sieg der Mittelmäßigkeit. Große Entschlüsse hätten ihnen vielleicht von Männern aus noch härterem Holze, von geborenen Führern abgerungen werden können. An solchen Männern aber hat es in den schicksalschweren letzten Monaten der demokratischen Republik gefehlt. Der eine oder andere, der noch vor einem Jahrfünft in Betracht gekommen wäre, war alt und müde geworden, verbittert und verbraucht.
Müde und verbraucht war seit Jahren die ganze sozialdemokratische Politik. Das Revolutionsjahr 1918/19 hatte nicht den von Millionen erwarteten Bruch mit der Vergangenheit, mit dem Militär- und Junkerstaat, mit der kapitalistischen Wirtschaftsweise gebracht. Zahllos sind die Gründe und Entschuldigungen für den großen geschichtlichen Fehlschlag: Statt des versprochenen Wilson-Friedens der Gewaltfriede von Versailles, der mörderische Bruderkampf innerhalb der Arbeiterschaft, die völlige Abhängigkeit des ausgehungerten und ausgesogenen Reiches von den kapitalistischen Westmächten in der Lebensmittelversorgung, die bürgerliche Mehrheit bei den Wahlen zur Nationalversammlung, die Zerrüttung der Wirtschaft durch den Krieg. Aber das Volk ist ein unbarmherziger Richter in der Politik. Es fragt nicht nach den Gründen des Versagens einer Partei, es macht nur den Gefühlen seiner Enttäuschung Luft und bricht über die wirklich oder vermeintlich Schuldigen mitleidlos den Stab. In der Weimarer Verfassung erblickte es keinen Ersatz für die gescheiterte Revolution, höchstens einen Wechsel auf lange, zu lange Sicht. Der Glaube an die Erreichung des sozialistischen Endziels durch die deutsche Sozialdemokratie, ja der Glaube an den ernsten Willen der Parteiführer, dieses Ziel zu erreichen, schwand dahin. Das Feuer der Begeisterung für dieses Endziel erlosch. Der Sozialismus wurde, vor allem bei den praktischen Politikern, ein kindlich frommer Glaube, eine ferne Utopie. Sie hatten alle Hände voll mit den Schwierigkeiten des Tages zu tun. Als um das Jahr 1926 plötzlich die Frage der Fürstenabfindung auftauchte, bezeichnete das mir gegenüber der damalige Münchner Reichstagsabgeordnete Alwin Sänger als ein wahres Glück für die Partei. Sie habe endlich wieder ein greifbares politisches Ziel. Ja, wir waren ziellos geworden, und alle die Wege, die wir einen nach dem anderen ohne wirklichen Glauben an ein glückliches Ende einschlugen, führten ins Nichts. Der Mangel an Tatkraft lähmte unsere Reichs- und Länderpolitik. Wir sahen alles doppelt, hell und dunkel, oben und unten, rechts und links, gerade und krumm, gut und böse zugleich. Geniale Fraktionssekretäre fanden in jeder politischen Lage ein halb Dutzend »Varianten«, verschiedene Möglichkeiten des Verhaltens, heraus. Dieser Zustand der Ambivalenz machte uns unsicher, instinktlos und handlungsunfähig und ließ uns die letzten Möglichkeiten der Rettung verkennen. Ein Zug nach dem andern fuhr an uns vorbei, wir sprangen nicht auf, wir fanden den Anschluß nicht mehr. Rafften wir uns wirklich einmal zu einem bedeutenderen politischen Entschluß auf, so scheuten wir vor den Folgen zurück, machten die Tat dadurch ungeschehen, löschten sie aus. Zwei Beispiele dieser Verhaltensweisen traten mir besonders lebhaft vor Augen in dieser Januarnacht. Das eine betrifft Bayern, das andere die innere Parteipolitik.
Als Mitglied der sozialdemokratischen Landtagsfraktion in Bayern hatte ich im August 1930 durch rasche Ausnützung einer verfassungsrechtlichen Möglichkeit und Verhinderung eines Verschleppungsmanövers erheblich zum Sturz der klerikalen Regierung Dr. Held beigetragen. Das politische Ziel war die Sprengung der längst brüchigen Regierungskoalition, die damals nur noch aus den Parteien der Bayerischen Volkspartei und der Deutschnationalen bestand. Eine neue Regierung sollte unter Beteiligung der Sozialdemokratie gebildet werden. Möglicherweise hätte eine solche Gestaltung der politischen Verhältnisse in Bayern auch günstig auf die politische Lage im Reich gewirkt, jedenfalls hätte sie die Stellung der Sozialdemokratie im Reich und in Preußen gestärkt. Die eine Absicht gelang, die andere mißriet. Zunächst sträubte sich die Bayerische Volkspartei nach Kräften, sich in eine andere Regierungskoalition hineinzwingen zu lassen. Ihre Minister traten zwar zurück, aber sie blieben im Widerspruch zum Sinn und Geist der Verfassung und zu den Spielregeln der Demokratie als geschäftsführende Regierung weiter im Amt. Unsere Aufgabe wäre es nun gewesen, sie durch Anwendung aller parlamentarischen Mittel, letzten Endes durch Verweigerung der Zustimmung zum Staatshaushaltsplan und durch Volksbefragung, zur Beachtung der demokratischen Verfassung zu zwingen. Vor diesem Kampfe scheute aber eine Mehrheit unserer Fraktion unter Führung des Intellektuellenhassers Roßhaupter zurück. Die Beweggründe der Ministerstürzer wurden verdächtigt, ihnen Streberei nach Ministerposten zum Vorwurf gemacht. So blieb die Fraktion auf halbem Wege stehen. Die gestürzten Minister amteten noch jahrelang weiter, ja die sozialdemokratische Landtagsfraktion half der Bayerischen Volkspartei ohne wesentliche politische Gegenleistung bei der Abgleichung des Staatshaushalts, indem sie sogar neue Verbrauchssteuern mitbeschloß. Die Antwort des bayerischen Volkes war bei den Landtagswahlen von 1932 eine schwere Niederlage der Sozialdemokratie.
[...]

Über Wilhelm Hoegner
Dr. jur. Wilhelm Hoegner, geboren 1887 in München, studierte Rechtswissenschaften in Berlin, München und Erlangen. In den Jahren 1920 bis 1933 war er als Staatsanwalt und Richter (zuletzt als Landgerichtsrat) in München tätig. Daneben wirkte er erfolgreich für die SPD, die er ab 1924 im Bayrischen Landtag und ab 1930 im Berliner Reichstag vertrat. Mit der Auflösung der politischen Parteien durch die NSDAP verlor er 1933 seine Mandate. Zusammen mit vielen Gesinnungsgenossen mußte er noch im selben Jahr vor den Konzentrationslagern fliehen und seine Heimat verlassen. Nach dem österreichischen und Schweizer Exil nahm er seine politische Tätigkeit wieder auf: In den Jahren 1945/46 und 1954/57 war er der erste sozialdemokratische Ministerpräsident in Bayern.
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