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Politikerdeutsch
Politische Sprache zeigt ein weites Spektrum; die einen wollen mit ihren Worten beeinflussen und verführen, die anderen »redlich« überzeugen; dazwischen liegen vielfältige Mischformen, bald mehr, bald weniger um Wahrheit bemüht.
In »Mein Kampf« schreibt Hitler – und man kann an einem solchen Zitat die »Eigenart« des totalitären Sprachmusters erkennen –: »Die Aufnahmefähigkeit der großen Masse ist nur sehr beschränkt, das Verständnis klein, dafür jedoch die Vergeßlichkeit groß. Aus diesen Tatsachen heraus hat sich jede wirkungsvolle Propaganda auf nur sehr wenige Punkte zu beschränken und diese schlagwortartig so lange zu verwerten, bis auch bestimmt der Letzte unter einem solchen Worte das Gewollte sich vorzustellen vermag … Der Glaube ist schwerer zu erschüttern als das Wissen, Liebe unterliegt weniger dem Wechsel als Achtung, Haß ist dauerhafter als Abneigung, und die Triebkraft zu den gewaltigsten Umwälzungen auf dieser Erde lag zu allen Zeiten weniger in einer die Masse beherrschenden wissenschaftlichen Erkenntnis als in einem sie beseelenden Fanatismus, manchmal in einer sie vorwärtsjagenden Hysterie. Wer die breite Masse gewinnen will, muß den Schlüssel kennen, der das Tor zu ihrem Herzen öffnet. Er heißt nicht Objektivität, also Schwäche, sondern Wille und Kraft.«
Nach Thomas von Aquin sind die Wörter der Sprache Zeichen des Geistes; es sei wider ihre Natur und wider den Geist, sie in den Dienst der Lüge zu stellen; die Sprache solle die Gedanken offenbaren, nicht verbergen. Dem dürften freilich selbst Vertreter des demokratisch-parlamentarischen Systems, zumindest was die Praxis betrifft, nicht zustimmen. Wichtiger als Gedankenwahrheit ist auch hier die Sprachtaktik: wie man die Dinge fürs eigene Lager zurechtbiegt und »hindreht«. Meistens werden die Reden zum Fenster hinaus gehalten: sind an den Mann auf der Straße gerichtet, der durch die Massenmedien recht gut erreicht wird. Im »hohen Hause« selbst bedürfte man dieser Reden nicht; man weiß schon vorher, wie man sich zu entscheiden hat. Es bleibt ein Streit um Worte; die Sachen sind bereits fixiert, wenn die Redeschlachten anheben. Er habe im Laufe seines langen Lebens Tausende von Reden gehört, aber keine habe seine Entscheidung irgendwie beeinflußt, meinte ein englischer Parlamentarier einmal. Das Zitat stammt aus dem 19. Jahrhundert; es dürfte nach wie vor aktuell sein.
 
Im nachfolgenden sollen das totalitäre und das demokratische Sprachsyndrom betrachtet werden; die Übergänge sind fließend: die Aussagen beziehen sich auf »idealtypische« Erscheinungsformen.
Die Einheitlichkeit und der Ausschließlichkeitsanspruch der totalitären Macht läßt eine Sprache des Zweifels und der Befragung nicht zu. Wirklichkeit hat so zu sein, wie sie dekretiert wird. Damit die totalitären Setzungen akzeptiert werden, muß (auch) mit der Sprache eingeschüchtert und gedroht werden; Überredung und propagandistische Verführung reichen nicht aus, werden aber ebenfalls intensiv betrieben. Hitlers »Mein Kampf« ist nach wie vor ein sehr geeignetes »Lehrbuch« für die Eigenarten totalitärer Sprache. Dominant sind Beschimpfungen, Platitüden, schiefe Metaphern, endlose Tiraden. Die Beschimpfung erfolgt meist im derben Stammtischjargon mit bramarbasierender Worttrunkenheit. Die Platitüde macht Nicht-Selbstverständliches selbstverständlich, indem sie es in Gängigem bzw. Einleuchtendem verpackt; ähnlich wirkt der Gebrauch der Metapher: das Bild transportiert Unwahrheit oder Unmenschlichkeit ins Bewußtsein. Die Tirade richtet die Gedanken durch Zerreden zugrunde: schläfert sie ein oder treibt sie aus.
»Die Humanität schmilzt als Ausdruck einer Mischung von Dummheit, Feigheit und eingebildetem Besserwissen wie Schnee an der Märzensonne.« Da Schnee in der Märzensonne in der Tat rasch schmilzt, wird die darin eingepackte Unwahrheit mit akzeptiert. »Sowie man nur vorsichtig in eine solche Geschwulst hineinschnitt, fand man, wie die Made im faulenden Leibe, oft genug geblendet vom plötzlichen Licht, ein Jüdlein.« Anschaulichkeit läßt die Notwendigkeit begrifflicher Trennschärfe vergessen. »Man bedenke, daß auf einen Goethe die Natur immer noch leicht zehntausend solcher Schmierer der Mitwelt in den Pelz setzt, die nun als Bazillenträger schlimmster Art die Seelen vergiften.« Die Beschwörung von Kultur im Metaphernverschnitt verleiht Unsinn den Charakter von Tatsächlichkeit. »Man hat nicht nur Deutschland nicht gesehen, wenn man München nicht kennt, nein, man kennt vor allem die deutsche Kunst nicht, wenn man München nicht sah.« Konditionale Verschränkungen werden als Kausalität ausgegeben; das Nichtssagende erhält durch syntaktische Kompliziertheit die Weihe von Wahrheit.
Wie Gedanken bei Hitler »entwickelt« werden, kann nachfolgendes Beispiel verdeutlichen; es ist zugleich symptomatisch für totalitäre Argumentation überhaupt (wobei der Boden durch eine Spracherziehung, die nicht als Förderung von Sprachkritik, sondern als Indoktrination von »Muttersprache« sich begreift, vorbereitet wird).
1. Schritt: Aufstellung einer Behauptung, die suggestiv vorgetragen wird (die charismatische Autorität des Führers sichert vor Befragung); die »Basis« für weitere Lügen ist damit geschaffen.
»Was wir heute an menschlicher Kultur, an Ergebnissen von Kunst, Wissenschaft und Technik vor uns sehen, ist nahezu ausschließlich schöpferisches Produkt des Ariers.«
2. Schritt: Mit Hilfe vorsichtiger, die Apodiktik des 1. Schritts mildernden Verklausulierungen, die den Anschein von Objektivität geben, werden die »Ableitungen« vorgenommen:
»Gerade diese Tatsache aber läßt den nicht unbegründeten Rückschluß zu, daß er allein der Begründer höheren Menschentums überhaupt war, mithin den Urtyp dessen darstellt, was wir unter dem Worte Mensch verstehen.«
3. Schritt: Die so gewonnene »Erkenntnis« wird in eine Metapher geschlagen, wodurch der Rest von evtl. noch vorhandenen Zweifeln weggeräumt werden soll; da die Metapher zudem auf der hehren (hohen) Sprachebene liegt, ist kaum Widerspruch bei denjenigen zu erwarten, die gedrillt wurden, Pathos mit transzendierender Wahrheit gleichzusetzen.
»Er ist der Prometheus der Menschheit, aus dessen lichter Stirn der göttliche Funke des Genies zu allen Zeiten hervorsprang, immer von neuem jenes Feuer entzündend, das als Erkenntnis die Nacht der schweigenden Geheimnisse aufhellte und den Menschen so den Weg zum Beherrscher der anderen Wesen dieser Erde emporsteigen ließ.«
In ›H. – Protokoll‹ hat Klaus Stiller (Luchterhand-Verlag, 1970) eine Analyse des faschistischen Sprachstils in Form extensiver Darbietung vorgenommen. Material aus ›Mein Kampf‹, den Hitlerschen Tischgesprächen und andere Zeugnisse wurde collagiert; die syntaktischen Muster zudem fiktiv angefüllt. Die Sprache von H. wird in so breitgetretener Form dargeboten, daß bei der Lektüre geradezu physischer Schmerz sich einstellt; die Suada bewirkt eine – bewußt erlebbare – Purgierung von Gedanken, läßt die Methodik von Gehirnwäsche erkennen.
»Wenn aber heutzutage irgendein schwindsüchtiges Würstchen mit frommer Stirn die fromme These in die Welt hinausposaune, die frevlerischen Untaten des mehr oder minder lichtscheuen Strauchrittertums seien als kolossale weltgeschichtliche Leistung zu werten – immer natürlich mit dem heimlichen Hintergedanken, daß im Verlauf so vieler Jahrmillionen der wahre Sachverhalt bereits hunderttausendmal verschleiert worden sei –, dann müsse er ob so viel himmelschreienden Unverstandes nicht nur stundenlang den Kopf schütteln, sondern fühle sich gleichsam verpflichtet, ein so durchsichtiges Unterfangen mit aller Entschiedenheit ein und allemal zurückzuweisen, nicht ohne endgültig klarzustellen, daß die ganze Tragödie der bis dahin unbesiegten Ahnen ihren Ausgang von jenem fatalen Fleischgenuß genommen habe, der es bekanntlich dem hinterlistigsten Ungeziefer erst gestattet habe, den Hebel sozusagen zugunsten des Strauchrittertums anzusetzen …«
Wenn man die faschistische Sprache wörtlich nimmt, entlarvt sie sich meist selbst. Im besonderen belügt die faschistische Sprache die Massen dadurch, daß sie die gesellschaftliche Wirklichkeit verbirgt. Weltanschauung ist nicht Welt-Anschauung, sondern die Verbalisierung von Phantasmagorien, mit deren Hilfe man über die Probleme der eigenen Existenz hinweggaukelt. Das, was durch Illusion nicht abgesättigt werden kann, wird als Desillusion romantisiert: Unglück erscheint als Heroismus, Not als Stählung, Elend als Schicksal; Streben nach Glück und materieller Besserung gilt als Sünde und Unrecht. ›Mein Kampf‹ bezeichnet nach Lutz Winkler (»Studie zur gesellschaftlichen Funktion faschistischer Sprache«) »nicht den persönlichen Kampf und die in ihm gewonnene Lebenserfahrung des Menschen Adolf Hitler, sondern die typische Lebenserfahrung und die gängigen ideologischen Klischees des militanten Kleinbürgers im kapitalistischen Nachkriegsdeutschland.« Der Faschismus habe zwar die liberale Lüge von der freien Bahn, vom Gottesurteil des Erfolgs, sowie die »Kulturlügen« abgeschafft, nicht aber die gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen Ungerechtigkeit und Unterdrückung produziert würden. Der Kapitalismus neige dazu, sich mit dem faschistischen Sprachmuster zu tarnen. Ausbeutung werde durch Sprache einem Höheren zugeordnet; das Profitstreben damit transzendierend; das weitverbreitete Unbehagen an der kapitalistischen Gesellschaftsstruktur auf unterdrückte, machtlose Minderheiten (z.B. die Juden) abgeleitet oder auf Sündenböcke (Plutokratie) projiziert. Da der Mittelstand und das Kleinbürgertum aufgrund ihrer Position im Spätkapitalismus besonders krisenanfällig sind, hat faschistische oder faschistoide Sprache in ihnen einen besonders guten Resonanzboden. Aggressionsbereitschaft, Angst, Mißtrauen, stereotype Vorurteile fördern den Umschlag aus der privatistischen Sprache in den faschistischen Sprachkollektivismus. Der Massenführer macht das zumindest im Unterbewußtsein vorhandene Gefühl von der eigenen Misere erträglich, indem er es an nationalen Idolen aufrichtet. In solchem Kontext stehen dann auch machtmanipulatorische Slogans wie »Kanonen statt Butter«, »Blut und Boden«. Die Sehnsucht nach einem besseren Leben wird durch imperiale Symbole hinwegtransportiert; Heimat (als »Option auf ein Grundstück«) ist substituiert durch rurale Mystik, die individuelle Befriedung nicht zuläßt. Faschistische Sprache ist eine extreme Ausprägung der »affirmativen Kultur« (unter Abwandlung des bereits zitierten Marcuse-Worts:
»Auf die Not des isolierten Individuums antwortet sie mit der allgemeinen Menschlichkeit, auf das leibliche Elend mit der Schönheit der Seele, auf die äußere Knechtschaft mit der inneren Freiheit, auf den brutalen Egoismus mit dem Tugendreich der Pflicht.«). Bei der faschistischen Ausprägung der affirmativen Kultur ist zu ersetzen: »allgemeine Menschlichkeit« durch rassisches Übermenschentum, »Schönheit der Seele« durch zeugungs- und gebärfreudige Gesundheit, »innere Freiheit« durch nationale Macht, »Tugendreich der Pflicht« durch das Sekundärtugendsystem des Militarismus. (Immerhin ist man im bürgerlich-affirmativen Arkadien immer noch besser aufgehoben als im affirmativ-faschistischen Walhall!)
 
Affirmativ in diesem allgemeinen, strukturellen Sinne ist auch die totalitäre Sprache des Vulgärmarxismus, wie sie etwa in der DDR gedeiht. Fast jeder offizielle Text zeigt eine unkritische Verabsolutierung der eigenen Position bzw. eine gesellschaftsromantische Verschleierung von Realität. »Die Leipziger Messe, auf der die sozialistischen Länder mit einem umfangreichen Angebot von Qualitätserzeugnissen vertreten waren, leistet einen wertvollen Beitrag zur Vertiefung der brüderlichen Zusammenarbeit der DDR mit der UdSSR und den anderen sozialistischen Ländern, zur sozialistischen, ökonomischen Integration auf der Grundlage der Beschlüsse der XXIII. und XXIV. Tagung des Rates für Gegenseitige Wirtschaftshilfe. Das Angebot der DDR-Industrie brachte die Anstrengungen der Werktätigen und ihre Erfolge im sozialistischen Wettbewerb bei der Vorbereitung des VIII. Parteitages der SED zum Ausdruck. Der Messepavillon der UdSSR spiegelte eindrucksvoll die Ergebnisse wider, die von den Völkern der Sowjetunion auf dem Wege zum XXIV. Parteitag der KPdSU erreicht wurden.« Der ideologisch unterlegte Leistungsdruck schließt privates drop-out völlig aus. Das Gesellschaftsverständnis ist sowohl neurotisch als auch psychotisch: absolute Anpassung an die durch Propaganda verbreitete Fiktion von Wirklichkeit; oder Ersatz der Realität durch ideologische Halluzinationen. Wer die kollektiven Neurosen oder Psychosen stört (rational erhellt, kritisch abbaut), ist Volksfeind.
»Unsere DDR ist ein sauberer Staat. In ihr gibt es unverrückbare Maßstäbe der Ethik und Moral, für Anstand und gute Sitte. Unsere Partei tritt entschieden gegen die von den Imperialisten betriebene Propaganda der Unmoral auf, die das Ziel befolgt, dem Sozialismus Schaden zuzufügen. Dabei befinden wir uns in voller Übereinstimmung mit der Bevölkerung der DDR und der überwiegenden Mehrheit der Menschen in Westdeutschland … Die Orientierung auf die Summierung von Fehlern, Mängeln und Schwächen wird von Kreisen genährt, die daran interessiert sind, gegenüber der Politik der DDR Zweifel zu erwecken und die Ideologie des Skeptizismus zu verbreiten. Zu diesen Kreisen gehört z.B. Wolf Biermann. In einem Gedichtband, der im Westberliner Wagenbach-Verlag erschien, hat Biermann die Maske fallenlassen. Im Namen eines schlecht getarnten spießbürgerlich-anarchistischen Sozialismus richtet er scharfe Angriffe gegen unsere Gesellschaftsordnung und unsere Partei. Mit seinen von gegnerischen Positionen geschriebenen zynischen Versen verrät Biermann nicht nur den Staat, der ihm eine hochqualifizierte Ausbildung ermöglichte, sondern auch Leben und Tod seines von den Faschisten ermordeten Vaters.« (Erich Honecker)
Die affirmativ-totalitäre Sprache läßt keinen aus dem oktroyierten Weltverbrüderungswahn ausscheren; die idealistische Schubkraft wird – wie im Faschismus – dadurch »rein« erhalten, daß man für die Frustrationsaggressivität genügend Abreaktionsmöglichkeiten bereit hält. »… Die im ›Stürmer-Jargon‹ reagierende westdeutsche Presse beweist mit ihrer Verleumdungskampagne nur, wie unangenehm dem imperialistischen System Westdeutschlands die Entlarvung seiner verbrecherischen Praktiken sind. Daran hat sich auch unter der SPD-FDP-Regierung nichts geändert.«
Demokratisch-politische Sprache müßte konträr zum faschistischen Sprachmuster sich ausprägen. In Wirklichkeit zeigt sie jedoch ständig Angleichungen an die totalitäre Sprache, sozusagen faschistoide Tendenzen (wobei man sich freilich bewußt bleiben muß, daß Faschismus nicht nur eine Form des Sprechens, sondern vor allem des Handelns darstellt, was den inflationären Gebrauch des Wortes »Faschismus« durch die Protestbewegung wieder eindämmen könnte). Adorno spricht davon, daß der »Jargon der Eigentlichkeit« dem Faschismus Asyl gewähre; das fortschwelende Unheil äußere sich so, als wäre es das Heil.
 
Eine affirmativ-»eigentliche« Sprache, die keine anderen Sprachmuster neben sich duldet, ist schon von ihrem Selbstverständnis her autoritär. Die normative Floskel »Gut-Deutsch« bezieht sich weniger auf bestimmte syntaktische, grammatische und orthographische Regeln, sondern auf das durch Mutterspracherziehung stabilisierte Vorurteil, daß das Sprachmuster der Dialektik, des Infragestellens, der »Zweidimensionalität« weniger wahr und gut sei als das »Wurzeldeutsch« (im »Eigentlichen« gründend). Die Sprache des Politikers zielt auch in der Bundesrepublik – im Mißverständnis von Sprache, Dialog und Wahrheit – ständig darauf ab, ein partikulares Wissen und Interesse als allgemeines auszugeben, aus Meinungssätzen Tatsachensätze zu machen. Um dies zu erreichen, um diese Fiktion sich wie den anderen suggerieren zu können, verwendet sie Konstrukte, d.h. ideal- oder extremtypische Begriffe, die aufgrund ihrer Abstraktheit es zulassen, ja geradezu erzwingen, den Streit über Worte, und nicht über Sachen, zu führen. Mit Recht weist deshalb Martin Jänicke darauf hin, daß aufgrund dieser Tendenz zum Reden in Idealtypen die politische Sprache ständig Norm und Realität in eins setze, bestimmte Aspekte der eigenen oder der fremden Wirklichkeit als atypisch ausklammere, klassifikatorische Aussagen gegen Widerspruch immunisiere, Wertaussagen zu Tatsachenfeststellungen mache, der Willkür essentialistischer Aussageformen entgegenkomme, den Teilbereich eines Phänomens gerne für das Ganze nehme. Ein »Mehr-oder-Weniger« wird durch »Entweder-Oder« ersetzt, Freund-Feind-Denken dadurch gefördert. Der Politiker, der – in seinem Sprechen seinem Denken folgend, durch sein Sprechen sein Denken beeinflussend – »reine Begriffe« und Typen konstruiert (Freiheit, Demokratie, Terror, Totalitarismus), versteht allerdings die einzelnen Begriffe nicht als konstruktive Teile, denen ein heuristischer Wert keineswegs abgesprochen werden soll; er mißversteht sie als Aussagen zur Wirklichkeit. Wenn das Konstrukt nicht selbst wieder in Frage gestellt, sondern die von ihm stets abweichende vielfältige Wirklichkeit verdrängt wird, ist der kritische Weg (den Kant als einzig möglichen erachtete) nicht mehr offen. Wir sprechen von politischer Sprache und nicht vom Politiker als Person. Es wird nicht unterstellt, daß der Politiker keinen Realitätsbezug habe, daß er nicht ständig in die Realitäten des Alltags einbezogen sei; seine Sprache weiß nur davon wenig, zu wenig; ein Streit der Worte um Worte. Dies gilt natürlich weniger für die Sprache der »internen« Arbeit (etwa für Ausschußarbeit), auch kaum für die der kommunalen Politik. Aber dort, wo politische Sprache besonders gesellschaftsbezogen ist, wo sie kommunikatorisch nach außen zu treten, den Kontakt mit der Bevölkerung herzustellen versucht (in der parlamentarischen Debatte, in der Wahlversammlung, politischen Sonntagsrede, bei den vielen offiziellen Ereignissen, zu denen Politiker das Wort ergreifen), dominiert die Einkapselung in wirklichkeitsfremde Abstrakta, die oft genug parterre sind.
Die Ebene der Abstraktion, die für idealtypische Begriffe charakteristisch ist, zugleich als parterre zu bezeichnen, scheint uns deshalb gerechtfertigt, weil diese Abstrakta nicht innerhalb des politischen Denkens und Handelns abstrahiert, im Sinne eines denkerischen Prozesses entwickelt, sondern als von verschiedener Seite her gelieferte vorfabrizierte Stanzmuster übernommen werden, weshalb ihre Verwendung vom vorwissenschaftlichen, das heißt auch emotionalen und ideologischen Bewußtsein entspricht. Die von der politischen Sprache angestrebten idealen Normen sollen den eigenen Standpunkt mit der Aura des Gültigen versehen, zugleich aber den Standpunkt des Andersdenkenden und -sprechenden als unwahr desavouieren. Das Bewußtsein vom »Annäherungscharakter« der Sprache fehlt.
 
Vom jeweiligen spruchbandartig verkündeten Absolutheitsanspruch, der zumindest ideologieverdächtig ist, führt kein Weg zur Kommunikation. Bei diesem Schwarz-Weiß-Sprechen werden gern die idealtypischen Positivbegriffe mit den Realitäten der Gegenposition verglichen, etwa die idealtypische Auffassung von Demokratie mit der kommunistischen Wirklichkeit, und nicht die idealtypische Vorstellung von Kommunismus mit der demokratischen Wirklichkeit konfrontiert. Die Konstrukte werden als realitätsrelevant ausgegeben. Eine empirische Verifikation und Falsifikation wird gar nicht zugelassen.
Der heuristische Wert idealtypischer Formulierung ist ersetzt durch die klassifikatorische Oktroyierung, die sich – da sie alles in den Bereich des Essentiellen, des Wesenhaften projiziert – realitätsbezogener Kritik verschließt und entzieht. Die Reinheit des Begriffs wird so hoch über dem Niveau der Wirklichkeit angesetzt, daß eine gegenseitige Rückkoppelung von vornherein ausgeschlossen ist; politische Kommunikation spielt sich dann als Entweder-Oder ab, stellt ein Freund-Feind-Verhältnis dar, wobei freilich die verfassungsmäßige Ordnung ein Austragen der Freund-Feind-Spannung jenseits des Verbalen erfreulicherweise verhindert.
So wenig der Streit um Worte einen Streit um Sachen darstellt, so wenig stellt der Streit um Worte letztlich überhaupt einen Streit (mit dem Ziel von Versöhnung = Synthese) dar, auch wenn nicht geleugnet werden soll, daß hinter »verschlossenen Türen«, etwa bei Fraktionssitzungen oder gelegentlich auch in Ausschußsitzungen, der Streit der Worte zu Sachveränderungen führen kann. Die Tatsache, daß die parlamentarische Diskussion keine Standpunktveränderung bewirkt, also bereits vor der Debatte das Ergebnis im Sinne eines Mehrheitsbeschlusses vorliegt, zeigt, wie hier die durch Sprache versuchte Kommunikation sinnlos geworden ist. Das, was sich als individuelles Wissen und Gewissen deklariert, ist in Wirklichkeit Element eines Sprachkollektivs, das je nach politischem Standort und politischer Zugehörigkeit seine semantischen und syntaktischen Muster mitgeliefert bekommt. Der Ausbruch aus der Stereotypie ist innerhalb der offiziellen Debatte kaum möglich.
[...]
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