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Vorwort

Ist der Mensch ein Egoist? Sind wir nur Agenten unserer egoistischen Gene?
Oder sind wir zumindest reziproke Altruisten? Investieren wir in andere letzt-
lich blofk zum eigenen evolutiondren Nutzen (etwa im Rahmen des elterlichen
Investments)? Konnen oder sollten wir anderen Gutes tun, auch wenn eigene
Fitnessinteressen dadurch in den Hintergrund treten oder zu treten scheinen?
Haben ethisches Handeln und Moral eine natirliche Basis? Oder sind Luge, Be-
trug und Selbstbetrug zum eigenen evolutiondren Vorteil der Kern unserer Na-
tur?

Zwischen Betrug und Tduschung, Moral und Ethik wollte die 15. Jahrestagung
der MVE-Liste (Menschliches Verhalten in Evolutiondrer Perspektive) in Wiirz-
burg einen thematischen Schwerpunkt setzen. Daneben lag ein weiterer
Schwerpunkt u.a. auf den Themen Partnerwahl und Reproduktion. Eine zu-
grundeliegende Frage lautete u.a. stets: Wie lassen sich diese soziale Phdnome-
ne evolutiondr beleuchten und so maéglicherweise besser verstehen?

Auf Basis der Tagungsbeitrdge (Vortrage und Poster) entstand der vorliegende
Sammelband, der einen Ruckblick auf die Inhalte der Tagung liefern sowie eine
erweiterte Betrachtung der Inhalte bietet.

So finden sich im ersten Teil Moral Beitrdge zum moralischen Mesokosmos (sie-
he Kapitel 1), zu Beschdmung und Kooperation in historischen Gesellschaften
(siehe Kapitel 2), zu Mediengeschichten als moralisch-emotionale Planspiele
(Kapitel 3), tUber Sozialkapital in evolutiondrer Perspektive (siehe Kapitel 4), zur
Evolution von Moral (siche Kapitel 5) und zu Moral und Sozialisation (siehe Ka-
pitel 6).

Im zweiten Teil Partnerwahl, Reproduktion und Familie finden sich Beitrdge zu
Selbstdarstellungstendenzen in der Partnerwahl (siehe Kapitel 7), zu méannli-
chem Geltungskonsum (siehe Kapitel 8), zur Rolle der Sprache bei der Partner-
wahl (siehe Kapitel 9). Zudem freuen wir uns Uber einen Gastbeitrag tber phy-
sische Attraktivitdtsurteile von Sascha Schwarz (siehe Kapitel 10), der seit 2009
die MVE-Liste mitbetreibt. Ein Beitrag zur Lebenszufriedenheit und Glick als
proximate Faktoren der GroRelternschaft (siehe Kapitel 11) schlieBt den zweiten
Teil des Bandes ab.

Zuletzt sind im Teil Verschiedenes Beitrage zu Bindungsmotiven in Gesundheits-
kampagnen (siehe Kapitel 12), zu Klatsch und Tratsch (siehe Kapitel13), zum
Ursprung von Ritualen und Identitdtskonstruktionen aus archédologischer Sicht
(siehe Kapitel 14), sowie zu naturalistischen Aspekten der Okonomie (siehe Ka-
pitel 15) zu finden). Ein Kapitel von Benjamin Lange und Frank Schwab (siehe



Vorwort

Kapitel 16) zu Literatur und Kognition aus evolutionspsychologischer Perspekti-
ve schlieft den Band ab.

Wir danken allen Mitwirkenden an diesem Band. Wir sind sehr froh, so viele
Personen fur dieses Vorhaben gewonnen zu haben. Wir danken zudem ganz
besonders Wolfgang Pabst und seinem Verlag fur das Angebot, einen solchen
Sammelband zu realisieren, sowie Gerd Juttemann fiir seine beratende Unter-
stitzung.

Wiirzburg, im Dezember 2015
Christine Hennighausen, Benjamin P. Lange und Frank Schwab
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Konnen wir den moralischen Mesokosmos
erweitern?

Gerhard Vollmer

Zusammenfassung

,Das Dichten und Trachten des menschlichen Herzens ist bdse von Jugend
auf.” lasst Moses seinen Gott klagen. Andere meinen, der Mensch komme un-
schuldig zur Welt und werde erst durch die Umwelt mehr oder weniger bdsar-
tig. Beide Extreme sind falsch. Der Mensch hat eine Doppelmoral: Gegentber
Verwandten und Freunden (in-group) ist er freundlich, hilfsbereit, grofztgig, al-
truistisch (auch wenn es sich ,nur* um reziproken Altruismus handeln sollte).
Gegenuber anderen (out-group) ist er feindlich, misstrauisch, engherzig, egois-
tisch. Laut Moral und vielen Ethiken sollen wir aber auch gegeniiber anderen
freundlich sei, am besten gegentber allen Menschen. Was tun wir sowieso, und
was verlangen Moral und Ethik zusatzlich von uns? Gibt es Uberhaupt eine
Chance, dass moralische Forderungen erfullt werden? Fir eine Antwort leistet
der Begriff des sozialen Mesokosmos gute Dienste. Zum Glick ist es nicht notig,
dass alle Menschen Bruder werden. Es gibt einige Mittel, deren wir uns bedie-
nen, ohne uns dessen bewusst zu sein: raumliche Nahe, Wortsprache, Ausdeh-
nung des Zeithorizontes, Verwandtensemantik, Institutionen. Offenbar reichen
sie noch nicht aus, den Kreis der Beglinstigten hinreichend zu erweitern. Gibt
es Uberhaupt eine Chance, diesen Kreis auszudehnen? Auch wenn die Aussich-
ten nicht besonders gut sind, sollten wir es wenigstens versuchen.

Der Mesokosmos

10

Die Evolutiondre Erkenntnistheorie untersucht menschliches Erkennen auf Leis-
tung, Herkunft und Geltung. In Analogie zur 6kologischen Nische eines Orga-
nismus definiert sie die kognitive Nische eines Organismus als den Ausschnitt
der realen Welt, den der Organismus kognitiv, also wahrnehmend, rekonstruie-
rend und identifizierend bewaéltigt, auf den er dank evolutiver Prozesse gepragt
ist. Die kognitive Nische des Menschen nennen wir Mesokosmos. (Vollmer,
1975, S. 161, 1985, S. 77-84)

Die Grenzen des Mesokosmos lassen sich angeben. Sie reichen von zehntel
Millimetern zu einigen Kilometern, von null zu drei Dimensionen, von Sekun-
denbruchteilen zu einigen Jahren, von Stillstand zu Sprintergeschwindigkeit,
von gleichférmiger Bewegung (Beschleunigung Null) zur Erdbeschleunigung (10
m/s?), von Gramm zu Tonnen, von Komplexitat Null zu linearen Systemen. Un-
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ser Mesokosmos enthalt keine elektrischen oder magnetischen Felder, obwohl
diese makroskopische Ausdehnung haben konnen. Es wére deshalb irrefih-
rend, den Mesokosmos nur tber rdumliche Dimensionen charakterisieren zu
wollen.

Innerhalb des Mesokosmos flhlen wir uns zuhause; hier kbnnen wir uns auf
unser intuitives Urteil durchweg verlassen; hier kénnen wir uns schnell und zu-
verlassig orientieren.

Wann ist der Mesokosmos entstanden? Eine zeitliche Einordnung ist nicht
leicht. Verhalten fossiliert nicht, und kognitive Leistungen erst recht nicht. Wie
wir aber aus dem Artvergleich, insbesondere aus dem Vergleich mit unseren
néachsten Verwandten, den Schimpansen, erschliefen kénnen, sind viele unse-
rer kognitiven Fahigkeiten schon lange vor der Menschwerdung entstanden.
Die Ausbildung des Mesokosmos dirfen wir noch vor der Entstehung der Spra-
che ansiedeln. Doch ist ebenso umstritten, wann die Sprachfahigkeit des Men-
schen entstanden ist. Zur groben Orientierung halten wir uns fur die Sprache
an einige hunderttausend Jahre, fir den Mesokosmos an einige Jahrmillionen,
wobei elementare Fahigkeiten noch viel weiter zurtckreichen. Wir durfen an-
nehmen, dass seit dem Auftreten des Cro-Magnon-Menschen vor 40 000 Jahren
genetisch nicht mehr viel passiert ist. Deshalb nennt man ihn hdufig den mo-
dernen Menschen, was nattrlich nichts mit moderner Physik, moderner Kunst
oder moderner Philosophie zu tun hat, die man auf das 20. Jahrhundert be-
schréanken wird.

Zu unserem Gluck konnen wir den Mesokosmos auch tberschreiten. Das
wichtigste Mittel, die wichtigste ,Leiter”, ist die Sprache. Sie erlaubt es uns,
neue Begriffe zu bilden, neue Satze zu formulieren, Hypothesen aufzustellen
Uber Sachverhalte, die uns intuitiv nicht zugédnglich sind, Satze, die uns wahr zu
sein scheinen, probeweise zu verneinen, Schlisse zu ziehen und auf Korrekt-
heit zu Uberprifen, Voraussagen zu machen, zu argumentieren. In der Sprache
fangen wir an zu zdhlen, zu rechnen, Mathematik zu treiben, entwickeln wir
kinstliche Sprachen, aber auch Theorien, die uns als ,,Denkzeuge” aus dem
Mesokosmos hinausfithren.

Der soziale Mesokosmos

Analog zu unserer kognitiven Nische kénnen wir auch einen sozialen Mesokos-
mos definieren. Das ist der Ausschnitt unserer sozialen Umgebung, auf den wir
stammesgeschichtlich gepragt sind. Diese Explikation setzt voraus, dass es bio-
logisch-genetische Wurzeln flur unser Sozialverhalten gibt. Dabei handelt es
sich jedoch nicht um genetischen Determinismus, wonach alles Sozialverhalten
genetisch festgelegt ware. Belege flr genetisch bedingte Verhaltensdispositio-
nen gibt es genug, vom ethologischen Vergleich mit unseren ndchsten Ver-
wandten Uber Studien an Stammeskulturen (Naturvolkern) bis zur Entwick-
lungspsychologie. Dabei sind Verhaltensuniversalien gute Kandidaten fir gene-
tische Wurzeln.

Wann ist der soziale Mesokosmos entstanden? Auch hier sind selbst unge-
fahre Angaben noch recht kiihn. Wir gehen davon aus, dass wir genetisch auf

11
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ein soziales Geflige geprdgt sind, wie es in der Steinzeit bestand. So verstehen

wir auch den Buchtitel ,Mammutjager in der Metro“ (Allmann, 1996). Dabei ist

freilich zu bedenken, dass sich die Steinzeit (oder das Pleistozdn) auf mehr als
die letzte Million Jahre erstreckt.

Wie sieht der soziale Mesokosmos aus? Es gibt zahlreiche Ansatze, den so-
zialen Mesokosmos zu schildern (ohne dass dieser Ausdruck verwendet wurde),
etwa bei dem Humanethologen Irendus Eibl-Eibesfeldt (1988; 1991). Auch der
Anthropologe Hans Zeier (1988, S. 67, 70) versucht, den sozialen Mesokosmos
zu charakterisieren. Er tut dies allerdings nicht, indem er dessen typische Merk-
male aufzahlt, sondern indem er Situationen skizziert, die in unserer stammes-
geschichtlichen Vergangenheit nicht vorgekommen, heute aber haufig sind:

* Die Gruppen, in und mit denen wir leben, umfassen mehr als hundert Indi-
viduen.

e Wir haben mehr Kontakte mit fremden als mit vertrauten Individuen.

* Wir haben mehr indirekte Kontakte Uber technische Hilfsmittel als person-
liche Kontakte.

* Der Anteil neuartiger Tatigkeiten ist vergleichsweise hoch.

* Wir machen mehr passive Erfahrungen (Berichte, Lektire, Medien, Compu-
ter) als aktive.

® Soziale und technische Veranderungen lassen die Erfahrungen einer Gene-
ration flr die nachste unbrauchbar werden.

e Wir lernen mit und an Maschinen statt an Menschen und entwickeln ent-
sprechende Gewohnheiten und Denkmodelle.

* Wir erleben weder unsere 6kologischen Lebensvoraussetzungen noch die
Folgen unserer Handlungen direkt genug, um individuell daraus zu lernen.

* Viele Kinder wachsen mit nur einem Elternteil auf, lernen also das jeweils
andere Geschlecht und die andere Halfte der Familie kaum kennen.

* Bei Einzelkindern Uber mehrere Generationen gibt es keine GroBfamilie
mehr: keine Onkel und Tanten, keine Kusinen und Vettern, keine Geschwis-
ter, keine Neffen und Nichten. Verwandt ist man nur noch mit Eltern und
Kindern.

Zeier leitet aus dieser Analyse weitgehende Verzichtforderungen ab. Verzichten
sollen wir etwa auf unibersehbare GroBtechnologie, wachstumsorientiertes
Konsumdenken, ibermabige Machtkonzentration, Gesetzesflut, unangemesse-
ne Verdnderungsraten. Diese Ableitung ist in zweierlei Hinsicht problematisch.
Sie ist zundchst einmal weitgehend Uberflissig: Wozu bedarf es biologischer
oder 6kologischer Griinde, wenn wertende Bezeichnungen wie ‘untibersehbar’,
‘UbermaRig’, ‘unangemessen’ bereits signalisieren, dass es hier etwas zu ver-
meiden gilt? AuBerdem setzt sie eine ,integrale Ethik des Verzichts* voraus. Ei-
ne solche Ethik aber widerspricht unseren stammesgeschichtlich erworbenen
Verhaltensmustern. Unsere steinzeitlichen Vorfahren brauchten namlich derar-
tigen bewussten und willentlichen Verzicht nicht zu tben; die Kargheit der Le-
bensbedingungen lieR es vielmehr angemessen erscheinen, verfugbare Res-
sourcen auch auszuschdépfen.

So meint Eibl-Eibesfeldt (in Neumann u.a. 1999, S. 104): ,Eine lange Stam-
mesgeschichte hat uns namlich eine exploitative, sich bietende Gelegenheiten
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maximal ausschopfende Wesensart angeziichtet. [...] Das galt bis zu unseren
altsteinzeitlichen Ahnen. Auch fur sie lohnte es, sich bietende Chancen maxi-
mal zu nitzen. [...] Die natirliche Auslese hat uns daher mit keinerlei Bremsen
ausgestattet. Im Gegenteill”

Besonders deutlich ist das bei unserem Stoffwechsel. Zwar ist der Mensch
auf Hungern hervorragend eingestellt (Young u.a. 1971); aber da ihm der Man-
gel von aulen auferlegt wurde, war er nie gezwungen, freiwillig und selbstandig
Verzicht zu tben. Unser Stoffwechsel ist geeignet, Energie wirksam aufzuneh-
men und zu speichern. So werden Eiweil-, Zucker- und Fettvorrdte angelegt,
die es erlauben, Hungerperioden zu tberstehen. Da wir auf der Nordhalbkugel
solche Hungerperioden nicht mehr kennen, sind wir tUbererndhrt und leiden
unter den Folgen. Die Erndhrungsphysiologin Hannelore Daniel (1999) spricht
sehr bildhaft vom ,Schlaraffenlandproblem®.

Wir halten also Zeiers Diagnose und seine Erklarung fir unsere demographi-
schen, sozialen und ¢kologischen Probleme fiir durchaus zutreffend und seine
Forderungen fur verniinftig, betrachten jedoch seine Verzichtethik nicht als das
geeignete Mittel, solche Forderungen auch durchzusetzen. Seine beschreibende
und erklarende Anthropologie mag realistisch sein, seine Verzichtethik ist es
nicht.

Der Turm von Hanoi

Der ,, Turm von Hanoi“ ist ein Spiel, das mit kreisférmigen Scheiben unterschied-
licher GroBe gespielt wird. Details spielen hier keine Rolle; wichtig ist, dass bei
dem Spiel immer nur kleinere Scheiben obenauf gelegt werden durfen. So kon-
nen nur pagodenférmige Aufbauten entstehen. (Wir kénnten also auch von ei-
ner Stufenpyramide sprechen; aber der Name des Spiels ist eben hiibscher.)

Wir benutzen dieses Bild, um die verschiedenen Ethiken Ubersichtlich zu
ordnen, ndmlich nach der Zahl der Objekte, auf die sich die jeweilige Ethik be-
zieht. Da man Zweifel hegen kann, ob alle diese Systeme, auch die engsten und
die weitesten, Ethiken genannt zu werden verdienen, begniigen wir uns mit
dem Ausdruck ,normatives System*.

* Das engste, hier das oberste System ware eines, bei dem ich alleiniger MaR-
stab fur Bewertungen bin. Das Ergebnis ware eine egozentrische, vermutlich
durchweg egoistische Ethik, eher eine Art Anti-Ethik.

* Auf der néachsten Stufe sollen wir fur die Trager unserer Gene, also fir unse-
re Verwandten, unsere Familie sorgen. ‘Verwandt’ ist ein unscharfer Begriff;
wegen unserer gemeinsamen Vorfahren sind wir letztlich mit allen Men-
schen, stammesgeschichtlich sogar mit allen Lebewesen verwandt. Aller-
dings nimmt der Verwandtschaftsgrad ab. Genetisch sind wir mit Eltern,
Kindern und Geschwistern zur Hélfte, mit GroReltern, Enkel, Onkel und Tan-
te, Neffe und Nichte zu einem Viertel, mit Vetter, Kusine und Urenkel zu ei-
nem Achtel verwandt. Eine verninftige Grenze fir soziobiologisch bedeut-
same Verwandtschaft liegt vielleicht bei einem ZweiunddreiBigstel.

® Umfassender ist die GroBfamilie, der Clan. Er mag der Horde, vielleicht der
Stammesgemeinschaft des Urmenschen entsprechen.
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—egozentrisch

-gen-egoistisch (Soziobiologie)

-anthropozentrisch
" (kosmopolitisch)

-pathozentrisch
(Schopenhauer)
I

- biozentrisch
(A.Schweitzer)

holistisch
(Meyer-Abich)

Alle realen Systeme

Der Turm von Hanoi: Verschiedene Ethiken beziehen sich auf verschieden groRe Bereiche

Landsmannschaftlich gebunden fihlen wir uns durch Dialekte, Brauche,
Kleider (Trachten!), Feste, gemeinsam Uberstandene Naturkatastrophen
(Schicksalsgemeinscharft).

Einer Nation oder einem Volk fiihlen wir uns durch Rasse, Sprache, Religion,
Regierung zugehdrig. Eine Ethik, welche diese Merkmale zur Richtschnur
macht, dirfen wir ethnozentrisch nennen.

Man kann aber auch eine ganze Sprachgruppe (die romanischen oder die in-
doeuropédischen Sprachen), einen Kontinent (Europa oder Nordamerika), ei-
ne gemeinsame Regierungsform (die Demokratie) oder Wirtschaftsform
(die Marktwirtschaft) in den Vordergrund stellen. Uber Eurozentrismus wird
zurzeit — und sicher die ndchsten hundert Jahre - viel gesprochen und dis-
kutiert.

Die meisten Ethiken stellen heute den Menschen in den Mittelpunkt; sie
sind anthropozentrisch. Das gilt im GroBen und Ganzen auch fur Kants Ethik:
Wenn wir Tiere nicht qudlen sollen, so nach Kant nicht um der Tiere willen,
sondern damit wir fiur den Umgang mit Menschen nicht abstumpfen oder
verrohen. Deshalb wiirde Kant sicher auch Spiele und Filme, die an Gewalt
gewohnen, verwerflich finden.
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* Arthur Schopenhauer fordert, alle leidensféhigen Wesen in moralische Be-
trachtungen einzubeziehen. Er vertritt also — wie Hinduismus oder Buddhis-
mus ~ eine pathozentrische Ethik.

¢ Albert Schweitzer fordert sogar, alle Lebewesen einzubeziehen; eine solche
Ethik kénnen wir biozentrisch nennen.

e Am umfassendsten ist eine holistische Ethik, die alle realen Systeme einbe-
zieht. Hier durfen wir wohl Klaus Meyer-Abich einordnen.

Alle Ethiken von einigem Gewicht verlangen von uns, dass wir nicht nur den
Egoismus Uberwinden, sondern dass wir den sozialen Mesokosmos verlassen.
Wir sollen Gber das, was uns stammesgeschichtlich mitgegeben ist, hinausge-
hen. Wenn Moral und Ethik nur das von uns verlangten, was wir sowieso tun,
dann brduchten wir keine Moral. ,Moral muss wehtun“ lautet eine populdre
Deutung der Kantischen Ethik; als eindeutig moralisch gilt dort nur eine Hand-
lung, die der Pflicht entspricht, meiner Neigung jedoch zuwiderlduft. Gibt es
dann tberhaupt eine Chance, dass moralische Forderungen erfullt werden?

Was tun wir sowieso?

Zum Gluck sind wir keine bloen Egoisten. Nach der klassischen Deutung der
Evolutionstheorie sorgt jedes Individuum nur fir sich selbst, um seine Darwin-
Fitness zu erh6hen. Nach der Soziobiologie dagegen sorge ich nicht fir mich,
sondern fur die Verbreitung meiner Gene, und die stecken eben auch in meinen
Verwandten. Deshalb tun wir alles fir unsere Kinder und vieles fir andere Ver-
wandte und erhéhen dadurch unsere Gesamt-Fitness. Von Natur aus sind wir al-
so auf die Sippe eingestellt. Dazu kommt der reziproke Altruismus, dank des-
sen wir auch Freunden helfen, wenn sie daftr uns oder unseren Verwandten
etwas Gutes tun. Was wie echter Altruismus aussieht, ist dann (zwar kein per-
sonlicher Egoismus, aber eben doch) nur Sorge fur die eigenen Gene. Die heu-
ristische Regel fur die Soziobiologie lautet deshalb: , Traue keinem erhabenen
Motiv, wenn sich auch ein niedriges finden lasst!*

Genetisch-phylogenetisch sorgen wir nicht nur fir uns, sondern auch fir an-
dere, allerdings nur im Nahbereich. Fur die Ethik geht es nun darum, diesen
Kreis zu erweitern. Deshalb nennt Peter Singer sein Buch Uber Ethik und Sozio-
biologie , The expanding circle” (Singer, 1981). Es wére nicht Uberraschend,
wenn sich das Bild konzentrischer Kreise oder des Turmes von Hanoi bei ihm
fande. Das ist nicht der Fall; nur das Umschlagbild zeigt konzentrische Wasser-
wellen. In diesem Bild konzentrischer Kreise oder eben auch Scheiben kénnen
wir sagen: Von Natur aus befinden wir uns etwa auf der Ebene des Clans; mo-
ralische Normen haben dann die Aufgabe, unser Verhalten in Richtung auf tie-
fere und damit weitere Ebenen zu lenken.

Eigentlich brauchten die ethischen Imperative nicht universell zu sein. Bio-
logisch-evolutionar gesehen, wirde es gentugen, wenn wir uns nur in der Regel
so verhielten. Auch de facto befolgen wir diese Imperative nicht immer. Tatsach-
lich durfte es kein Prinzip geben, dem wir alle immer und tberall folgen. Hier
gibt es eine Analogie zur beschreibenden Naturwissenschaft: Dort gibt es sta-
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Was verlan
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tistische Gesetze, die nur im Mittel gelten. Beispiele sind in der Genetik die
zweite und die dritte Mendel’sche Regel, in der Physik der zweite Hauptsatz der
Warmelehre (der Entropievermehrungssatz) und das Zerfallsgesetz fur radioak-
tive Substanzen. Zeitweise wurde sogar erwogen, ob der Energieerhaltungssatz
vielleicht nur im Mittel gilt.

VerstdRe sagen freilich noch nichts Uber die Berechtigung einer Norm: lhre
allgemeine Befolgung verschafft ihr noch keine Geltung im normativen Sinne,
und die VerstdRe stellen sie nicht ernsthaft in Frage. Machen wir uns jedoch auf
die Suche nach moralischen Normen, bei denen wir keine Ausnahmen zulas-
sen, dann werden wir nur schwer fiindig. Das Diebstahlsverbot wird aufgeho-
ben, wenn es sich um Mundraub handelt. Das Tétungsverbot wird aufgehoben,
wenn es sich um den Henker oder den Soldaten, um Abtreibung, passive Ster-
behilfe oder Notwehr handelt (wobei die Notwehrhandlung sogar tber das er-
forderliche MaR hinausgehen darf, wenn Irrtum oder Panik vorliegen). Abge-
ordnete genieRen eine gewisse Immunitdt — aber auch diese kann aufgehoben
werden.

Die Verbote sind also — entgegen dem ersten Anschein — nicht absolut zu
verstehen. Was sie ausdriicken, ist eher eine Asymmetrie: Nicht-Téten soll die
Regel sein, Toten die Ausnahme. Was moralische Normen liefern oder zuschrei-
ben, ist die Rechtfertigungspflicht: Téten ist nur unter bestimmten, ausdrick-
lich und abschlieBend zu nennenden Umsténden erlaubt und muss dann als er-
laubt nachgewiesen werden; in allen tbrigen Féllen ist es unmoralisch, verbo-
ten, strafbar.

In Analogie zur Naturwissenschaft kénnte man auch in der Ethik von Ndhe-
rungen sprechen: In erster Naherung ist Toten grundsétzlich verboten; in zwei-
ter Naherung gibt es dann doch Félle, in denen Toéten erlaubt ist oder wenigs-
tens straffrei bleibt; in dritter Ndherung werden dann die Bedingungen prazi-
siert, unter denen eine solche Erlaubnis gelten soll.

Offenbar liegt nicht eindeutig fest, wie weit uns Moral und Ethik auf gréRere
Bereiche verpflichten. Im Bild des Turmes von Hanoi gibt es keine natiirliche
und vor allem keine selbstverstdndliche Grenze, bei der moralische Forderun-
gen notwendig haltmachen mussten. Selbst wenn wir den ethischen Universa-
lismus ernst nehmen, bezieht er sich zunachst einmal auf alle Menschen, bleibt
damit aber immer noch anthropozentrisch. Dabei bleibt beispielsweise offen,
ob auch zukunftige Generationen einbezogen werden sollen (Birnbacher, 1988)
und diese dann gleiches Gewicht haben sollen wie lebende. Haben wir Pflichten
gegenuber Verstorbenen, gegenliber Ungeborenen, gegentiber bloR mdglichen
Menschen? Pflichten gegenuber Tieren? ,Sind wir fir die Natur verantwort-
lich?* (Birnbacher, 1980) Kein Wunder, dass Uber die Berechtigung moralischer
Normen so viel Uneinigkeit herrscht.

gt die Ethik zusétzlich von uns?

Die Forderungen der Ethik sind universell. Sie sind das nicht zuféllig, sondern
systematisch. Verallgemeinerbarkeit ist eines der wichtigsten Merkmale ethi-
scher Forderungen. Nach Marcus Singer (1975, 10, Kap. 1V, VI) ist das Argu-



Kénnen wir den moralischen Mesokosmos erweitern?

ment der Verallgemeinerung zwar nicht das einzige, wohl aber das fundamen-
tale Prinzip der Moral. Wie kommt es zu dieser recht unbiologischen Forde-
rung?

Im Grunde gibt es nur zwei entgegengesetzte Positionen: Die eine stellt das
Individuum, das Ego, in den Mittelpunkt, die andere setzt auch auf das Wohler-
gehen anderer. Fur die egoistische Doktrin stehen Platons Kallikles (im ,,Gorgi-
as“), Machiavellis ,Fiirst“, Nietzsches ,Ubermensch® Solche Systeme werden
im Allgemeinen nicht als ethisch vertretbar angesehen. Ethiken gehen grund-
satzlich in die entgegengesetzte Richtung: Sie fordern, dass wir auch etwas fir
andere tun. Dass wir uns dabei vollig aufopfern, wird zwar, wenn es vorkommt,
besonders gelobt, verlangt wird es nicht.

Wie weit sollen wir diesen Bereich ausdehnen? Kein Zweifel, dass es hier ei-
ne historische Entwicklung gibt; kein Zweifel auch, dass die Forderungen im-
mer weiter gehen, als wir von selbst zu tun bereit sind. Das Alte Testament
muss noch verbieten, den eigenen Bruder zu versklaven; Angehérige von Nach-
barvélkern dagegen darf man, wie ausdricklich festgestellt wird, als Sklaven
kaufen und halten. Platon fordert bereits, die Athener sollten tberhaupt keine
Griechen versklaven oder ausrauben; das sollten sie nur Nicht-Griechen antun.
Héaufig genug erstrecken sich moralische Forderungen nur auf Landsleute, auf
Glaubensgenossen, auf Angehorige der eigenen Klasse oder Rasse. Seit der Auf-
klarung beziehen unsere Normen alle Menschen ein, und inzwischen sind wir
aufgefordert, auf alle Wesen Rucksicht zu nehmen, die Gefihle haben und lei-
den konnen.

Ethik arbeitet mit Begrtindungen, und zwar mit solchen, die auch anderen
einleuchten. Und es ist eben &uBerst schwierig, jemandem plausibel zu ma-
chen, dass ich etwas darf, was er nicht darf. Das wichtigste Prinzip der Ethik
ist deshalb die Goldene Regel, etwa in der Form ,,Was Du nicht willst, ...“ Aber
wie weit soll der Kreis der Anderen gehen? Hat man die Erweiterung erst einmal
in Gang gesetzt, so gibt es keinen Grund innezuhalten, bevor der Kreis der ge-
samten Menschheit erreicht ist.

Peter Singer (1981, S. 113-114) vergleicht diesen Prozess mit einer Rolltrep-
pe: Sie tragt einen nach oben auch dann, wenn man zundchst nur ein bisschen
Hoéhe gewinnen wollte. Ganz &hnlich in der Ethik: Die Autonomie der Vernunft
trédgt uns weiter und weiter, bis alle Menschen eingeschlossen sind. ,Habe ich
erst einmal eingesehen, dass von einem ethischen Standpunkt aus meine Inte-
ressen und die meiner Verwandten und Nachbarn nicht mehr zdhlen als die In-
teressen anderer Mitglieder meiner Gemeinschaft, dann erhebt sich als nachs-
tes die Frage, warum die Interessen meiner Gemeinschaft wichtiger sein sollten
als die Interessen anderer Gemeinschaften. Wenn die einzige verfigbare Ant-
wort lautet, es sei doch meine Gemeinschaft, dann wird der ethische Ansatz
diese Antwort verwerfen.” (Singer, 1981, 118)

Uber die Erreichbarkeit dieses Ziels ist damit noch nichts gesagt. Nicht alles,
was verninftig scheint, wird wirklich; hier miissen wir Hegels beriihmtem Dik-
tum widersprechen.
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Kénnen wir den sozialen Mesokosmos verlassen? Wo liegen die Hindernisse?

Ja, wir konnen es. Aber selbstverstandlich ist es nicht. Mit universalistischen
Forderungen ist es jedenfalls nicht getan. So spricht Werner Becker (1989) vom
Lfernethischen lIllusionismus®. Die herrschende, praktizierte und deshalb fak-
tisch gultige Moral sei klassische Nahbereichsmoral. Dagegen seien die meisten
normativen Moraltheorien der Gegenwart, ob philosophischer oder theologi-
scher Herkunft, universalistische Fernethiken, die eher ideologische Funktion
hatten. Darin werde zwar viel gefordert, jedoch ohne Chance auf Verwirkli-
chung. Das zeige sich schon darin, dass die vielen Diskussionen und Auseinan-
dersetzungen bisher kein anwendbares ,Lehrbuchwissen®, keine moralischen
Handlungsregeln mit universeller Gultigkeit hervorgebracht hatten.

Unser Verhalten im sozialen Mesokosmos ist tief in uns verankert. Soweit
uns die Gene dabei freien Lauf lassen, kann man durch Vorbild und Belehrung,
durch Vorschriften und Verbote einiges erreichen. Soweit aber die Forderungen
den Genen widersprechen, kénnen wir solchen Forderungen nicht folgen,
selbst dann nicht, wenn die Vernunft sie empfiehlt. Wir stoen dabei auf etwas
qualitativ Neues: auf DilemmastruRturen. Ein Dilemma ist eine Situation, in der
es mehrere Verhaltensmaoglichkeiten (Strategien) gibt, die sich gegenseitig aus-
schliefen und doch jeweils gute Grinde fiir, aber auch gegen sich haben. In der
Evolutionédren Ethik ist es oft der Gegensatz zwischen Natur und Vernunft, der
zu einem Dilemma fahrt.

Manche sprechen dabei von einer evolutiondren Falle, in die wir geraten
sind. Ausdruicke daftr gibt es viele: ,Der Mensch — Irrlqufer der Evolution® (Ar-
thur Koestler), ,Fehlschlag der Natur” (Theo Lobsack, was Hubert Markl veran-
lasst hat, den Menschen gleich einen ,Volltreffer der Evolution® zu nennen),
~Widersacher der Vernunft und der Humanitat in der menschlichen Natur®
(Bernhard Hassenstein), ,Fallgruben der Evolution“, ,Der fatale Wettlauf im
Jetzt“, ,Stolperstricke® (alle Irendus Eibl-Eibesfeldt), ,,Sackgassen* (William All-
mann), ,Naturkatastrophe Mensch® (Franz M. Wuketits), nicht zu vergessen die
~Todslinden der zivilisierten Menschheit“ (Konrad Lorenz). Wir wollen einige
solche Fallen nennen.

Die Vermehrungsfalle

Auf das Bevolkerungswachstum, seine biologischen und sozialen Ursachen und
seine fatalen Folgen gehen wir hier nicht ein. Dass fast alle Vélker noch dem
biologisch-evolutiondren und sogar biblisch sanktionierten Auftrag ,Seid frucht-
bar und mehret euch!” folgen, ist zu offensichtlich. Diese Falle hangt jedoch zu-
sammen mit einer weiteren:

Die Falle des vermeintlichen Ausweichen-Konnens

Wir sind gewohnt, dass irgendwo immer noch Platz ist, dass man notfalls aus-
wandern kann. GréRen mit Grenzcharakter kbnnen wir uns nicht anschaulich
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vorstellen. Das gilt in der Physik fir die Lichtgeschwindigkeit und fur das
Plancksche Wirkungsquantum; auch dort ist es weniger die Groke oder die
Kleinheit dieser Naturkonstanten, sondern ihr Grenzcharakter, der uns Schwie-
rigkeiten macht. Und es gilt eben auch fur die Erdoberfldche. Dass wir nicht
mehr ausweichen kénnen, kdnnen wir uns nicht vorstellen. (Vollmer, 1986, S.
117, 146-148, 258)

Die Falle des vermeintlichen Wissens

Wir Uberblicken unser Wissen, aber nicht unser Nichtwissen. Deshalb tUber-
schédtzen wir unser eigenes Wissen, betrachten es gar zu gerne als vollstandig
und als sicher. Wir bilden uns ein, wir hétten die erforderliche Information, wir
wussten genug. Und so meinen wir, uns zu jeder Frage dufern zu kénnen, du-
Bern zu mussen. Das gilt sowohl im kognitiven als auch im sozialen Bereich. Je-
der hat eine Meinung zu der Frage, ob es au8erirdisches Leben oder aulerirdi-
sche Intelligenzen gibt, ob Kriege im Syrien oder in Mali moralisch vertretbar
sind. Nach Sokrates, Platon und Popper ist eingebildetes Wissen die tiefste Wis-
sensstufe, und wir erreichen schon dann eine héhere Stufe, wenn wir unser ei-
genes Unwissen erkennen.

Die Falle des Kurzzeitdenkens

Diese Falle (Eibl-Eibesfeldt, 1998) stellt ein besonders charakteristisches Dilem-
ma dar: Die Vernunft mahnt uns zu mittel- und langfristigem Planen, zur Nach-
haltigkeit; aber wir richten uns nicht danach. GréRere Zeitrdume koénnen wir
nicht Uberblicken, das Ubermorgen verschwindet hinter dem Morgen. Immer
noch wahlen wir jene Politiker, die uns fur das néchste Jahr Wohlergehen ver-
sprechen. Der Evolutionsbiologe Stephen Jay Gould (1992, S. 14) meint sogat,
die Entdeckung der ungeheuren geologischen und kosmischen Zeitrdume stelle
- neben den Einsichten von Kopernikus, Darwin und Freud - eine weitere
Krankung des Menschen dar!

Die Testosteron-Falle

Macht und Erfolg fihren zur Ausschuttung des Hormons Testosteron. Gewinnt
ein Tennisspieler ein Match oder besteht ein Student eine Prifung, so steigt der
Testosteronspiegel innerhalb von 24 Stunden deutlich an, andernfalls sinkt er
ab. Dieser Hormonreflex bekraftigt das Selbstwertgefihl, setzt aber auch Krafte
frei, die zu mehr Macht und zu mehr Erfolg verhelfen. Hier gibt es eine positive
Ruckkopplung, eine Eskalationsspirale ohne Absicherung, die wie viele Spiralen
in einer Katastrophe endet.
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Wie mache
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n wir das?

Die Frage ,,Wie machen wir das?“ kann man wieder auf zwei Weisen verstehen.
Im deskriptiven Sinne lautet sie: ,Wie geschieht das tatsdchlich?”, im normati-
ven Sinne dagegen: Wie sollen wir das anstellen?” Im ersten Falle geht es um
die Analyse von Fakten, im zweiten um Ratschldge und Tipps. Im Folgenden
beschranken wir uns auf das Beschreiben. Solche Beobachtungen in Rezepte
umzusetzen, ist zwar verlockend; das machen wir uns jedoch hier nicht zur
Aufgabe.

Die Analyse zeigt, dass beim Universalisieren unser biologisch-genetisches
Erbe tberlistet wird. Solches Umfunktionieren ist fir die Biologie nichts Unge-
wohnliches. Fast alles, was entsteht und um einer bestimmten Funktion willen
weiterentwickelt wird, 1&sst sich auch fir andere Zwecke einsetzen: Die Vorder-
flossen des Fisches wurden zu Beinen, zu Armen, zu Fligeln; Federn dienen
dem Fangen, dem Warmen, dem Fliegen; die Gehdrkndchelchen der Sdugetie-
re entstammen dem Kiefergelenk der Reptilien, usw. Fur das Verhalten gilt das
genauso. Reptilien konnen nicht freundlich sein; die Fahigkeit zu Mitleid, Mit-
gefihl und Né&chstenliebe (nicht Fernstenliebel) kam erst mit der Brutpflege in
die Welt. , Aus dem Brutpflegefittern wurde das Balzfuttern vieler Végel und in
einer Weiterentwicklung das ritualisierte Schnabeln ohne Futtertbertragung.*
(Eibl-Eibesfeldt, 1991, S. 58) Beim Menschen wurde aus dem Fittern das Kuss-
fattern, daraus ein Ausdruck von Zértlichkeit auch ohne Nahrungsiibergabe.
Verliebte geben sich kindlich, sprechen eine Oktave héher und benitzen Baby-
sprache.

Wir sollten nicht hoffen, die Menschen insgesamt umerziehen zu kénnen.
Dass dies nicht geht, lehrt der Zusammenbruch des Sozialismus. Wenn also
Verbeek (1991, S. 999) meint, der einzige Ansatz sei eine pragungsahnliche In-
ternalisierung neuer 6kologischer Spielregeln, so ist diese Formulierung miss-
verstandlich, in der vordergrindigen Deutung sogar unerfillbar. Vielmehr
kommt es darauf an, vorhandene Verhaltensweisen auszubauen bzw. sinnvoll
umzulenken.

Dadurch entsteht ein Problem: Wie jeder Zauberer, jeder Wunderdoktor, je-
der Demagoge weil, sind verratene Tricks nur noch halb so wirkungsvoll.
Kénnte es sein, dass wir nur dann moralisch handeln, wenn wir die List der Na-
tur oder die List anderer Menschen nicht durchschauen, wenn wir nicht wissen,
wie soziale Regeln entstehen, wie und warum sie funktionieren? Sollten wir uns
vielleicht hiten, solche Raffinessen aufzudecken? Tatsdchlich konnte das so
sein; aber daraus folgt fur uns nichts. Auch hier hat die Vernunft einen Prozess
in Gang gesetzt, der sich nicht aufhalten lasst. Auch hier passt Singers Bild von
der Rolltreppe, die weiter tragt, als urspringlich beabsichtigt war. Wissensver-
zicht scheint uns riskanter und deshalb weniger verantwortbar als Wissen, des-
sen Auswirkungen wir zu meistern hoffen. Zu groB ist die Gefahr, dass andere
gerade jenes Wissen erwerben und fir ihre Zwecke nutzen, das wir uns versa-
gen wollten.

Nun aber einige Beispiele.
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Raumliche Nahe

Wir bringen den zu Unterstitzenden raumlich ndher. Das gelingt schon durch
Bilder, besonders gut durch bewegte Bilder in Film und Fernsehen. Ein hun-
gerndes Kind auf dem Bildschirm berthrt uns mehr als noch so viele Angaben
Uber Kinderzahlen, Kalorien, Preise, Tote in der Sahelzone. Dass bei uns Men-
schen hungern oder obdachlos sind, nehmen wir zur Kenntnis, ohne aktiv zu
werden. Einen Bettler direkt abzuweisen, fallt uns dagegen recht schwer. Fur ei-
nen Anhalter, der winkend am Stralenrand steht, halten wir nur selten an;
spricht uns aber jemand personlich an, so sind wir schon eher bereit, ihn mit-
zunehmen. Auf Leute, die man personlich kennt, schieft man nicht. Selbst der
Tourismus dtrfte in dieser Hinsicht seine Verdienste haben.

Wortsprache

Wir Menschen besitzen eine Sprachfahigkeit, wie sei kein anderes Lebewesen
auf der Erde besitzt. Wir kdnnen Sprache nicht nur erwerben und benttzen,
sondern auch weiterentwickeln. So erlaubt es uns die Sprache nicht nur, unsere
kognitive Nische zu verlassen, sondern auch unsere soziale Nische, den sozia-
len Mesokosmos. Auch hier durfte die Wortsprache das wichtigste Instrument
zum Ausstieg sein. Nun kénnen wir unser Orientierungswissen — sei es deskrip-
tiv oder normativ — nicht nur durch Zeigen, Vorfihren, Vorbild weitergeben,
sondern durch sprachliches Be- und Vorschreiben.

Wéhrend die bereits genannte rdumliche Nahe noch ohne Sprache herge-
stellt werden kann, sind alle folgenden Mdéglichkeiten auf die Wortsprache an-
gewiesen.

Ausdehnung des Zeithorizontes

Wir neigen dazu, uns am Rkurzfristigen Erfolg zu orientieren; doch konnen wir
den Zeithorizont ausdehnen. So wie unsere Hilfsbereitschaft geweckt wird,
wenn das hungernde Kind auf unserem Bildschirm erscheint, so konnen wir
uns jetzt die Zukunft ausmalen und dadurch in die Gegenwart holen. Der Berg-
steiger weill aus Erfahrung, wie gut er sich fihlen wird, wenn er erst einmal auf
dem Gipfel steht, und wie stolz er sein wird, wenn er auf dem Gipfel war.
Manchmal gelingt es uns also doch - und noch ganz ohne Moral! -, uns we-
nigstens am mittelfristigen Nutzen zu orientieren.

Die Zukunft wird dabei ,diskontiert”: Die Folgen werden umso weniger ge-
wichtet, je weiter sie in der Zukunft liegen. (Birnbacher, 1989) Das ist verninf-
tig. Erstens wissten wir nicht, wie weit wir vorausplanen sollten. Wollten wir
namlich alle kinftigen Generationen bertcksichtigen, also potenziell unendlich
viele, dann bliebe fur die Gegenwart nichts tbrig und fir unsere eigenen Kinder
auch nicht; dann lieBen sich selbst unsere besten Absichten nicht mehr in die
Tat umsetzen. Zweitens werden unsere Prognosen immer unsicherer, die Wir-
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kungen unserer Handlungen immer undeutlicher, je weiter sie in die Zukunft
reichen. Auch das hindert uns zu handeln.

Verwandtensemantik

Wir erweitern den Kreis der Verwandten, indem wir Nichtverwandte anders be-
nennen. Auch hier wird gemogelt: Wir appellieren an die biologisch gegebene
Bereitschaft, Verwandten Gutes zu tun oder zu vertrauen. Wir sprechen von
Gott als Vater, sehen im Oberhaupt der katholischen Kirche den Heiligen Vater
oder den Papst (lateinisch, italienisch und spanisch papa, franzésisch pape, pol-
nisch papes, tschechisch papez, usw.), nennen den Geistlichen Pater, sprechen
vom (Tauf-)Paten, was ebenfalls auf das lateinische Pater zurickgeht, im Engli-
schen sogar vom godfather, vom Beicht- und vom Landesvater, von Mutter Te-
resa, Krankenschwester, Onkel Doktor; wir sind alle Gottes Kinder und damit
automatisch Geschwister. Die Franzosische Revolution beschwort die fraternite;
nach Schiller und Beethoven gilt ,alle Menschen werden Bruder®, wir halfen
unseren Brudern und Schwestern im Osten, haben Ordensbruder, sogar Skat-,
Sauf- und Tippelbrider. Ist die Muttersprache wenigstens noch die Sprache der
Mutter, so ist doch das Vaterland (patria) nicht das Land des Vaters; und doch
sind die Franzosen nach der Marseillaise Kinder des Vaterlandes. Auch in Nation
(vom lateinischen natus, geboren) wird eine gemeinsame Abstammung unter-
stellt; uns Deutschen ist das freilich nicht bewusst. So erweitern Benennungen
unsere Verwandtschaft, die Kleingruppe, den Nahbereich. Selbst die Mafia
nennt sich umarmend die Familie, und ihr Boss ist immerhin der Pate.

Institutionen

Institutionen sind nach der Sprache die wirksamste Mdglichkeit, unser Handeln
zu beeinflussen. Sie sind Werkzeuge, um mit den erwéhnten Dilemmastruktu-
ren umzugehen. Sie konnen Moral und Ethik ersetzen; vielfach machen sie ge-
rade das moglich, was Moral und Ethik wollen, aber nicht erreichen. Sie sorgen
daftr, dass mehr Leute ihren Eigeninteressen nachgehen kénnen, weil die Be-
teiligten aus Eigennutz mehr fir die anderen tun. Sie stabilisieren unser Verhal-
ten, indem sie die Erfullung unserer Erwartungen beglinstigen. So bringen sie
uns dazu, zugunsten mittel- oder langfristiger Vorteile auf kurzfristige Gewinne
zu verzichten. Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass andere dies
auch tun; gerade deshalb brauchen wir die Institutionen, weil sie die Selbstbin-
dung zu einer kollektiven Bindung erweitern. Institutionen kénnen da greifen,
wo Naturgesetze fehlen und die Moral versagt. In diesem Sinne schreibt der
Zoologe Bernhard Verbeek:

Das wichtigste neue menschengemachte ,Naturgesetz“ zur Erhaltung ei-

ner menschengerechten Welt hiefe: ,Wenn du nichtregenerierbare Res-
sourcen verbrauchst, musst du dafir unvermeidbar sehr viel zahlen, bei
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Beschamung und Kooperation in historischen
Gesellschaften — Eine evolutiondre Perspektive
auf den sozialen Gebrauch moralischer
Emotionen im Mittelalter und in der Friihen
Neuzeit

Jorg Wettlaufer

Zusammenfassung

Welche Rolle spielen moralische Emotionen fir die Evolution des sozialen Mit-
einanders und fir die Aufrechterhaltung von gruppenspezifischen Normen und
Regeln? Zur Beantwortung dieser Frage werden zunéchst verschiedene neuere
Theorien und Forschungen zum Verhaltnis von Scham und Kooperation aus der
evolutiondren Anthropologie, Spieltheorie, Psychologie sowie Okonomie disku-
tiert. Sie legen eine enge Verbindung von moralischen Emotionen und koope-
rativem Verhalten nahe. AnschlieBend werden empirische Befunde aus histori-
schen Gesellschaften exemplarisch vorgestellt und im Rahmen einer evolutio-
ndren Geschichtswissenschaft interpretiert. Dabei kann gezeigt werden, dass
beschdmende Strafen im europaischen Mittelalter vor allem fir leichtere Verge-
hen gegen den inneren Frieden einer Gruppe wie etwa bei Verleumdung und
Ubler Nachrede, Meineid, Falschung, Betrug, Ehebruch sowie Gotteslasterung
und spater auch Diebstahl verhdangt wurden. Die urspringlich aus der kirchli-
chen BuBpraxis stammenden Strafen entwickelten sich im stadtischen Straf-
recht des Hoch- und Spatmittelalters eigenstandig weiter und waren zum Be-
ginn der Neuzeit in weiten Teilen Europas fester Bestandteil des Sanktionenka-
talogs. Moralische Emotionen waren somit flr einen bestimmten Zeitraum ein
wichtiger Baustein, mit dem eine effektive Kooperation in Gruppen, die auf ge-
genseitiges Vertrauen bauten, sichergestellt werden sollte. Im Fazit werde der
Blick auf Funktionalisierungen der Scham in modernen Gesellschaften geweitet
und Implikationen der historischen Befunde diskutiert.

Einfiihrung

Scham und Beschdmung werden spatestens seit Adam Smiths Untersuchung
Uber moralische Emotionen funktional betrachtet und seit Darwin auch im evo-
lutiondren Kontext untersucht (Darwin, 1872; Smith, 1759). Aber erst seit etwa
20 Jahren wird ein Zusammenhang zwischen dem Schamgefihl und der im
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Vergleich zu anderen Primaten extrem ausgebildeten Fahigkeit zur Kooperation
in groBeren Gruppen beim Menschen angenommen und im Rahmen von an-
thropologischen und spieltheoretischen Studien untersucht (Fessler, 1999,
2007; Fessler & Haley, 2003; Hooge et al., 2007; Jacquet et al., 2011, 2012; Kelt-
ner et al., 1997). Diese funktionale Verknipfung zwischen Scham und Koope-
ration ist Gegenstand dieses Kapitels, in dessen Zentrum empirische Belege fur
einen solchen Zusammenhang in historischen Gesellschaften stehen. Es ordnet
sich damit in die Bemihungen um eine evolutionar fundierte historische Kul-
turwissenscharft ein, die in einem inter- und multidisziplinaren Dialog zwischen
Geistes- und Naturwissenschaften um ein besseres Verstdndnis der Vergangen-
heit vor dem Hintergrund einer genetischen und kulturellen Koevolution be-
muht (vgl. Wettlaufer, 2015).

Wenden wir uns zundchst der Scham zu. Unstreitig ist die Scham ein unan-
genehmes Geflhl, eine Emotion mit stark korperlicher Komponente. Sie ent-
steht wahrscheinlich durch eine Interaktion des limbischen Systems mit dem
orbitofrontalen Cortex mit direkter Wirkung auf das vegetative Nervensystem
(Beer et al., 2006). Menschen senken bei Scham den Blick, lassen ihre Schul-
tern hangen und machen den Eindruck, als wollten sie in den Boden versinken,
was vermutlich auf eine Wurzel im Beschwichtigungsverhalten hinweist (Gil-
bert, 1989, 1997, 2003; Keltner et al., 1997). In diesem Sinne kann zwischen
einer Protoscham und einer Konformitatsscham unterschieden werden, die un-
terschiedliche phylogenetische Auspragungen ein und derselben Emotion dar-
stellen (Fessler, 1999, 2007; Fessler & Haley, 2004). Scham ist aufgrund der ge-
meinsamen Wurzel ein universell menschliches Gefthl und daher auch in allen
Kulturen mit der physiologischen Reaktion des Errétens verbunden (Casimir &
Schnegg, 2002). Dieses schamhafte Erréten wird vor allem durch den Sympa-
thikus gesteuert, wie durch Versuche mit Sympathektomien gezeigt werden
konnte (Mariauzouls, 1996). Es ist also nicht zu bezweifeln, dass es sich bei der
menschlichen Fahigkeit zur Empfindung von Scham ein selektiertes Merkmal
und damit eine funktionale Anpassung handelt. In wieweit es im Rahmen die-
ser Anpassung mit der als ,,Gewissen“ bezeichneten Instanz des menschlichen
Gehirns in Korrespondenz steht, ob es sich sozusagen dabei um rationalisiertes
Verarbeitungswerkzeug von Scham- und Schuldkonflikten handelt, ist bislang
noch unsicher (siehe aber Voland & Voland 2014 fir eine Hypothese zur Ent-
stehung des Gewissens).

Wodurch wird das Schamgefihl ausgeldst? Scham wird hervorgerufen,
wenn das eigene Verhalten als unangemessen in Bezug auf gemeinsame Nor-
men in einer Gruppe empfunden wird, mit der man sich selber identifiziert.
Noch spezifischer kann man verhaltensbezogene Scham beschreiben als ein
Gefuhl, das aufgrund offenbar gewordener mangelnder Kontrolle des Korpers
durch den Geist in der realen oder virtuellen Prasenz Anderer empfunden wird
und sich auf Verhaltensnormen bezieht, die wahrend der Kindheit oder in der
Jugend erworben wurden (Fung, 1999; Wettlaufer, 2008a). Dazu gehort auch
die Scham, die aufgrund von Nacktheit empfunden wird. Sie bezieht sich nicht
primér auf die Genitalien sondern reflektiert das ,,sich bewusst sein“ als Kultur-
wesen und dient zugleich auch als Schutz der Personlichkeit und Intimitat in



