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Vorwort

ProF. DR. HOLGER FISCHER

Die zunehmende Diversitit der Studierenden konfrontiert die Hochschullehren-
den mit dem Anspruch der Individualisierung der akademischen Bildung. Hierzu
bedarf es eines kulturellen Wandels von der Instruktionsorientierung und Dozie-
rendenzentrierung der Lehre hin zur Kompetenzentwicklung der Studierenden.
Der Qualititspakt Lehre bietet den Universititen hierfiir zwar Anreize, das In-
novationspotenzial und die Verinderungsbereitschaft einer Universitit als ,ler-
nender Organisation“ hingen aber mafigeblich von der personlichen Haltung wie
Einsatzbereitschaft der Hochschullehrenden ab.

Dass sich insbesondere Nachwuchswissenschaftlerinnen und -nachwuchswissen-
schaftler fiir ,ihre* Studierenden und ,ihre“ Universitit engagieren mdochten,
davon zeugt die beeindruckende Vielfalt des vorliegenden Bandes, die verdeut-
licht, wie das Geschichtsstudium als Projektlehre gestaltet werden kann. Die zen-
trale Botschaft dieser Publikation besteht darin, dass die didaktische Kreativitit
von Einzelpersonlichkeiten oder Lehrendenteams nur dann eine nachhaltige Wir-
kung entfalten kann, wenn disziplinire und interdisziplinire Professionalisie-
rungs- und Organisationsstrukturen in der Wissenschaftsdisziplin ,integrativ® in
einem zentral-dezentralen Modell institutionalisiert werden. Einen Meilenstein
auf diesem Weg bildet die Entwicklung einer geschichtswissenschaftlichen Hoch-
schuldidaktik.

Eine solche Professionalisierung innerhalb einer Fachdisziplin muss sich der
Herausforderung stellen, fachkulturelle Charakteristika in Studium und Lehre
hochschuldidaktisch auszudeuten und zu fundieren. Wie der vorliegende Band
eindriicklich zeigt, bieten die von den Autorinnen und Autoren praktizierten inno-
vativen Formate die Chance, die Erstellung geschichtswissenschaftlicher Print-
und Digitalprodukte als Prozess kompetenzorientierten Lernens, Lehrens, Prii-
fens und Beratens auszulegen und konsequent zu didaktisieren.

Ich freue mich, dass diese zukunftsweisende Entwicklung im Jahre 2011 durch die
Kooperation einer Gruppe engagierter Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wis-
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senschaftler des Historischen Seminars mit Ulrike Senger, Vertretungsprofessorin
in Allgemeiner Hochschuldidaktik an der Universitit Hamburg von Sommerse-
mester 2011 bis Wintersemester 2011/12, ihren Ausgang genommen hat und
durch die sukzessive Einbeziehung weiterer Hochschulstandorte ihren Aktionsra-
dius bis heute erweitert.

Dem Band wiinsche ich eine breite Wahrnehmung und Diskussion in den Ge-
schichtswissenschaften und dariiber hinaus vielfiltige Ausstrahlungseffekte in der
Hochschulpolitik im Zugehen auf Bologna 2020.

Prof. Dr. Holger Fischer
Vizeprisident fiir Studium und Lehre
der Universitit Hamburg, 2003-2014
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Vorwort

PD Dr. ULRIKE SENGER, DR. YVONNE ROBEL UND DR. THORSTEN LOGGE

Die Projektlehre im Geschichtsstudium im Spannungsfeld von Wissenschaft und
Berufspraxis hochschuldidaktisch zu fundieren und auf diese Weise nachhaltig in
geschichtswissenschaftlichen Curricula zu verankern, ist Ziel des vorliegenden
Bandes. Hierfiir wurden in einem ersten Schritt innovative Modellprojekte und
Praxisbeispiele — hiufig auch mit Beziigen zur Public History — in der deutschen
Hochschullandschaft identifiziert und auf einer vom Institut fiir Geschichte der
Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg und vom Fachbereich Geschichte der
Universitit Hamburg ausgerichteten Tagung zur geschichtswissenschaftlichen
Projektlehre prisentiert. Aus der engagierten Diskussion der Teilnehmenden, die
sich vorrangig aus Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaft-
lern zusammensetzten, ergab sich das Desiderat eines hochschuliibergreifenden
Qualititsrahmens der Projektlehre im Geschichtsstudium. Dieser sollte sich so-
wohl durch hochschuldidaktische Professionalitit als auch durch tragfihige und
damit langfristige Studien- und Personalstrukturen auszeichnen. Nicht zuletzt
ging es den Anwesenden um den sichtbaren Qualititsausweis ihres Engagements
in der Lehre fiir ihre weitere Karriereentwicklung inner- und auflerhalb der Uni-
versitit.

Aus diesen Desideraten erwuchs in einem zweiten Schritt die Initiative zu dem
vorliegenden Band, der in gemeinsamer Verantwortung der Geschichtswissen-
schaften und der Allgemeinen Hochschuldidaktik auf die Lehrqualititsentwick-
lung und -sicherung der Projektlehre im Geschichtsstudium zielt. Im Zugehen
auf eine geschichtswissenschaftliche Hochschuldidaktik, die insbesondere in
Lehr- und Curricularbeziigen der vielerorts entstehenden Studienangebote in
Public History vollumfinglich umgesetzt werden konnte, werden drei Phasen
durchlaufen und beschrieben. Im ersten Teil Historische Verortungen der Projekt-
lehre werden innovative Ansitze historisch unterlegt und begriindet. Der zweite Teil
Praxisberichte zur institutionellen und organisatorischen Rahmung von Projektlehre
dokumentiert und reflektiert Fallbeispiele im moglichen Widerstreiten zwischen
wissenschaftlichem Anspruch und Anforderungen der ,Employability“. Die syste-
matische hochschuldidaktische Durchdringung wie Fundierung erfolgt im dritten

VORWORT 11



Teil Perspektiven — Kompetenzorientierte Verortung der Projektlehre im Geschichts-
studium im Zugehen auf eine geschichtswissenschaftliche Hochschuldidaktik. In diesem
Teil wird zum einen die Programmatik hochschuldidaktischer Professionalisie-
rung in der Projektlehre im Geschichtsstudium dargelegt und an die Personalent-
wicklung des wissenschaftlichen Nachwuchses riickgebunden. Zum anderen fiih-
ren exemplarische Fallstudien schrittweise professionelle Lehrentwicklungs-,
Umsetzungs- und Evaluationsprozesse in diszipliniren und interdiszipliniren Be-
zligen mit dem Ziel der universitiren Institutionalisierung vor Augen.

Angesichts dieses Anspruchs bei der Erstellung des Tagungsbands wurde den
Autorinnen und Autoren ein Engagement abverlangt, das tiber das iibliche Maf}
im Zuge der Erstellung einer Tagungsdokumentation hinausgeht. In diesem
Sinne bedanken wir uns bei allen beteiligten Autorinnen und Autoren vielmals da-
fur, dass sie sich auf den ,arbeitsintensiven“ Ansatz eingelassen und mitgewirkt
haben.

PD Dr. Ulrike Senger Dr. Yvonne Robel Dr. Thorsten Logge
HSU/UniBw Hamburg Universitit Bremen Universitit Hamburg
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1.

Projektlehre im Geschichtsstudium -
Humboldt unter Bologna-Bedingungen?

ULRIKE SENGER, YVONNE ROBEL UND THORSTEN LOGGE



1.1 Geschichtswissenschaftliche Einordnung des Formats —
Vom Seminar zur Public History

Projektarbeit und Forschendes Lernen sind in der Geschichtswissenschaft im
Grunde ,ein alter Hut“: Schon in den , Exercitationes historicae“, die Leopold von
Ranke in den 1820er Jahren in seiner Berliner Privatwohnung veranstaltete,
bemdtihte sich eine noch in den Kinderschuhen steckende Geschichtswissenschaft
darum, Studierende in der Praxis der Quellenkritik zu schulen. Aufbauend auf
den humanistischen Bildungsideen Humboldts, entwickelte sich hier eines der
ersten Historischen Seminare in den deutschen Staaten — nicht als universitire
Institution, sondern als (privat organisierter) kooperativer und kollaborativer Lern-
ort. Auf diese Weise konnten die Studierenden schon wihrend des Studiums die
fur eine spitere Berufstitigkeit in der Forschung oder fiir den Schuldienst not-
wendigen Kompetenzen durch eine angeleitete wissenschaftliche Behandlung
exemplarischer Gegenstinde erwerben (Jaeger/Riisen 1992, S. 67-68). Als der
Begriff des Seminars im Verlauf des 19. Jahrhunderts zunehmend den universiti-
ren Ort der Geschichtswissenschaft und seine Organisation bezeichnete, blieb es
als Lehr- und Lernort im akademischen Ausbildungsbetrieb erhalten, auch wenn
die pidagogische und didaktische Qualifizierung fiir den Schuldienst schlieRlich
hinter dem Ziel der Professionalisierung zurticktrat (ebd.). Im deutschen Nations-
bildungsprozess des 19. Jahrhunderts stellte die historistische Geschichtsschrei-
bung einen wesentlichen gesellschaftlichen Faktor dar. In diesem Kontext wurde
auch der Vermittlung historischer Erkenntnisse an ein breiteres Publikum in
Deutschland schon frith grole Aufmerksamkeit geschenkt (White 1994).

Mehr als ein Jahrhundert spiter sind Projektlehre, Forschendes Lernen und der
Transfer universitir hervorgebrachten Wissens in eine gesellschaftliche Offent-
lichkeit gleichsam zu fachiibergreifenden Idealen in der Hochschullehre geraten.
Ahnlich wie in anderen Disziplinen wurden Fragen eines erhéhten Praxisbezugs
auch in der Geschichtswissenschaft bereits in den 1960er und yoer Jahren ver-
starkt diskutiert. Allerdings erfahren sie unter dem Schlagwort der Public History
seit der Jahrtausendwende eine neue Aufmerksamkeit.

Wihrend die US-amerikanische Public History in den 1970er Jahren vor dem
Hintergrund einer grassierenden Job-Krise fiir Akademikerinnen und Akademi-
ker entstand und auch als eine Art , Ermichtigungsprogramm® zur Erschliefung
und Gestaltung neuer Berufsfelder verstanden werden kann, das historisches
Denken und Arbeiten in allen Teilen der Gesellschaft — und ganz besonders in Fir-
men und Behérden, die als potenzielle Arbeitgeber fiir Historikerinnen und His-
toriker in Frage kamen (Kelley 1978; siehe auch Rauthe 2001) — verankern wollte,
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verfolgte die britische Public History keinen ausgeprigten Dienstleistungsgedan-
ken, hatte dafiir aber eine unzweifelhaft gesellschaftspolitische Bedeutung, ins-
besondere da, wo sie als history from below konzipiert und realisiert wurde (Kean/
Ashton 2009).

In Deutschland befindet sich Public History noch immer in der Findungsphase,
wobei ein direkter Anschluss an die beiden Hauptstromungen aus den USA und
Grofsbritannien aus unterschiedlichen Griinden nicht méglich scheint.! Seit 2012
verstindigen sich Geschichtsagenturen und universitire Akteurinnen bzw. Akteu-
re in der Arbeitsgemeinschaft Angewandte Geschichte/Public History des Verbandes
der Historiker und Historikerinnen Deutschlands jedoch intensiv zu dem Verhilt-
nis von universitirer, populirer und Dienstleistungs-Geschichtsschreibung. Ein
hierbei zugrundeliegender expliziter Praxisbezug bietet weitreichende Anschluss-
stellen fiir eine Stirkung von Projektlehre im Geschichtsstudium. ODb sich Public
History in Deutschland allerdings vorrangig als Form der historischen Dienstleis-
tung entwickelt (Ztindorf 2010) oder ob sie in der Lage sein wird, vor allem Prak-
tiken der Geschichtsvermittlung sowie die Medialitit und Performativitit von
Geschichte als Gegenstand einer kooperativen und kollaborativen Forschung zwi-
schen Fachwissenschaft und Geschichtsdidaktik zu etablieren, wird sich in den
kommenden Jahren zeigen. Public History — in Deutschland auch unter dem etwas
ungliicklichen Begriff der ,Angewandten Geschichte“ diskutiert — ist, soweit ldsst
sich durchaus festhalten, ein Trend in der deutschen Geschichtswissenschaft, der
sich in Forschung und Lehre zugleich bemerkbar macht und von gegenwirtigen
Forderungen nach mehr Praxisbezug im Geschichtsstudium profitieren kann und
bereits profitiert (Hardtwig/Schug 2009; Niefer/Tomann 2014).

1.2 Projektlehre — Institutioneller Ort zwischen den Welten?

Innovativ konnen Ideale des Praxisbezugs — ob im Format einer Public History
oder nicht — besonders da wirken, wo Lehre und Forschung integriert gedacht und
realisiert werden. Die durch den Bologna-Prozess verstirkte Forderung nach
mehr Praxisbeziigen auch in den geisteswissenschaftlichen Studiengingen hat in
den vergangenen Jahren nicht nur in den Lehrangeboten Historischer Seminare
zur Stirkung von Projektlehrveranstaltungen an den Universititen gefiithrt. Oft-

1 Vor allem gibt es hierzulande ein seit langem etabliertes Ausbildungssystem fiir einschlégige Berufsfelder von
Historikerinnen und Historikern abseits der freien Berufstitigkeit. Der Zugang zu einer beruflichen Tatigkeit
etwa in Archiven oder Bibliotheken ist tiber Referendariate und die Archiv- bzw. Bibliotheksschulen geregelt. Der
Weg in die Museen fiihrt in der Regel iiber Volontariate; Journalistinnen und Journalisten finden iiber viel Praxis-
erfahrung, Journalistenschulen oder ebenfalls Volontariate in die Berufstitigkeit.
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mals flankierend zum curricularen Kernangebot und tiber Lehrbeauftragte reali-
siert, platzieren sich an vielen Orten Projektseminare an der Schnittstelle von
,Employability“ und universitirer Fachwissenschaft.

Die Projektlehre erscheint hierfiir besonders vorteilhaft, da sie unterschiedliche
Problemstellungen in der universitiren Lehre vereinend adressiert. Der zuneh-
mend als notwendig erachtete Erwerb von Schliisselkompetenzen fiir die beruf-
liche Praxis, vorrangig in Dienstleistungsberufen, soll hier in einer integrativen
Form realisiert werden. Idealerweise wird Studierenden die unmittelbare Erfor-
dernis des Erwerbs von Schliisselkompetenzen dann besonders klar, wenn diese
zur Losung der real im Projektverlauf entstehenden Probleme beitragen. Ziel der
Projektlehre ist es somit vor allem, wissenschaftsbasierte Handlungskompeten-
zen der angehenden Historikerinnen und Historiker in potenziell unterschied-
lichen, diffusen und vielfiltigen Tatigkeitsfeldern herauszubilden und zu stirken.

Projektlehrveranstaltungen 6ffnen damit nicht zuletzt auch den Blick dafiir, dass
es neben dem geschriebenen Text in Form von Fachbiichern oder Fachartikeln
eine Vielzahl weiterer medialer Reprisentationsformen von Geschichte im 6ffent-
lichen Raum gibt, die von der Fachwissenschaft oft genug nicht bedient werden —
zum Teil wegen der mangelnden technischen Kompetenz, die fiir die Produktion
etwa medialer oder crossmedialer Inhalte benétigt wird, zum Teil wegen einer
mehr oder weniger unverhohlenen Abneigung gegen populire Darstellungsmodi
und -notwendigkeiten, die besonders dann zum Tragen kommt, wenn unter
einem historisch interessierten Publikum nicht nur die verstanden werden, die
gemeinhin unter dem Begriff des Bildungsbiirgertums gefasst werden. So macht
die auf dem 46. Historikertag 2006 von Wulf Kansteiner vorgenommene und von
Norbert Frei zugespitzte Klassifizierung der populiren Geschichtsproduktionen
der ZDF-Redaktion Zeitgeschichte unter Guido Knopp als ,Geschichtspornografie”
zwar die fachwissenschaftliche Ablehnung besonders anschaulich, trigt aber
nichts zum Verstindnis der spezifischen Medialitit und adressatenbezogenen
Gestalt dieses Geschichtsformates bei.

Ubersetzungsleistungen zwischen ,verschiedenen Welten“ sind in Projektlehrver-
anstaltungen demnach nicht nur zu leisten, weil die Geschichtswissenschaft die
Offentlichkeit als Rezipientin einer auch und vor allem in Projekten mitproduzier-
ten Geschichte ,entdeckt“ hat und damit auf Dienstleistungs- und Marktlogiken
trifft. Da Projektarbeit hdufig im Grenzbereich zwischen universitirer Geschichts-
schreibung und ihrer (medialen) Vermittlung an die Offentlichkeit stattfindet,
muss sie sich in besonderem Mafle mit adressatengerechter Aufarbeitung fach-
wissenschaftlicher Inhalte befassen und die hiermit verbundenen Spannungen
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zwischen wissenschaftlichem Anspruch und Vermittelbarkeit reflektieren. Eine
Ubersetzung sollte auch zwischen dem konkreten Projekt als Ereignis und der
universitiren wie fachspezifischen Struktur geleistet werden. Hierfiir ist jedoch
eine grundlegende Verstindigung erforderlich: Welche Qualititsparameter kenn-
zeichnen Projektlehre? Welcher Stellenwert wird ihr in der Studienstruktur zuge-
messen? Wie kann der Begriff der Projektlehre oder der der projektorientierten
Lehre angesichts allgemeiner Tendenzen der hochschuldidaktischen Diskussio-
nen gefiillt werden? Bekanntermaflen herrscht ficheriibergreifend eine grofle
Uneinigkeit tiber die Frage, was ein Projekt ist. Auch innerhalb der Geisteswissen-
schaften und unter Historikerinnen und Historikern besteht bei weitem keine
Einigkeit iiber das Format und den Stellenwert von Projekten.”

Wenn neuere Ansitze zur Projektlehre einerseits Praxisbeziige im Geschichts-
studium stirken mochten, andererseits Vermittlungsfragen zum Thema machen,
kénnen sie an unterschiedlichen Stellen Anschliisse suchen und finden. Sie ver-
mogen es dabei, eine vermittelnde Position zwischen Fachwissenschaft und einer
bereits weit tiber die schulischen Kontexte hinausweisenden Geschichtsdidaktik
einzunehmen. Letztere hat sich schon seit langem mit auferschulischen Lehr-
und Lernorten befasst und wesentliche Erkenntnisse etwa zu Geschichtskulturen
(z.B. bei Fufdmann/Griitter/Riisen 1994), Geschichtsbewusstsein (etwa Schnei-
der 1988) oder Geschichtskompetenzen (Kérber 2007) hervorgebracht. Auch die
Medialitit der unterschiedlichen Reprisentationsformen von Geschichte im
offentlichen Raum wurde von der Geschichtsdidaktik diskutiert (etwa Comics bei
Gundermann 2007; siehe auch Hardtwig 2013). Allerdings ist das Verhiltnis zwi-
schen einer solchen (schulbezogenen) Fachdidaktik und der Fachwissenschaft in
der alltagspraktischen Hochschularbeit sehr unterschiedlich ausgeprigt. So ist
etwa in Oldenburg oder auch in Kéln die Geschichtsdidaktik Teil des Historischen
Instituts, in Hamburg jedoch nicht nur auflerhalb des Faches, sondern in der
Nachbarfakultit bei den Erziehungswissenschaften angesiedelt. Wihrend somit
an einigen Standorten ein alltigliches Miteinander bereits fest etabliert und selbst-
verstindlich ist, miissen andernorts noch Barrieren {iberwunden werden, um
einen fortlaufenden Austausch zu initiieren und zu verstetigen.

Dariiber hinaus sind die Qualititsentwicklung und die Qualititssicherung der
Projektlehre riickzubinden an die Allgemeine Hochschuldidaktik, zu der zumeist
nur lose und mehr oder weniger zufillige Kontakte bestehen. Der vorliegende
Band nimmt daher eine systematische Einordnung der geschichtswissenschaftli-

2 Zu den Potenzialen, aber zugleich der Uneindeutigkeit des Begriffes und dessen inflationirer Verwendung
siehe auch Lissig/Pohl 2007.
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chen Lehrinnovationen in hochschuldidaktische Beziige vor und zeigt entspre-
chende qualitative Weiterentwicklungen auf.

1.3 Briickenschlag zur Hochschuldidaktik — Vom Forschenden
Lernen zur Kompetenzentwicklung durch Projektlehre

Die Lehrenden, die die verschiedenen projektbezogenen Lehrinnovationen in
ihren universitiren Handlungsfeldern initiiert haben und im vorliegenden Band
in der Entwicklung und schrittweisen Umsetzung beschreiben, haben die Projekt-
lehre gewidhlt, um ihre Studierenden zu einem aktiven, experimentellen, selbst-
bestimmten und produktiven Lernen zu fithren. Damit setzen sie einen Kontra-
punkt zu den iiblichen Frontalveranstaltungen und Referateseminaren, in denen
die Studierenden groflenteils in rezeptiven Rollen verharren. Diese Passivitit soll
mit dem Format einer wissenschaftsbasierten und handlungsorientierten Projekt-
lehre aufgebrochen werden, nicht zuletzt um entsprechend den Vorgaben von
Bologna auf eine verbesserte Beschiftigungsfihigkeit (,Employability“) der — auf
dem Arbeitsmarkt als wenig aussichtsreich erachteten — geschichtswissenschaftli-
chen Studierenden hinzuwirken.

Diese Herausforderung der Handlungsorientierung trifft gerade auch Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler in ihrer eigenen
Qualifikationsphase — in Vorbereitung einer universitiren oder auch aufleruniver-
sitiren Laufbahn. Die Frage der ,Employability stellt sich fiir den wissenschaft-
lichen Nachwuchs in (fast) derselben Weise zu einem spiteren Zeitpunkt in ihrer
Bildungs- und Berufsbiografie. Daher geht es um eine Kompetenzentwicklung in
der Projektlehre auf zwei Ebenen: zum einen fiir die Zielgruppe der Studierenden
als Adressatinnen und Adressaten der Projektlehre und zum anderen fiir die Ziel-
gruppe des wissenschaftlichen Nachwuchses, der die Formate der Projektlehre
entwickelt und in der Umsetzung begleitet. Hierin besteht das Proprium wie der
Anspruch des vorliegenden Bandes in der Reihe Doktorandenbildung neu gestalten.
Dieser ordnet sich somit in einen Qualifizierungsrahmen des Lehren Lehrens des
wissenschaftlichen Nachwuchses ein und bietet vielfiltige Ankniipfungspunkte
zum Forschen Lehren (siehe dazu den Beitrag von Ulrike Senger im Band).
Dariiber hinaus bieten die Beitrdge innovative Ansitze zur Theorie-Praxis-Verzah-

nung, einem weiter auszubauenden Bildungsfeld in der deutschen Hochschul-
landschaft.

Denn die Professionalisierung in der Hochschullehre gehort zunehmend zum
Anforderungs- und Kompetenzprofil von Nachwuchsforschenden und kann
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durchaus fiir die Positionierung auf dem aufleruniversitiren Arbeitsmarkt dien-
lich sein. Vor diesem Hintergrund haben mehrere der beteiligten Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler hochschuldidaktische Lehr-
veranstaltungen und Workshops besucht. Sie zeichnen sich durch eine hohe Expe-
rimentierfreudigkeit sowie durch ein hohes Engagement fiir ihre Studierenden
aus, was in den einzelnen Projektdarstellungen durchgehend sichtbar wird. Die
aufgezeigten Lehrformate lassen sich durch aktivierende und entdeckende Lern-
formen mit einer erweiterten Lernfreiheit charakterisieren und machen den Rol-
lenwechsel von Lehrenden zu Lernbegleiterinnen und Lernbegleitern bzw.
Coaches deutlich. In der Regel geht es um die strukturierte und demnach schritt-
weise Anwendung des Instrumentariums des Projektmanagements, das auf die
Erarbeitung eines (cross-)medialen ,Produkts“ fiir aufleruniversitire Koopera-
tionspartnerinnen und -partner oder in Zusammenarbeit mit denselben zielt, was
wiederum die methodische bzw. methodologische Nihe zum Aktionsfeld der
Public History bedingt. Dies legt zugleich eine kritische Hinterfragung
geschichtswissenschaftlicher ,Produkte” als Auftragsarbeiten oder Dienstleistun-
gen im deutschen Hochschulraum nahe.

Die Lehrqualititsentwicklung der Projektlehre beruht zunichst auf der bildungs-
theoretischen Fundierung, die den Fokus von der handlungsorientierten — vorran-
gig handwerklichen — Projektarbeit in Ausrichtung auf die Erzielung eines ,ver-
wertbaren“ Produkts auf den Prozess der Kompetenzentwicklung der Beteiligten
— der Lernenden und der Lehrenden — verlagert. Richtungsweisend und aus-
schlaggebend fiir eine universitiren Anspriichen gentigende Lehrqualitit ist die
Theorie-Praxis-Verzahnung in Einordnung in eine Hochschuldidaktik des For-
schen(den) Lehrens und Lernens, dariiber hinaus in eine Hochschuldidaktik des
Lernen Lehrens und Lernens, die das Humboldtsche Bildungskonzept von For-
schung und Lehre bzw. Projektlehre in die Gegenwart der Bologna-Reformen
transferiert. Die Kompetenzentwicklung der Studierenden zielt auf die , Ubernah-
me von Verantwortung und Selbststindigkeit* (EQR 2008) im Humboldtschen
Sinne, so dass die Projektlehre als Format biografischen Erfahrungslernens
(Senger 2008a) — in wissenschaftsbasierter Reflexion auf die Verhaltensanker (fir
das Studium vgl. Senger 2008D, S. 14; fiir die Promotionsphase vgl. Senger 2009,
S. 38 ff,; fiir den gesamten Academic Life Cycle vgl. Senger 2012, S. 20 ff.) der
Erschliefung (, Selbstkompetenzen®) und der Bearbeitung der wissenschaftlichen
Arbeitsfelder und -etappen (,Fach- und Methodenkompetenzen®), aber auch der
intersubjektiven Verstindigung mit Kommilitoninnen und Kommilitonen, mit
hochschulischen Lehrenden und auflerhochschulischen Kooperationspartnerin-
nen und -partnern (,Selbst- und Sozialkompetenzen“) — ausgestaltet werden
muss, sofern diese eine Professionalitit im Zeichen des Forschen(den) Lehrens

1. PROJEKTLEHRE IM GESCHICHTSSTUDIUM — HUMBOLDT UNTER BOLOGNA-BEDINGUNGEN? 19



und Lernens erlangen soll. Aus dieser Haltung ergibt sich folgerichtig die kompe-
tenzorientierte, auf die Entwicklung der Selbststindigkeit und die Verantwortungs-
bildung der Studierenden zielende Erschlieffung der Lehr- und Priifungsformate
(vgl. Senger 2011/2012a). Denn ein ganzheitlich aufzufassendes Qualitits-
verstindnis der Hochschulbildung fokussiert auf die Persénlichkeitsbildung der
Studierenden wie der Lehrenden (ebd.), die wissenschaftliche Handlungskompe-
tenz bzw. Handlungsorientierung wird demnach als integratives Konstrukt der
Fach-, Methoden, Selbst- und Sozialkompetenzen verstanden und didaktisch
umgesetzt (Wildt 2004, S. 174; Senger 2008a, S. 12).

Damit riicken kompetenzorientierte Lehr- und Priifungsformate — in der Passung
zu den Kompetenzzieldefinitionen im Sinne eines ,Constructive Alignments*
(Biggs 2003) —in den Vordergrund und begriinden hochschuldidaktische Qualitit
bzw. sichern diese ab. Dass hierbei die didaktischen Formate dem Hochschulma-
nagement neue Maf3stibe und Rahmenbedingungen abverlangen, ist unabding-
bar. Auf diese Weise motiviert der didaktische Ansatz die Formate der Projektlehre
in der Gegenwart des deutschen Hochschulraums mit dem Anspruch der wissen-
schaftlichen Reflexion auf die Forschungsgegenstinde und auf die personliche
Entwicklung der Studierenden — wie der Lehrenden — als Forscherinnen- und For-
scherpersonlichkeiten gleichermaflen. Nicht zuletzt ldsst sich auf diesem Wege
eine vom Dienstleistungsgedanken abzugrenzende Ausrichtung geschichtswis-
senschaftlicher Projektlehre und Hochschuldidaktik — und damit etwa auch ein
Arbeitsfeld der Public History Humboldtscher Prigung — in der Tradition der
deutschen Universitit begriinden und aufrechterhalten.

Die innovativen Praxisformate in der Lehre bildungstheoretisch auszulegen,
hochschuldidaktisch zu fundieren und weiterzuentwickeln und damit fiir die
Kompetenzentwicklung der Studierenden wie der Hochschullehrenden frucht-
bar zu machen, ist das Ziel des vorliegenden Tagungsbandes. Dieser soll eine
qualitative Grundlage wie Referenz fiir die geschichtswissenschaftliche Hoch-
schulbildung und die daraus resultierende hochschuldidaktische Professionali-
sierung des geschichtswissenschaftlichen Nachwuchses schaffen. Nicht zuletzt
leistet der Band auf diese Weise einen Beitrag zur exemplarischen Ausbildung
einer fachbezogenen Hochschuldidaktik am Beispiel der Herausbildung einer
geschichtswissenschaftlichen Hochschuldidaktik, die auch auf den Qualititspakt
Lehre ausstrahlen konnte, und gibt wertvolle Impulse zur wissenschaftlichen
Nachwuchsforderung sowie zur kriteriengeleiteten Wiirdigung wissenschaft-
licher Lehrleistungen (junger) Historikerinnen und Historiker, woraus sich lang-
fristig (neue) Karriereentwicklungsmoglichkeiten an Hochschulen eréffnen soll-
ten.
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1.4 Tagung zur Projektlehre im Geschichtsstudium

Ein erster Schritt in diese Richtung war die Tagung Projektlehre im Geschichts-
studium, die im Februar 2013 an der Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg
stattfand und die Basis fiir den vorliegenden Band legte.’ Initiiert wurde sie in
Kooperation zwischen dem Fachbereich Geschichte der Universitit Hamburg
(vgl. dazu die Initiative des Geschichtsbureaus in Franzke/Kemper/Laczny/
Lindner/Logge/Siessegger/Zimmermann 2011/2012) und dem Institut fir
Geschichte der Universitit Oldenburg.* Zentrales Anliegen des Organisations-
teams war es, die ficheriibergreifenden hochschuldidaktischen Diskussionen
tiber Kompetenz-, Berufs- und Anwendungsorientierung mittels eines fachbezo-
genen Fokus gleichsam zu ,erden und wissenschaftlich zu beleuchten. Dem-
entsprechend wagte die Tagung einen Briickenschlag zwischen allgemeinen und
fachspezifischen Diskussionen bzw. zwischen allgemeinen und fach- wie
projektspezifischen hochschuldidaktischen Fragen. Die anwendungsbezogene
Ausrichtung der Tagung und die hochschuldidaktischen Impulse fithrten zu
einer durchweg engagiert gefithrten Diskussion iiber die im Lehralltag oft von
befristet beschiftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Mittelbaus oder
von prekir beschiftigten Lehrbeauftragten getragene Projektlehre. Die auf der
Tagung vorgestellten Praxisbeispiele zeigten unter anderem die verwaltungstech-
nischen Grenzen der gegenwirtigen universitiren Lehrorganisation auf. Inter-
disziplinaritit, offene Zeit- und Organisationsformen, raumliche Entgrenzung
und eingeschrinkte Planbarkeit erwiesen sich als typische Merkmale der Pro-
jektlehre, die von den Lehrenden und Lernenden ein hohes Mafl an Einsatz-
bereitschaft erfordert, zugleich aber auch geeignet scheint, die Motivation der
Teilnehmenden zu steigern. Insbesondere wurde in den Tagungsdiskussionen
auch die Frage des qualitativen Anspruchs der Projektlehre — und damit die
erforderliche Professionalisierung in der Hochschuldidaktik — spiirbar. Ins-
besondere die hochschuldidaktische Spiegelung wie Hinterfragung der fach-
wissenschaftlichen Lehrinnovationen zeigte einen deutlichen Bedarf auf. Als
zukunftsweisendes Alleinstellungsmerkmal fiir die mégliche Uberzeugungs-
kraft des personlichen Engagements der Nachwuchslehrenden — und damit fur
eine angemessene Wiirdigung und Schaffung adiquater Arbeitsbedingungen
mit Perspektiven — wurde die hochschuldidaktische Professionalisierung im
Fach Geschichtswissenschaft thematisiert.

3 Vgl. auch den Tagungsbericht von Katerina Matasova in H-Soz-u-Kult vom 17.06.2013 unter: http://hsozkult.
geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=4863, 01.09.2014.

4 Wir danken dem Institut fir Geschichte und dem Prisidium der Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg
und dem Prisidium der Universitdt Hamburg fiir die Unterstiitzung der Tagung.
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1.5 Von der Tagung zum Tagungsband

Die Tagung verfolgte entsprechend das grundsitzliche Anliegen, eine gegenseitige
Bereicherung zwischen geschichtswissenschaftlicher Lehrpraxis und allgemeiner
Hochschuldidaktik zu initiileren und dabei zugleich mégliche herausfordernde
und problembehaftete , Praxisrealititen zu thematisieren. Der Tagungsband geht
noch einen Schritt weiter, indem er — mit dem Ziel der weiteren Optimierung der
Projektlehrpraxis und der damit verbundenen Institutionalisierung — auf der
Grundlage der Oldenburger Veranstaltung die Zusammenarbeit zwischen
Geschichtswissenschaft und Hochschuldidaktik (vgl. die schrittweise Ausbildung
fachbezogener Hochschuldidaktiken in Senger 2011/2012b) intensiviert und sys-
tematisiert. Er zielt auf eine innovative und kompetenzorientierte Lehr- und Cur-
ricularentwicklung im Geschichtsstudium und vermittelt in einer dreigliedrigen
Konzeption Impulse fiir die zukunftsweisende Gestaltung der Hochschullehre in
Studiengingen der Geschichte.

Wie bereits angemerkt, fillt auf, dass die neuen Lehrformate vor allem von Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern verantwortet und
kreativ ausgestaltet werden. Durch eine zunehmende wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung in der Verzahnung geschichtswissenschaftlicher und hochschuldidak-
tischer Ansitze und Perspektiven zeichnet sich dabei nicht nur eine wissen-
schaftsbasierte Begriindung und Substanziierung der Public History in Deutsch-
land ab. Dartiber hinaus erfolgt die Professionalisierung einer hochschulbezoge-
nen Geschichtsdidaktik oder einer geschichtswissenschaftlichen Hochschuldidak-
tik. Diesem Ziel ndhert sich der vorliegende Band in dem Dreierschritt — Veror-
tungen, Praxisberichte und Perspektiven — an.

Im ersten Teil des Bandes Historische Verortungen der Projektlehre zeigt die histo-
rische Analyse der didaktischen Ansitze der Fachdisziplin ,Geschichtswissen-
schaft“ auf, inwiefern aktuelle Ansitze der Projektlehre im Fach selber — aber auch
bereits in der Hochschuldidaktik — zu verankern sind und an frithere Lehrtraditio-
nen ankniipfen kénnen. Die Beitrige des zweiten Teils Praxisberichte zur institu-
tionellen und organisatorischen Rahmung von Projektlehre lassen das Innovationspo-
tenzial der Projektformate an der Schnittstelle von Wissenschaft und Berufspraxis
erkennen. Hierbei handelt es sich zum einen um in Studiengingen institutiona-
lisierte Lehr- und Lernorte der Public History, zum anderen um Modellprojekte
geschichtswissenschaftlicher Lehre, deren Verstetigung noch angestrebt wird. Der
dritte Teil Perspektiven — Kompetenzorientierte Verortung der Projektlehre im
Geschichtsstudium im Zugehen auf eine geschichtswissenschaftliche Hochschuldidaktik
verfolgt die nachhaltige Lehrqualititsentwicklung der Geschichtswissenschaften
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im Sinne der Projektlehre, indem ausgewihlte Fallstudien eine hochschuldidakti-
sche Fundierung und Weiterentwicklung erfahren. Nicht zuletzt wird auf diese
Weise die Anschlussfihigkeit an aktuelle Diskussionen iiber Kompetenzorientie-
rung und Professionalisierung in der Hochschullehre unter Bologna-Bedingun-
gen ermoglicht.

Historische Verortungen der Projektlehre

Der Tagungsband spiegelt deutschlandweit eine Vielfalt an Initiativen zur Projekt-
lehre wider. Die Grundlage hierfiir bildet im ersten Grofsteil des Bandes die histo-
rische Riickfiihrung der aktuellen Projektlehre auf frithere didaktische Ansitze,
Formate und Kontextualisierungen. Die drei unterschiedlich angelegten Beitrige
in diesem Themenblock widmen sich je spezifischen Wissenschaftsfeldern wie
-methodiken zur Erforschung der historischen Wurzeln der Projektlehre im
deutschsprachigen Hochschulraum.

Der erste Beitrag Vergessene Lehren? Ansdtze zur Projektarbeit in der Geschichtswis-
senschaft an der Universitit Hamburg in den 1970er Jahren von Thorsten Logge
bedient sich der traditionellen historischen Forschung durch Quellenstudien und
Dokumentenanalyse, um Peter Borowsky als Griindungsvater der Projektlehre in
den Geschichtswissenschaften an der Universitit Hamburg und dariiber hinaus
zu wiirdigen und um seine projektbezogenen Lehrexperimente hinsichtlich der
Reformkraft und hochschul- wie soziopolitischen Brisanz zu charakterisieren. Der
zweite Beitrag Projektlehre am Historischen Seminar der Universitit Heidelberg von
1945 bis 2010 von Carlo Haas ist dem Genre einer geschichtswissenschaftlichen
Hochschulforschung zur Projektlehre in den Geschichtswissenschaften zuzuord-
nen. In einer eigens fiir den Forschungsgegenstand entwickelten Datenbank wer-
den Daten aus Personal- und Vorlesungsverzeichnissen zur geschichtswissen-
schaftlichen Projektlehre an der Universitit Heidelberg eingespeist und in ihren
wechselseitigen Beziigen gedeutet. Projektlehrveranstaltungen stellen einen ver-
schwindend geringen Anteil der universitiren Lehrveranstaltungen dar. Der
Heidelberger Lehrkorper stand — in einem dhnlichen Zeitraum wie Hamburg —
der Projektlehre ebenfalls kritisch gegentiber und klammerte diese weitestgehend
aus. Im dritten Beitrag Ein Blick zuriick nach vorn: ,Forschendes Lernen in Praxis-
studien als hochschuldidaktisches Leitkonzept von Johannes Wildt steht die hoch-
schuldidaktische Aktionsforschung im Zentrum der historischen Nachzeichnung
der geschichtswissenschaftlichen Projektlehre. Wildts hochschuldidaktische und
-politische Auseinandersetzung mit Forschendem Lernen und Projektlehre seit
den 1970er Jahren und insbesondere die Analyse des Scheiterns des Stadtteil- und
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Studienreformprojekts Osdorfer Born fiihren zu grundsitzlichen Lehren fiir die
Gestaltung Forschenden Lernens in Praxisstudien und schrittweise zur aktuellen
Projektlehre.

Praxisberichte zur institutionellen und organisatorischen Rahmung
von Projektlehre

Vor allem in den vergangenen Jahren findet die Projektpraxis zunehmend Ein-
gang in geschichtswissenschaftliche Curricula. Daher widmet sich der zweite
Grofsteil des Bandes der Dokumentation wie der Reflexion bisheriger — standort-
spezifisch geprigter — Erfahrungen mit der Implementierung, der Umsetzung
und idealiter Verstetigung universitirer Projektlehre. Zunichst werden die univer-
sitdren Standorte herausgehoben, die sich durch die Einfithrung und Etablierung
von Studiengingen mit integrativen Bestandteilen der Projektlehre profilbildend
auszeichnen. Ein Charakteristikum dieser Intitiativen ist die curriculare Einbet-
tung praktischer Studienanteile und fithrt zu dem Anspruch einer wissenschafts-
basierten Didaktisierung der Theorie-Praxis-Verzahnung.

In diesem Sinne kommt leitmotivisch das Spannungsfeld zwischen Wissenschaft
mit Praxishezug und der Einforderung der Studierenden nach mehr Praxisein-
bezug zum Tragen, das Irmgard Ziundorf fiir den Master-Studiengang Public His-
tory an der Freien Universitit Berlin (seit 2008) als Dualitit zwischen Theorie und
Praxis charakterisiert. Wihrend der Berliner Studiengang von der Lehre in die For-
schung fithrt, d. h. aufgrund des Bedarfs der zukunftsversprechenden Arbeits-
felder Ruickschliisse auf attraktive Studienangebote zieht und darauf abzielend
eine entsprechende Forschungsbasierung herbeifiihrt, rithrt die institutionelle
Entscheidung der Universitit Heidelberg, 2012 eine Professur fiir Angewandte
Geschichtswissenschaft/Public History einzufithren, daher, eine vermittlungs-
orientierte Forschung der Konzeption und Gestaltung universitirer Projektlehre
zugrundezulegen, d. h. die Didaktisierung der Projektpraxis von der Forschung
zur Lehre zu fiithren. Unter diesem Vorzeichen entwickeln Angela Siebold und
Cord Arendes in ihrem Beitrag Historisch Forschen — Professionell Vermitteln. Ziele
und Herausforderungen einer universitiren Public History in Heidelberg das Heidel-
berger Modell Projektlehre Wissenschaft +. Der Bachelor-Studiengang Fachjournalis-
tik Geschichte (als Magister seit 1984) der Justus-Liebig-Universitit Giefen wieder-
um, dessen Alleinstellungsmerkmale bereits im Titel des Beitrags Historische Bil-
dung, wissenschafiliches Arbeiten und Medienpraxis. Das Studienfach , Fachjournalis-
tik Geschichte“ an der Justus-Liebig-Universitit Giefsen von Ulrike Weckel und Eva
Maria Gajek anklingen, positioniert sich deutlich zu seinem wissenschaftlichen
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Anspruch und dem Mehrwert, der daraus fiir die Medienpraxis erwichst. Die
mediale Prisentation geschichtswissenschaftlicher Ereignisse erlaubt dariiber
hinaus — wie auch in den anderen beiden Studiengingen — das Experimentieren
mit kiinstlerischen Medienprodukten.

Die Verkniipfung universitirer Projektlehre mit kiinstlerischen Ausdrucksformen,
verbunden mit der Explizierung verschiedener Reflexionsebenen, bildet die thema-
tische Klammer der ersten vier Praxisberichte. Es erdffnet sich ein Handlungs- und
Reflexionsfeld im Dreieck von Wissenschaft, Praxis und (medialer) Kunst. Die ver-
schiedenen Modellprojekte prigen je nach Konzeption und Ausgestaltung einen
dieser drei Pole besonders stark aus. Das im Beitrag ,Am Anfang habe ich schon
nach Luft geschnappt!“ — Das Projekt ,Aus den Akten auf die Bithne* an der Universitit
Bremen von Eva Schock-Quinteros und Sigrid Dauks beschriebene Modellprojekt
fithrt die Verschrinkung von wissenschafts- und praxisorientierten Tatigkeiten aus.
In der Vorbereitung der Inszenierung Sprechende Akten im Bremer Dokumentar-
theater sind die Projektgruppen der Studierenden im Changieren zwischen Archiv-
recherche, Publikationstitigkeit, Offentlichkeitsorientierung und Kooperation mit
Theaterschaffenden vielfach gefordert. Die Entwicklung des dramaturgischen Kon-
zeptes ,kudamm’31“ — Ein Audiowalk zwischen Klangkunst und Geschichtswissenschaft
von Christine Bartlitz und Sebastian Briinger zeigt ein Widerstreiten zwischen
einer Ethik der Wissenschaft und einer Asthetik der Kunst und damit zwischen
Fakten und Fiktionen auf. Die Studierenden werden bewusst oder unbewusst Rol-
lenkonflikten ausgesetzt, so dass fiir sie zum einen subjektive Theorien erfahrbar
werden und sie zum anderen fiir die Narrative der Geschichte wie der Kunst sen-
sibilisiert werden. Die Problematisierung der Widerspriiche zwischen den wissen-
schaftlichen Anforderungen der Archivarbeit und einer adressatengerechten
Audio-Inszenierung greift Yvonne Robel in ihrem Beitrag ,, Memory Loops“in Olden-
burg — Zur Verkniipfung von Archiv- und Radioarbeit auf. Diese erfihrt eine didak-
tische Erschliefung eines Reflexionsraums zwischen Wissenschaft und Kunst,
indem reflexive Formate wie Zwischenbilanzen, Lernjournale und Peer Feedback
an die Studierenden herangefiihrt und von diesen eingeiibt werden. Die mogliche
Antagonie zwischen Wissenschaft und Kunst iiberwindet Beatrix Wildt in ihrem
Beitrag Theater als Methode einer geschichtlichen Erinnerungskultur — Erfahrungen aus
Lehre und Weiterbildung, indem sie sich theatraler Ansitze mit dem Ziel inter-
subjektiver Perspektivwechsel im Sinne ethnografischer Forschungs- und Lehr-
prozesse bedient. Forschendes Lernen wird in der Inszenierung erfahrbar und
expliziert auf diese Weise einen wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn.

Die weiteren drei Praxisberichte widmen sich der Beschreibung von Modellpro-
jekten zwischen den Polen Wissenschaft und , Employability“. Das sich an den Pol
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Wissenschaft am stirksten anlehnende Projekt ist der Beitrag , Bin ich ein Editor?“
— Ein Selbsterfahrungskurs an der Humboldt-Universitdt zu Berlin von Tillmann
Lohse, der aus dem ,, Employability“-Anspruch des Bologna-Prozesses ein originir
wissenschaftliches Lehrformat ableitet, nimlich die wissenschaftliche Edition
spitmittelalterlicher Urkunden durch die Studierenden im Zeichen des Ent-
deckenden und Forschenden Lernens. Auf diese Weise rehabilitiert er die histori-
schen Hilfswissenschaften als institutionellen Ort des wissenschaftlichen Hand-
lungskompetenzerwerbs. Der Didaktisierung des Spannungsbogens zwischen
wissenschaftlicher Unternehmensgeschichte und History Marketing bzw. Service
widmet sich der Beitrag ,75 Jahre in einem Semester” — Studierende begleiten ein
Unternehmensjubildum von Rainer Péppinghege, der nicht zuletzt die unterschied-
lichen Kompetenzanforderungen in wissenschaftlichen und/oder organisato-
rischen Projekttitigkeiten und die damit verbundenen Bewertungskriterien fur
Priifungsleistungen hinterfragt. Den Pol , Employability“ selber zum Gegenstand
der Lehre — im Sinne einer ,Employability“-Lehre — zu machen, bildet die Innova-
tion des Beitrags , Employability“ unterrichten fiir Brotgelehrte von Mareike Menne.
Diese Idee erwuchs aus der Erkenntnis, dass traditionelle Formate am Bedarf der
Studierenden vorbeigehen und daher eine individuelle Kompetenzdiagnostik und
-entwicklung der Studierenden — unter Beriicksichtigung von Vorerfahrungen,
Wiinschen usw. — in Entsprechung zu den Erfordernissen des Arbeitsmarktes,
insbesondere auch der Privatwirtschaft, erfolgen muss, um die Studierenden in
der individuellen Gestaltung ihres Studiums und einer entsprechenden Schwer-
punktsetzung zu férdern und zu begleiten.

Hochschuldidaktische Perspektiven der Projektlehre

Der dritte Grof3teil fithrt die eruierten Leitbilder und Erfahrungen mit der Projekt-
lehre im Rahmen der historischen Verankerung des ersten Grofiteils sowie die im
zweiten Grofdteil beschriebenen Formate und Potenziale der aktuellen Projekt-
lehre dadurch weiter, dass dieser hochschuldidaktische Ansitze und Perspektiven
in drei ausgewihlten Fallstudien systematisch erschlieft und zur Entfaltung
bringt. In diesem Sinne legt der Einfiihrungsbeitrag Von der Projektlehre im
Geschichtsstudium zur geschichtswissenschafilichen Hochschuldidaktik von Ulrike
Senger hierfiir das hochschuldidaktische Fundament der kompetenzorientierten
Lehr- und Curricularentwicklung, riickgebunden an die Personalentwicklung jun-
ger Forschender (Senger 2009), wobei die Kompetenzentwicklung entsprechend
dem Europiischen Qualifikationsrahmen fiir Lebenslanges Lernen (EQR 2008)
als Forschendes und Lehrendes Verantwortungslernen im Zuge der Theorie-Pra-
xis-Verzahnung ausgestaltet wird. Folgerichtig lassen sich aus dieser didaktischen
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Haltung und den daraus erwachsenden — didaktisch begriindeten — Formaten
nachhaltige Mafnahmen der Struktur- und Organisationsentwicklung in fach-
bezogenen oder fachiibergreifenden Handlungsfeldern der Universitit ableiten.
Exemplarisch werden Grundziige einer geschichtswissenschaftlichen Hochschul-
didaktik entwickelt und in der Umsetzungspraxis vor Augen gefiihrt. Diese rei-
chen von der systemischen Entfaltung bis hin zu Professionalisierungskonzepten,
um dem Anspruch einer wissenschaftlichen Projektlehre in Praxisbeziigen
gerecht zu werden.

Die erste Fallstudie Der Erste Weltkrieg im Seminarkontext — Praxisbeziige im
Geschichtsstudium durch Projektlehre von Lena Krull erarbeitet im Dreierschritt von
Kompetenzzieldefinitionen, ,passfihiger” Priifungsformate und hochschuldidak-
tischer Lern- und Lehrarrangements eine Systematik der Forderung historischer
Methodenkompetenzen in einem aufeinander aufbauenden Stufenkonzept For-
schenden Lernens. Dieses hat die Autorin insbesondere in zwei Projektkontexten
an der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster erprobt und evaluiert. Die in
diesem Rahmen anklingenden Desiderate erforderlicher Strukturreformen zur
addquaten Realisierung kompetenzorientierter Projektlehre im Geschichts-
studium werden im zweiten Beitrag Hamburger Modell geschichtswissenschaftlicher
Projektlehre: Allgemeine Berufsqualifizierende Kompetenzen (ABK) — ,Geschichis-
bureau“ — Public History von Thorsten Logge, Jorn Lindner und Ulrike Senger im
Sinne einer sukzessiven Struktur- und Organisationsentwicklung, die systematisch
hochschuldidaktisch hergeleitet wird, aufgegriffen. Dazu wird eine wissenschafts-
basierte Didaktisierung der Projektlehre in drei institutionellen Entwicklungs-
stufen herausgearbeitet, die mit dem jeweiligen Anspruch an die Projektlehre ent-
sprechende curriculare Transformationen erfordern und somit neue institutionelle
Orte didaktisch und organisatorisch begriinden. Einen Schwerpunkt bildet die
hochschuldidaktische Professionalisierung im geschichtswissenschaftlichen Ak-
tionsradius.

Aufgrund der vielfiltigen und iiber die traditionellen Handlungsfelder der
Geschichtswissenschaften hinauswachsenden Projektlehre gilt ein besonderes
Augenmerk dieses letzten Grofiteils der hochschulbezogenen Didaktisierung von
Inter- und Transdisziplinaritit in geschichtswissenschaftlichen Beziigen und iiber
diese hinaus. Hierfiir bildet die bildungs- und organisationstheoretisch fundierte
Problemanalyse zur Interdisziplinaritit im Beitrag Interdisziplinaritit — Didak-
tischer Konigsweg oder Chronologie des Scheiterns? von Jorn Lindner den Auftakt.
Dieser fiihrt in der Auseinandersetzung mit konstruktiven Irritationen eines breit
geficherten Erfahrungsschatzes des Prozessmanagements in der Projektlehre hin
zur dritten hochschuldidaktischen Fallstudie Lehre interdisziplindgr — Ein Projekt-

1. PROJEKTLEHRE IM GESCHICHTSSTUDIUM — HUMBOLDT UNTER BOLOGNA-BEDINGUNGEN? 27



seminar zur geschichtswissenschaftlichen und soziologischen Erforschung von Gedenk-
stitten von Bjorn Bergold, Yvonne Kalinna und Marija Stanisavljevic. Dieser Bei-
trag zeichnet sich durch die systematische Entwicklung und Didaktisierung eines
Forschungskonzepts problemorientierter Inter- und Transdisziplinaritit der
Geschichtswissenschaft und der Soziologie in exemplarischer Anwendung auf
die Gedenkstitte Deutsche Teilung Marienborn aus. Die forschungsbezogene Kom-
petenzentwicklung durch die Projektlehre wird systematisch fiir die Verstindi-
gung zum einen innerhalb der Studierendentandems der Geschichtswissenschaft
und der Soziologie (, Interdisziplinaritit“) und zum anderen mit der aufleruniver-
sitdren Kooperationspartnerin bzw. dem aufleruniversitiren Kooperationspartner
(»Transdisziplinaritit“) entwickelt und schrittweise bis zum Abfassen und Kom-
munizieren des studentischen Forschungsberichts in Praxisbeziigen realisiert.
Die abschliefende Reflexion der Zusammenhinge von Forschungsbasierung,
Hochschuldidaktik und Institutionalisierung miindet in die Erérterung der Sinn-
frage und der hochschulpolitischen Legitimation der Projektlehre zwischen wis-
senschaftlichem Anspruch und institutionellen Rahmenbedingungen.

Hier schlieft sich der Kreis zuriick zu den in der Historie der deutschen Hoch-
schullandschaft nachgezeichneten ,vergessenen Lehren“ der geschichtswissen-
schaftlichen Projektlehre: In der sinnstiftenden, weil fachkulturellen Dimension
begriindet, bietet sich mit diesem Band die Chance der Herleitung einer
geschichtswissenschaftlichen Hochschuldidaktik, die zum einen auf ihre histo-
rischen Wurzeln riickgefithrt und zum anderen in der didaktischen Auswertung,
Biindelung und Systematisierung der verschiedenen — standortspezifisch geprig-
ten — Lehrinnovationen in der deutschen Hochschullandschaft zukunftsweisend
ist. Dartiber hinaus mdchte der Band Impulse fiir die Herausbildung anderer
fachbezogener oder fachgruppenbezogener Hochschuldidaktiken setzen.
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2.

Historische Verortungen
der Projektlehre



2.1 Vergessene Lehren?
Ansitze zur Projektarbeit
in der Geschichtswissenschaft
an der Universitat Hamburg
in den 1970er Jahren

THORSTEN LOGGE

Abstract

Mit dem Hamburger Universititsgesetz von 1969 wurde die Universitdt Hamburg als
Gremienuniversitit neu geordnet. Der neu geschaffene Fachbereichsrat am Fachbereich
Geschichte richtete Anfang 1970 einen Studienreformausschuss ein, der unter dem Vor-
sitz von Peter Borowsky bis zum Januar 1972 einen Entwurf fiir ein Projektstudium
fiir das Fach Geschichte entwickelte. Trotz erheblicher politischer und ideologischer
Widerstinde konnte das Projektstudium am Historischen Seminar ab dem Sommer-
semester 1972 zumindest zeitweise als Lehrexperiment realisiert werden. Das
Geschichtsstudium als Projektstudium zielte auf die Implementierung Forschenden
Lernens als didaktische Methode, eine Stirkung von Theorie und Methode in der
Geschichtswissenschaft sowie einen kritischen Gesellschafts- und Praxisbezug, der die
Studierenden mit den notwendigen Techniken fiir die eigenstindige ErschliefSung neuer
Wissensbestinde ausstatten und ihnen zugleich den Erwerb von Fihigkeiten und Fer-
tigkeiten zur kritischen Reflexion wissenschaftlichen Arbeitens und dessen Bedeutung
fiir die Praxis ermdglichen sollte. Der Beitrag wirft einen Blick auf die erste Konzeption
von Projektlehre am Fachbereich Geschichte, die in den 1970er Jahren zwar nicht
dauerhaft implementiert werden konnte, sich fiir die heutige Studienreformdiskussion
und die Gestaltung von Projektarbeit im geschichtswissenschaftlichen Studium jedoch
fruchtbar nutzen lisst.
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2.1.1  Gegen alle Widerstiande

Am 26. Januar 1972 beschloss der Fachbereichsrat Geschichte der Universitit
Hamburg die Einfithrung eines Projektstudiums als Experiment. Dieser
Beschluss und der Start des ersten Projekts ,Revolution“ im Sommersemester
19772 markierten einen vorldufigen Hohepunkt in der Diskussion um Studienor-
ganisation und Studienreform im Fach Geschichte an der Universitit Hamburg.
Fiir einige Semester wurde nun eine Form des Forschenden Lernens in der Pro-
jektlehre am Historischen Seminar installiert, die als Idee fiir eine Neustrukturie-
rung des Studiums gedacht war, nach einigen Semestern jedoch wieder eingestellt
werden musste, als zunehmend klar wurde, dass eine Implementierung und
Institutionalisierung des Projektstudiums nicht zu realisieren war.

Auch wenn die Idee und die Umsetzung des Projektstudiums eng mit den gesell-
schaftlichen und politischen Debatten und Kontroversen der spiten 1960er und
19770er Jahre zusammenhing, mochte ich mich in diesem Beitrag vorwiegend auf
die innere Struktur des Modells im Fach Geschichte konzentrieren. Dabei beziehe
ich mich vornehmlich auf die 19772 von Peter Borowsky zusammengestellte Doku-
mentation Projektstudium im Fach Geschichte. Ein Modell wird auf die Probe gestellt,
die als eine Art Grilndungsdokument fiir die Konzeption von Projektlehre in der
Geschichtswissenschaft von herausragender Bedeutung ist (Pressestelle 1972).
Eine umfassende geschichtswissenschaftliche Aufarbeitung der Studienreform
am Historischen Seminar zur Zeit der Hamburger Reformuniversitit steht noch
aus und kann an dieser Stelle nicht geleistet, sondern lediglich dringend empfoh-
len werden. Kommentare von Zeitzeuginnen und Zeitzeugen wie Barbara Vogel
(2003, 2011) oder Heide Wunder (2003) liegen bereits vor. Zudem bietet das
Archiv der Hamburger Arbeitsstelle fiir Universititsgeschichte grofle Mengen
ertragreichen Materials fiir eine Archiologie des Projektstudiums nicht nur am
Fachbereich Geschichte (siehe etwa auch das zeitgleich laufende Projekt Osdorfer
Born im Beitrag von Johannes Wildt in diesem Band). Doch auch wenn im Kontext
dieses Bandes nachfolgend der Blick vor allem auf die innere Konzeption des
damaligen Entwurfs eines Projektstudiums gerichtet werden soll, ist es kaum
moglich, diesen Bericht ausschliefllich auf die internen Entwicklungen zu
beschrinken, denn die Auseinandersetzungen um das Projektstudium blieben
nicht auf den Fachbereich Geschichte und die Universitit Hamburg beschrinkt.

Am 16. Dezember 1971 verdffentlichte Die Welt einen offenen Brief von 28 Profes-
soren der Universitit Hamburg an ihren Universititsprisidenten Peter Fischer-
Appelt. Die Unterzeichnenden warnten, die ,Unterwanderung der Universitit”
durch linksextreme Krifte sei eine ,konkrete Gefahr“ (Die Welt, 16.12.1971, S. 18).
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Der Brief basierte auf einer Expertise, die Horst Schréder, Vorsitzender des Bil-
dungspolitischen Arbeitskreises der Hamburger CDU-Biirgerschaftsfraktion,
zusammengestellt und in der er warnend vom , Linksextremismus an der Ham-
burger Universitit“ berichtet hatte (Schréder 1971). Die Professoren bestitigten in
ihrem offenen Schreiben die Tendenz der Schréder-Expertise und beklagten sich
insbesondere tiber den hohen Anteil ,linksradikaler Studentengruppen“ in den
Fachschaften, dem Studierendenparlament, im Allgemeinen Studierenden-
ausschuss der Universitit und in den noch jungen Gremien der universitiren
Selbstverwaltung. Diese Gruppen hielten, so die Professoren weiter, ,mit einer
pausenlosen Propaganda (...) unsere Fachbereiche in einem permanenten Fieber-
zustand”“. Weitere Probleme entstiinden durch Stérungen des Lehrbetriebs, das
Aufdringen von ,kollektivistischen Arbeitsmethoden“ — gemeint ist hier Grup-
penarbeit — oder die Politisierung von Personalbesetzungen in den akademischen
Gremien. In seiner Expertise hatte Horst Schréder unter anderem ausgefiihrt,
dass es an der Universitit Hamburg ,Versuche zur Umfunktionierung der Stu-
dienginge und Studieninhalte“ gebe (Schréder 1971, S. 38—43). Auf diesen Punkt
bezogen sich die Professoren in ihrem offenen Brief direkt und identifizierten die
Diskussionen am Fachbereich Geschichte iiber das Projektstudium als ein prak-
tisches Beispiel fur diese Umfunktionierung:

,Der 6. Punkt der Dokumentation wird u. a. bestditigt in der Diskussion um die Ein-
fiihrung des sogenannten Projektstudiums im Fachbereich Geschichte. Fiir die links-
radikalen Gruppen haben die didaktisch begriindeten Forderungen nach Umgestaltung
der Lehrformen vornehmlich den Zweck, ihre dogmatischen Uberzeugungen zu Lehr-
inhalten zu machen. Diese Frage wird noch verhandelt, aber es ist wiederum ungewiss,
ob sich innerhalb der Neuordnung die freiheitlichen Prinzipien behaupten kénnen.“
(Die Welt, 16.12.1971, S. 18)

Zu den Unterzeichnern des offenen Briefes gehorten auch fiinf Mitglieder des
Fachbereichs Geschichte: Der klassische Philologe Winfried Bithler’ (1929—2010)
und die Historiker Ludwig Buisson (1918-1992), Giinter Moltmann (1926-1994),
Rolf Sprandel (*1931), und Fritz Fischer (1908-1999). Der Eindruck der Unter-
wanderung wurde an den betroffenen Fachbereichen offenbar nicht geteilt: In
schriftlichen Stellungnahmen wiesen der Studienreformausschuss, Unter-
ausschuss Geschichte, und der Fachbereichsrat die Vorwiirfe des offenen Briefs
der 28 sowie die Tendenz der Schroder-Expertise zuriick.’ Eine vom Akade-

5  In Die Welt wird filschlich ,,Manfred Biihler* als Unterzeichner aufgefiihrt.

6  Vgl. das Protokoll der Sondersitzung des Fachbereichsrats 08 — Geschichtswissenschaft am 5.1.1972. Die zu den
Unterzeichnenden des Offenen Briefs gehérigen Winfried Biihler, Ludwig Buisson, Fritz Fischer, Giinter Molt-
mann und Rolf Sprandel fiihlten sich zu einem Sondervotum veranlasst, in dem sie sich von dem Beschluss des
Gremiums distanzierten. Ebd., S. 8. Vgl. auch Pressestelle 1972, S. 31.
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mischen Senat der Universitit Hamburg eingesetzte Untersuchungskommission
konnte die Vorwiirfe ebenfalls nicht bestitigen (hierzu und allgemein zur
Geschichte der Universitit Hamburg im ,roten Jahrzehnt* s. Jaeger 2013).

Das Projektstudium war somit schon vor seinem eigentlichen Start unter Beschuss
und eingebettet in Diskussionen und Kontroversen, die weit tiber den Fachbereich
hinausgingen. In der Frage, wie Universitit und universitire Lehre gestaltet wer-
den konnten und sollten, prallten von Beginn an auch weltanschauliche und poli-
tische Haltungen aufeinander. Mit der Frage des Lehrens und Lernens waren auch
erkenntnistheoretische und geschichtsphilosophische Fragen verkniipft, die Frage
nach Wesen und Sinn der Geschichte war in grofem Mafle gesellschaftspolitisch
und zuweilen auch identitir relevant. Dies sorgte flir scharfe Konfrontationen zwi-
schen den Beteiligten, die zum Teil noch lange Zeit nachhallen sollten.

2.1.2 Projektstudium und Studienreform

Innerhalb der Universitit war die im offenen Brief enthaltene Kritik am Projekt-
studium eingebettet in eine intensiv gefithrte Debatte um die Reform des
Geschichtsstudiums seit 19770. Diese Diskussion hatte am Fachbereich Geschichte
unmittelbar nach der Neugriindung der Universitit Hamburg als Gremienuniver-
sitit durch das Gesetz fiir die Universitit Hamburg von 1969 begonnen und
wurde gleichermaflen von Lehrenden wie Studierenden gefiihrt.

Eine Besonderheit des Hamburger Universititsgesetzes war die Einfithrung von
Mitbestimmungsrechten in der akademischen Selbstverwaltung fiir alle Status-
gruppen. In den Gremien der akademischen Selbstverwaltung hatten die Profes-
sorinnen und Professoren dabei zunichst keine strukturelle Mehrheit. Gemifs
Universititsgesetz bildeten sie gemeinsam mit den Dozentinnen und Dozenten
die Gruppe der Hochschullehrenden, im universitiren und vor allem im Gre-
mienalltag waren sie jedoch keineswegs eine Einheit. Immer wieder kam es in
den Gremien der akademischen Selbstverwaltung zu Abstimmungsmehrheiten
gegen die Professorenschaft, wenn Dozentinnen und Dozenten, wissenschaftliche
Assistentinnen und Assistenten sowie die Gruppe der Studierenden gemeinsam
abstimmten (Vogel 2003, S. 31) — ein Umstand, der durch ein Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts 1976 beendet wurde: Unter Verweis auf die grundgesetzlich
garantierte Freiheit von Forschung und Lehre entschied das Gericht, dass der
Gruppe der Professorinnen und Professoren bei Fachbereichsratsentscheidungen
insbesondere zu Fragen von Forschung und Lehre stets eine Mehrheit der Stim-
men zuzusprechen sei (BVerfGE 43, 242).
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Zur Zeit der Reformdiskussion um die Einfiihrung des Projektstudiums im Fach
Geschichte spielte diese juristische Frage noch keine Rolle. Als die 28 Professo-
ren eine vermeintliche Unterwanderung der Universitit Hamburg und die
Gefahr des Projektstudiums in der Presse beklagten, war die Diskussion um die
Reform des Geschichtsstudiums in Hamburg bereits weit gediehen und stand
kurz davor, in die zustindigen Gremien eingebracht zu werden. Ziel war es, For-
schendes Lernen zur Grundlage eines Curriculums zu machen, das die Arbeit in
Projekten als Kern des geschichtswissenschaftlichen Studiums an der Universitit
Hamburg verankerte. Ort der Diskussion war der Fachbereichsrat Geschichte
sowie der von ihm eingesetzte Studienreformausschuss unter der Leitung von
Peter Borowsky.

GemiR § 43 des Gesetzes fur die Universitit Hamburg von 1969 hatte sich im
Wintersemester 1969/70 auch am Fachbereich 08 Geschichtswissenschaft —
bestehend aus dem Seminar fiir Klassische Philologie, dem Seminar fiir Alte
Geschichte und dem Historischen Seminar — ein Fachbereichsrat konstituiert.
Thm stand als zweites Organ ein flir zwei Jahre aus dem Kreis der Professorinnen
und Professoren gewihlter Sprecher als Geschiftsfithrer des Fachbereichs vor.
Unmittelbar nach seiner Konstituierung setzte der Fachbereichsrat einen Studien-
reformausschuss ein, der sich in zwei Unterausschiisse fiir Klassische Philologie
und Geschichte aufteilte. Diese Unterausschiisse erhielten unter anderem den
Auftrag, Moglichkeiten der Studienreform zu priifen und konkrete Vorschlige fiir
eine Neuregelung des Geschichtsstudiums zu unterbreiten.

Die Diskussionen im Unterausschuss Geschichte waren grundlegend: Ausgehend
von der Frage, welche Aufgabe und Funktion die Geschichtswissenschaft in der
Gesellschaft und innerhalb der Sozialwissenschaften gegenwirtig habe, wurden
die Rolle des Faches in der Lehrerausbildung sowie Form und Inhalt des
Geschichtsstudiums insgesamt ausfiihrlich besprochen. Im Verlauf des Jahres
1970 wurden vier Arbeitsgruppen gebildet, um die verschiedenen Dimensionen
einer moglichen Studienreform im Fach Geschichte zu verhandeln. Die vorliu-
figen Arbeitsergebnisse dieser Gruppen wurden in einer Klausurtagung im Januar
1971 zusammengetragen und zum Ende des Sommersemesters 19771 den Mitglie-
dern des Fachbereichs zur weiteren Befassung vorgelegt. Anschlieflend wurde der
itberarbeitete Entwurf des Reformpapiers am 17. Dezember 1971 in den Studien-
reformausschuss, Unterausschuss Geschichte, eingebracht, also unmittelbar nach
der Veroffentlichung des offenen Briefes der 28 in Die Welt. Die Beratungen tiber
das Projektstudium im Studienreformausschuss miindeten in einem Beschluss-
antrag zur Einfthrung des Projektstudiums an den Fachbereichsrat, der die
Durchfithrung des Projektstudiums schlieflich in seiner Sitzung am 26. Januar
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