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VORWORT

Sascha Salatowsky, Winfiied Schréder

Die philosophischen, theologischen, juristischen und politischen Debatten, die in
der Neuzeit iiber Toleranz und Religionsfreiheit gefiihrt wurden, haben seit je die
von der Sache her zu erwartende Beachtung seitens der philosophie-, theologie-
und rechtshistorischen Forschung gefunden; hervorzuheben ist die bedeutende,
2003 erschienene historisch-systematische Monographie von Rainer Forst.! Uber-
blicksdarstellungen und Einzelstudien liegen in groBer Zahl vor; auch in jiingster
Zeit ist die Forschung auf diesem Feld iiberaus rege gewesen.? Eine Reihe von
Aspekten des Weg oder genauer: der Wege, die zur Durchsetzung und Sicherung
dieser wohl grofiten Errungenschaft von Neuzeit und Aufkldrung gefiihrt haben,
sind jedoch in ihrer Komplexitdt noch nicht angemessen verstanden. Der vorlie-
gende Sammelband, dessen Zielsetzung und Programm im Folgenden skizziert
wird, fiihrt auf diesem Feld titige Forscher zusammen, um zu einen Austausch
iiber bislang nicht hinreichend beleuchtete Aspekte dieses Prozesses mit dem Ziel
einer Zusammenschau der in jlingster Zeit erzielten Einzelertrige zu kommen.
Eine erneute Befassung mit der frilhneuzeitlichen Toleranzdebatte ist aus
mehreren Griinden angezeigt. Insbesondere ldsst ein Uberblick iiber die vorlie-
gende Forschung Schwerpunktsetzungen erkennen, die ein in mancher Hinsicht
unvollstindiges und einseitiges Bild ergeben. So ist zum einen das Reformations-
zeitalter naturgemiB intensiv von Kirchenhistorikern bearbeitet worden.’ Zu den
Protagonisten der deutschen Szenerie* — Luther und Melanchthon,’ aber auch zu

1 Vgl Rainer Forst: Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegenwart eines umstritte-
nen Begriffs. Frankfurt/Main 2003.

2 Hierzu wird nachfolgend die wichtigste Literatur benannt.

3 Vgl Gerhard Giildner: Das Toleranz-Problem in den Niederlanden im Ausgang des 16. Jahr-
hunderts. Liibeck, Hamburg 1968. Heinrich Lutz (Hg.): Zur Geschichte der Toleranz und Re-
ligionsfreiheit. Darmstadt 1977. Ole Peter Grell und Bob Scribner (Hg.): Tolerance and Intol-
erance in the European Reformation. Cambridge 1996 (*2002). Cary J. Nederman: Worlds of
Difference: European Discourses of Toleration, c. 1100—c. 1550. Pennsylvania 2000. Heiko
A. Oberman: ,,The Travail of Tolerance: Containing Chaos in Early Modern Europe®, in:
Tolerance and Intolerance in the European Reformation, S. 13-31. Hartmut Lauthiitte und
Michael Titzmann (Hg.): Heterodoxie in der Frithen Neuzeit. Tiibingen 2006.

4 Vgl. Rob Scribner: ,,Preconditions of Tolerance and Intolerance in Sixteenth-Century Germa-
ny“, in: Tolerance and Intolerance in the European Reformation, S. 32-47.

5 Vgl James Martin Estes: Peace, Order And the Glory of God: Secular Authority and the
Church in the Thought of Luther and Melanchthon. Leiden 2005.
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Erasmus von Rotterdam® liegen Studien vor. Auch Toleranztheoretiker des ausge-
henden Reformationszeitalters, allen voran Sebastian Castellio’ und Jean Bodin®
haben angemessene Beachtung gefunden. Zum anderen hat sich, was das 17. und
18. Jahrhundert angeht — und das gilt nicht nur fiir die iltere Forschung’ —, ein
Kanon der als Meilensteine der einschldgigen Debatten eingestuften Texte her-
ausgebildet. Neben Miltons Areopagitica'® und Spinozas Tractatus theologico-
politicus mit seinem Pladoyer fuir die libertas philosophandi und fir die Freiheit
der Religionsausiibung'! stehen vor allem die beiden ,Klassiker* der neuzeitlichen
Toleranz- und Religionsfreiheitsdebatte im Vordergrund des Interesses: Pierre
Bayles Commentaire philosophique sur ces paroles de Jésus-Christ ,Contrain-les
d’entrer* ou traité de la tolérance universelle aus dem Jahre 1686'? und John Lo-

6  Literatur bei Gary Remer: Humanism and the Rhetoric of Toleration. Pennsylvania 1996,
S. 43ff.

7  Vgl. Hans Rudolf Guggisberg: Sebastian Castellio 1515-1563. Géttingen 1997.

8  Zu seinem Colloquium heptaplomeres vgl. Georg Roellenbeck: ,,.Der Schluf3 des ,Heptaplo-
meres‘ und die Begriindung der Toleranz bei Bodin®“, in: Horst Denzer (Hg.): Jean Bodin.
Miinchen 1973, S. 53—67. Remer: Humanism, S. 203ff. Luciano Parinetto: L’inquisitore liber-
tino: discorso sulla tolleranza religiosa e sull’ateismo: a proposito dell’Heptaplomeres di Jean
Bodin. Florenz 2002. Ingrid Creppell: Toleration and Identity: Foundations in Early Modern
Thought. London 2003, S. 39f. Andrea Suggi: Sovranita e armonia: la tolleranza religiosa nel
Colloquium Heptaplomeres di Jean Bodin. Mailand 2005.

9  Vgl. Joseph Lecler: Histoire de la tolérance au siécle de la réforme. Paris 1955. Deutsche
Fassung: Geschichte der Religionsfreiheit im Zeitalter der Reformation. 2 Bénde. Stuttgart
1965. Hans Rudolf Guggisberg: Religiose Toleranz. Stuttgart-Bad Cannstatt 1984.

10 Vgl. Sharon Achinstein und Elizabeth Sauer (Hg.): Milton and Toleration. Oxford 2007.
Phillip J. Donnelly: Milton’s Scriptural Reasoning: Narrative and Protestant Toleration.
Cambridge 2012.

11 Vgl Jan Den Tex: Spinoza over de tolerantie. Leiden 1967. Jonathan Israel: ,,Spinoza, Locke
and the Enlightenment Battle for Toleration®, in: Ole Peter Grell und Roy Porter (Hg.): Tol-
eration in Enlightenment Europe. Cambridge 2000, S. 102—113. Jacqueline Lagrée: Ad cap-
tum auditoris loqui: Theology and Tolerance in Lodewijk Meyer and Spinoza. Paris 2001.

12 Vgl. Theodor G. Bucher: ,,Zwischen Atheismus und Toleranz. Zur historischen Wirkung von
Pierre Bayle®, in: Philosophisches Jahrbuch 92 (1985), S. 353-379. Amie Godman Tannen-
baum: Pierre Bayle’s Philosophical Commentary: a Modern Translation and Critical Interpre-
tation. Bern 1967. Hans Rudolf Guggisberg, Frank Lestringant u. a. (Hg.): La liberté de cons-
cience (XVI=XVII® siécle). Genf 1991. Harry M. Bracken: ,,Toleration Theories: Bayle vs.
Locke®, in: Ethel Groffier und Michel Paradis (Hg.): The Notion of Tolerance and Human
Rights. Ottawa 1991, S. 1-12. Alan Levine: Early Modern Skepticism and the Origins of Tol-
eration. Oxford 1999. Thomas M. Lennon: Reading Bayle. Toronto 1999, insbes. S. 81-106.
Sally L. Jenkinson: ,,Bayle and Leibniz: Two Paradigms of Tolerance and some Reflections
on Goodness without God®, in: John Christian Laursen (Hg.): Religious Toleration: “The Va-
riety of Rites” from Cyrus to Defoe. New York 1999, S. 173-189. Forst: Toleranz im Kon-
flikt, S. 313-351. Ders.: ,,Pierre Bayle’s Reflexive Theory of Toleration®, in: Melissa S. Wil-
liams und Jeremy Waldron (Hg.): Toleration and Its Limits. New York 2008, S. 78—-113. Lu-
cien Du Bois: Bayle et la Tolérance. Paris 2010. Winfried Schroder: ,,L’athéisme comme défi
pour les pionniers de la liberté de penser®, in: Philippe Fréchet (Hg.): Pierre Bayle et la liberté
de conscience. Toulouse 2012, S. 185-196.
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ckes Letter concerning toleration."® SchlieBlich haben die einschligigen Diskus-
sionen im Zeitalter der Aufkldrung in besonderem Maf3e die Aufmerksamkeit der
Forschung auf sich gezogen.!* Gesamtdarstellungen und Sammelbinde zu den
Debatten des 18. Jahrhunderts in Deutschland,'® Frankreich'® und England!” lie-
gen ebenso vor wie Einzelstudien insbesondere zu Christian Thomasius,!®
Anthony Collins’ 4 discourse of free-thinking'® und allen voran zu Voltaire und
seinem Traité sur la Tolerance (1763).

Vergegenwiértigt man sich die Forschungslage mit ihren in diesem gerafften
Uberblick sichtbar werdenden Schwerpunktsetzungen, zeichnet sich in mehreren
Hinsichten ein verbleibender Klirungs- und Vertiefungsbedarf ab.?’ Der vorlie-
genden Sammelband will dem Rechnung tragen, indem er sich strikt von Gesicht-
punkten leiten ldsst, die in der vorliegenden Forschungsliteratur zwar des 6fteren
angesprochen, aber nicht konsequent zur Geltung gebracht worden sind.

(1) Die religiosen und politischen Beharrungskréfte und ihre nachhaltigen Wider-
stinde gegen die seit dem 16. Jahrhundert erhobene Forderung nach Toleranz und
Religionsfreiheit verdienen weit mehr ins Blickfeld geriickt zu werden, als es von-
seiten einer Forschung geschieht, die, auf der Suche nach den Wurzeln des mo-
dernen Liberalismus, den Argumenten der Protagonisten der Toleranz weit mehr
Aufmerksamkeit schenkte als den — gleichfalls argumentativ abgesicherten — Posi-

13 Vgl. John P. Horton und Susan Mendus (Hg.): John Locke, A Letter Concerning Toleration in
Focus. London 1991. Ingrid Creppell: Toleration and Identity: Foundations in Early Modern
Thought. London 2003, S. 91ff. Forst: Toleranz im Konflikt, S. 276-312. John Marshall:
John Locke, Toleration and Early Enlightenment Culture. Religious Intolerance and Argu-
ments for Religious Toleration in Early Modern and Early Enlightenment Europe. Cambridge
2006. Adam Wolfson: Persecution or Toleration: An Explication of the Locke-Proast Quarrel,
1689-1704. Lanham 2010. Richard Vernon: The Career of Toleration: John Locke, Jonas
Proast, and After. Montreal 1997.

14 Vgl. Grell/Porter (Hg.): Toleration in Enlightenment Europe.

15 Vgl. Matthias J. Fritsch: Religiése Toleranz im Zeitalter der Aufkldrung: Naturrechtliche
Begriindung — konfessionelle Differenzen. Hamburg 2004. Klaus L. Berghahn: Grenzen der
Toleranz: Juden und Christen im Zeitalter der Aufklarung. K&ln u.a. 22001.

16 Vgl. Gisela Schliiter: Die franzdsische Toleranzdebatte im Zeitalter der Aufklarung: materiale
und formale Aspekte. Tiibingen 1992.

17 Vgl. Ole Peter Grell, Jonathan Israel u.a. (Hg.): From Persecution to Toleration: the Glorious
Revolution and Religion in England. Oxford 1991. Alexandra Walsham: Charitable Hatred:
Tolerance and Intolerance in England, 1500—1700. Manchester 2006.

18 Vgl. Giinter Gawlick: ,,Thomasius und die Denkfreiheit”, in: Werner Schneiders (Hg.): Chris-
tian Thomasius 1655—1728. Interpretationen zu Werk und Wirkung. Hamburg 1989, S. 256—
274.

19 Dazu vor allem Pascal Taranto: Du déisme a 1’athéisme: la libre pensée de Antony Collins.
Paris 2000.

20 Dies gilt selbst vor dem Hintergrund des jiingst veroffentlichten Sammelbandes von Friedrich
Vollhardt, Oliver Bach u.a. (Hg.): Toleranzdiskurse in der Frithen Neuzeit. Berlin u.a. 2015,
dessen Beitrdge von Erasmus von Rotterdam {iber Sebastian Castellio bis hin zur Frithaufkla-
rung reichen. Dabei bleibt jedoch genau das nachfolgend zu beschreibende historische Zeit-
fenster von 1580 bis 1670 unberiicksichtigt, das hier im Mittelpunkt des Interesses liegt.
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tionen ihrer illiberalen Gegner. Eine solche Fragerichtung ist sicherlich legitim
und fruchtbar. Doch ist diese nicht selten anzutreffende Perspektive einer Whig
history, also einer von heutigen normativen Voraussetzungen ausgehenden Sicht
auf die frithneuzeitlichen Debatten, geeignet, den Blick auf einen Sachverhalt zu
verstellen, der fiir das Verstindnis der neuzeitlichen Toleranzdebatte von ent-
scheidender Bedeutung ist: Nur zu leicht wird aus einer solchen présentistischen
Perspektive iibersehen oder doch nicht hinreichend beriicksichtigt, dass durchaus
rationale Griinde der Gewdhrung von Toleranz und Religionsfreiheit entgegen-
standen. Abgesehen von der Furcht vor gesellschaftlicher und politischer Desin-
tegration durch religidse Pluralitdt war es vor allem eine religiose Pramisse, die
(abgesehen von AufBlenseitern wie Spinoza) von allen Teilnehmern an der friith-
neuzeitlichen Toleranzdebatte geteilt wurde: das christliche Wahrheits- und
Heilsmonopol.?! Um die Integritit der wahren Religion zu sichern und die durch
den Ubertritt zu einer falschen Religion vom Heilsverlust bedrohten Individuen zu
schiitzen, oblag der jeweiligen Obrigkeit die cura religionis,”* der Schutz und die
Forderung der wahren Religion, d. i. des Christentums in seiner jeweiligen kon-
fessionellen Gestalt. Es war daher eine — in der christlichen Tradition griindende?
— selbstverstindliche Pflicht, den durch falsche religiose bzw. konfessionelle
Uberzeugungen drohenden Schaden durch eine heilsame Repression zu begren-
zen. Diesen — politischen wie religiosen — Legitimationen von Intoleranz soll im
skizzierten Sammelband besondere Beachtung geschenkt werden. Thnen mussten
Spinoza, Locke oder Bayle argumentativ wirksam entgegentreten. Auf Beitrdge
iiber diese — hinreichend erforschten — Klassiker ist hier bewusst verzichtet wor-
den. Der Blick auf das argumentative Arsenal der Verfechter der Intoleranz und
der cura religionis ist jedoch aufschlussreich, wenn es gilt, die Stdrken, aber auch
die Defizite der klassischen Plddoyers fiir Toleranz und Religionsfreiheit ange-
messen zu wiirdigen.

(2) Die Konzentration der Forschung auf das Reformationszeitalter und die Auf-
klirung ist — neben der Fokussierung auf die Klassiker — eine weitere Besonder-
heit, zu der der hier vorliegende Sammelband einen Gegenakzent setzen mochte,
indem er den Zeitraum von 1580 bis 1670 mit seiner fortschreitenden Ausdiffe-
renzierung des Christentums in verschiedene Konfessionen und Sekten ins Zent-
rum riickt.?* Verschirft durch den Umstand, dass Remonstranten, Sozinianer, Kol-
legianten, Puritaner und diverse Ausldufer von Randgruppen der Reformation erst

21 Vgl hierzu insbesondere die einschlégigen Arbeiten von Jan Assmann, der fiir den Sammel-
band noch einmal seine Forschungsthese zusammengefasst hat.

22 Vgl. Johannes Heckel: Cura religionis. Ius in sacra — Ius circa sacra. Darmstadt 21962. Martin
Honecker: Cura religionis Magistratus Christiani: Studien zum Kirchenrecht. Miinchen 1968.

23 Vgl. Pier Franco Beatrice (Hg.): L’intolleranza cristiana nei confronti dei pagani. Bologna
1990. Winfried Schroder: Athen und Jerusalem. Die philosophische Kritik am Christentum in
Antike und Neuzeit. Stuttgart-Bad Cannstatt 22013, S. 110-138.

24 Vgl. hierzu auch Sascha Salatowsky: ,,Zwischen Hinrichtung und Duldung. Toleranzdebatten
im konfessionellen Zeitalter, 1580-1650, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 63,1
(2015), S. 22-57.
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im 17. Jahrhundert das religiose Spektrum erweiterten, konnte auch mit dem
Westfilischen Frieden von 1648 die Frage, ob Andersgldaubige und Héretiker (so-
wie Atheisten, die erstmals im spiten 17. Jahrhundert an die Offentlichkeit tra-
ten)? in einem christlichen Gemeinwesen geduldet werden diirfen, keiner endgiil-
tigen politischen bzw. theologischen Losung zugefiihrt werden. In welchem Maf3e
die Religionsausiibung von Muslimen zu dulden sei (dazu der Beitrag von Wiep
van Bunge), blieb umstritten. Neue Fragen warfen die im Rahmen der frithneu-
zeitlichen Globalisierung in den Blick kommenden nichteuropdischen Religionen,
namentlich in den amerikanischen Kolonien, auf (hierzu der Beitrag von John
Christian Laursen).

(3) Die Auseinandersetzungen iiber Toleranz- und Religionsfreiheit weisen in den
Kulturen des frithmodernen Europas und den jeweiligen konfessionellen Milieus
charakteristische Unterschiede auf. So gibt es Beitrdge, die die Argumentations-
muster der Verfechter der cura religionis und der Einschrankung der Toleranz in
der lutherischen Orthodoxie (dazu der Beitrag von Walter Sparn), im Katholizis-
mus (hierzu der Beitrag von Lukasz Bieniasz) und im England des 17. und frithen
18. Jahrhunderts in politischer Perspektive (dazu der Beitrag von Ulrich Nigge-
mann) in den Blick nehmen. Ferner soll untersucht werden, welche Varianten die
Pladoyers fiir Toleranz aufweisen, die in manchen konfessionellen Milieus vor-
herrschten, insbesondere bei Randgruppen und Dissidenten wie den Sozinianern
(hierzu die Beitrdge von Sascha Salatowsky und Justin Champion), bei den Re-
monstranten in den Niederlanden (dazu der Beitrag von Kestutis Daugirdas) und
unter franzosischen Hugenotten (hierzu der Beitrag von Mona Garloff), aber auch
bei einem Aufkliarer wie Gotthold Ephraim Lessing (dazu der Beitrag von Fried-
rich Vollhardt), der in seiner Ringparabel ein Beispiel religioser Toleranz be-
schrieb. Auch die bereits in der Renaissance aufgegriffenen antiken Vorstellungen
von Religionsfreiheit wirkten in der Frithneuzeit weiter, wie das Werk des ungari-
schen Spathumanisten Andras Dudith (dazu die Einfiihrung von Winfried
Schroder) und stellten eine Inspirationsquelle fiir etliche spitere Autoren, darunter
Pierre Bayle, dar. Ziel der Beriicksichtigung der konfessionellen Besonderheiten
ist es, ein differenziertes und abgerundetes Bild des Spektrums der in den friih-
neuzeitlichen Toleranzdebatten vertretenen Positionen zu gewinnen.

(4) Nicht minder wichtig ist es, den Blick tiber die Grenzen der philosophischen
und theologischen Toleranzdebatte hinaus zu erweitern und die Présenz der philo-
sophischen Argumente in den politischen und juristischen Diskursen der Zeit und
umgekehrt den Einfluss der realgeschichtlichen Kontexte auf die einschligige
philosophische Theoriebildung zu beleuchten. Ein praktisches Beispiel hierfiir ist

25 Vgl. Dieter Hiining: ,,.Die Grenzen der Toleranz und die Rechtsstellung der Atheisten®, in:
Lutz Danneberg, Sandra Pott u.a. (Hg.): Sakularisierung in den Wissenschaften seit der Frii-
hen Neuzeit. Bd. 2: Zwischen christlicher Apologetik und methodologischem Atheismus.
Berlin u.a. 2002, S. 219-273. Winfried Schroder: Urspriinge des Atheismus. Untersuchungen
zur Metaphysik- und Religionskritik des 17. und 18. Jahrhunderts. 2., mit einem neuen
Nachwort versehene und bibliographisch aktualisierte Auflage. Stuttgart-Bad Cannstatt 2012.
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die Toleranzgarantie fiir Kaufmanner und Seeleute im spanisch-englischen Frie-
desnvertrag von 1604 (dazu der Beitrag von Wolfgang Forster). Regionalge-
schichtliche Fallstudien zu Danemark (hierzu der Beitrag von Jens Glebe-Mgller)
und Mannheim (dazu der Beitrag von Harald Stockert) fragen nach den Motiven
liberaler Religionspolitik. Interessant nicht nur sozialgeschichtlicher Sicht ist auch
die Frage, ob Migranten toleranter sind (hierzu der Beitrag von Alexander Schun-
ka).

Der Sammelband ist das Ergebnis der Tagung ,,Duldung religioser Vielfalt — Sor-
ge um die Religion. Toleranzdebatten in der Frithen Neuzeit”, die vom 22. bis
24. Juli 2013 in der Forschungsbibliothek Gotha auf Schloss Friedenstein mit
grof3ziigiger Unterstiitzung des Thiiringer Ministeriums fiir Wirtschaft, Wissen-
schaft und Digitale Gesellschaft stattfand. Die Tagung wurde im Rahmen des von
der DFG geforderten Ausbaus der Forschungsbibliothek Gotha zu einer ,,For-
schungs- und Studienstitte fiir die Kulturgeschichte des Protestantismus in der
Frithen Neuzeit* organisiert. Wir bedanken uns bei der Forschungsbibliothek Go-
tha fiir diese Moglichkeit sowie fiir die groBzligige Unterstiitzung bei der Druck-
legung des Sammelbandes. Unser Dank gilt ferner dem Forschungszentrum Gotha
sowie dem Freundeskreis der Forschungsbibliothek Gotha e.V. fiir die gewihrte
finanzielle Unterstiitzung bei der Durchfiihrung der Tagung. Zu groBem Dank
verpflichtet sind wir auch der Geschwister Boehringer Ingelheim Stiftung fiir
Geisteswissenschaften, die grof3ziigig die Drucklegung des Sammelbandes forder-
te. Schlieflich bedanken wir uns bei Anne-Marie Diifert, Lena Frewer und Ulrike
Wolff fiir die redaktionelle Mitarbeit bei der Herstellung des Sammelbandes.

Das Schloss Friedenstein, errichtet wahrend der Wirren des 30-jdhrigen Krieges,
war der geeignete Ort fiir eine Diskussion iiber die Toleranz in der Frithen Neu-
zeit.

Die Herausgeber
Gotha / Marburg im Januar 2016



TOLERANTIA — LIBERTAS RELIGIONIS — CURA RELIGIONIS.
ZUR EINFUHRUNG

Winfried Schréder

Wenn wir von heute aus — aus einer Situation, in der religiose Toleranz als Ideal
weitgehend anerkannt und Religionsfreiheit rechtlich gesichert ist — einen Blick
zuriick auf den langen Weg werfen, der dorthin gefiihrt hat, kann es leicht zu ver-
zerrten Wahrnehmungen der Vergangenheit kommen. So kann es vor dem Hinter-
grund des errungenen zivilisatorischen Fortschritts den Anschein haben, als seien
die Intoleranz und der Glaubenszwang in den vormodernen Epochen brutale Re-
pression und schiere Gewalt gewesen. Ein verbreiteter antiklerikaler Topos besagt
genau dies: Intoleranz und Glaubenszwang sind geradezu der Inbegriff der cru-
auté religieuse, der religiosen Grausamkeit. Es war der Atheist Holbach, der diese
griffige Formel um die Mitte des 18. Jahrhunderts gepriigt hat.! Ihre Pointe ist,
dass Grausamkeit etwas anderes ist als blole Repression. Repressiv sind ja auch
Gesetze, die mit Sanktionen bewehrt sind, und wir halten es fiir legitim, dass sie
normverletzendes Verhalten unterdriicken. Grausam dagegen konnen nur Repres-
sionen genannt werden, die keinerlei nachvollziehbare Rechtfertigung besitzen.
Genau das meinte Holbach mit seinem Schlagwort cruauté religieuse, wie die
konkreten Beispiele zeigen, die er zu ihrer Illustration anfiihrt: Inquisition, Bii-
cherverbrennungen, Zwangsexilierungen, Autodafés und Scheiterhaufen. Natiir-
lich ist das kdmpferische Engagement Holbachs Welten entfernt von der niichter-
nen Sachlichkeit, mit der wir Historiker uns mit diesen Phdnomenen befassen.
Dennoch: Vonseiten der Forschung — ich denke dabei zuallererst an die philoso-
phiehistorische Forschung — finden die Vorkdmpfer von Toleranz und Religions-
freiheit immer wieder sympathisierende Darstellungen.? Ganz anders ihre theolo-
gischen Widersacher. Im Vergleich mit unseren liberalen Heroen Sebastian Cas-

1 Anonymus: De la cruauté religieuse. Londres [i.e. Amsterdam: Marc Michel Rey] 1769. Bei
diesem zumeist d’Holbach zugeschriebenen Text handelt es sich um eine Bearbeitung der
anonymen Schrift Considerations upon war, upon cruelty in general and religious cruelty in
particular (London 21761). Eine deutsche Ubersetzung von De la cruauté religieuse legte
Christian Ludwig Paalzow vor: Geschichte der religiosen Grausamkeit, vom Verfasser des
Hierokles. Mainz 1800.

2 Vgl Rainer Forst: Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegenwart eines umstritte-
nen Begriffs. Frankfurt 2003. Ders. (Hg.): Toleranz. Philosophische Grundlagen und gesell-
schaftliche Praxis einer umstrittenen Tugend. Frankfurt/Main 2000. Hans Rudolf Guggisberg:
Religiose Toleranz. Stuttgart-Bad Cannstatt 1984.
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tellio®, Jean Bodin®, John Milton®, Baruch Spinoza®, Pierre Bayle’ oder John Lo-
cke® stehen sie oftmals als Fiirsprecher brutaler GewaltmaBnahmen da. Geradezu
von ,,christlichem Meinungsterror® sprach der Kirchenhistoriker Karl Hoheisel.
Das die Intoleranz motivierende Anliegen ist, so scheint es, durch die empfohle-
nen und eingesetzten Mittel — Inquisition, Autodafés und Scheiterhaufen — von
Grund auf diskreditiert und verdient in der Sache gar nicht ernstgenommen zu
werden.

So einfach kdnnen wir es uns indessen nicht machen. Denn die christlichen
Theologen, die eine weit bemessene Toleranz und erst recht eine vollumféngliche
Religionsfreiheit ablehnten, taten dies aus Griinden, die man nicht von vornherein
als abwegig oder vorgeschoben abtun kann. Und sie taten es aus Motiven, denen
nicht ohne weiteres die Respektabilitit abzusprechen ist. Die entscheidenden
Griinde und Motive fallen in dem Gedanken zusammen, dass uns das Schicksal
unserer Mitmenschen nicht gleichgiiltig sein kann. Wir miissen vielmehr aktiv

W

Vgl. Hans Rudolf Guggisberg: Sebastian Castellio 1515-1563. Gottingen 1997.

4 Vgl. Georg Roellenbeck: ,,.Der Schlufl des ,Heptaplomeres® und die Begriindung der Toleranz
bei Bodin®, in: Horst Denzer (Hg.): Jean Bodin. Miinchen 1973, S. 53—67. Ingrid Creppell:
Toleration and Identity. Foundations in Early Modern Thought. New York 2003, S. 39ff.
Gary Remer: Humanism and the Rhetoric of Toleration. Pennsylvania 1996, S. 203ff. Lucia-
no Parinetto: L’inquisitore libertino. Discorso sulla tolleranza religiosa e sull’ateismo. A pro-
posito dell’Heptaplomeres di Jean Bodin. Florenz 2002. Andrea Suggi: Sovranita e armonia.
La tolleranza religiosa nel Colloquium Heptaplomeres di Jean Bodin. Rom 2005.

5 Vgl Sharon Achinstein und Elizabeth Sauer (Hg.): Milton and Toleration. Oxford 2007.
Phillip J. Donnelly: Milton’s Scriptural Reasoning. Narrative and Protestant Toleration. Cam-
bridge 2012.

6 Vgl Jonathan Israel: ,,Spinoza, Locke and the Enlightenment Battle for Toleration®, in: Ole
Peter Grell u.a. (Hg.): Beyond the Persecuting Society. Religious Toleration before the En-
lightenment. Philadelphia 1998, S. 102ff. Jan Den Tex: Spinoza over de tolerantie. Leiden
1967.

7 Vgl Lucien du Bois: Bayle et la tolérance. Paris 1902. Rainer Forst: ,,Pierre Bayle’s Reflex-
ive Theory of Toleration®, in: Melissa S. Williams und Jeremy Waldron (Hg.): Toleration and
its Limits. New York 2008, S. 78ff.

8 Vgl John Marshall: John Locke, Toleration and Early Enlightenment Culture. Religious
Intolerance and Arguments for Religious Toleration in Early Modern and Early Enlighten-
ment Europe. Cambridge 2006. Richard Vernon: The Career of Toleration. John Locke, Jonas
Proast, and After. Montreal 1997. John P. Horton und Susan Mendus: John Locke. A Letter
Concerning Toleration in Focus. London 1991.

9  Karl Hoheisel: Das Urteil iiber die nichtchristlichen Religionen im Traktat ,,De errore profa-

narum religionum® des Julius Firmicus Maternus. Diss. Bonn 1972, S. 388. Vgl. auch: Pier

Franco Beatrice (Hg.): L’intolleranza cristiana nei confronti dei pagani. Bologna 1993. Fran-

cois Paschoud: ,,L’intolérance chrétienne vue par les paiens®, in: Cristianesimo nella storia 11

(1990), S. 544-577. Graham N. Stanton und Guy G. Stroumsa (Hg.): Tolerance and Intole-

rance in Early Judaism and Christianity. Cambridge 1998. Wolfgang Speyer: ,,Toleranz und

Intoleranz in der Alten Kirche®, in: Ingo Broer und Richard Schliiter (Hg.): Christentum und

Toleranz. Darmstadt 1996, S. 83—106. Harold Allen Drake: ,Lambs into Lions. Explaining

Early Christian Intolerance®, in: Past and Present 153 (1996), S. 3-36.



Einfiihrung 15

Sorge fiir ihr Heil tragen. Und dazu bedarf es auch der institutionellen Mitwirkung
der weltlichen Obrigkeit, der die cura religionis obliegt.'"’ Diese Begriindungsfi-
gur ldsst sich bis in die Frithzeit des Christentums zuriickverfolgen. Thre klassi-
sche Formulierung fand sie bei Augustinus, der klarzustellen versucht hat, dass
ZwangsmaBnahmen gegen Irrgldubige nicht nur legitim, sondern geradezu gebo-
ten sind. Sein Brief an Vincentius (Ep. 93) aus dem Jahre 408'!, ein Traktat in
Briefform, ist sicherlich die historisch wirkméchtigste Apologie der Intoleranz,
die je geschrieben wurde. Denn seine Hauptgedanken fanden im 12. Jahrhundert
Eingang in das Decretum Gratiani. Dieses wiederum bildet den ersten Teil des
Corpus iuris canonici, und so wirkten die Thesen des Augustinus in der Rechts-
praxis seit dem Mittelalter fort. Daher war der Vincentius-Brief der Referenztext,
an dem die Advokaten der Toleranz sich abzuarbeiten hatten. Noch Pierre Bayle!?
entfaltete sein Pladoyer fiir eine folérance universelle in Form einer Auseinander-
setzung mit der Losung compelle intrare, die Augustinus dem Neuen Testament
(Lk 14,23) entnommen hatte und die als Abbreviatur seiner Rechtfertigung der
Intoleranz genommen werden kann. Vor allem aber ist der Vincentius-Brief in der
argumentativen Transparenz der Rechtfertigung von Intoleranz uniibertroffen.

Das Thema des Vincentius-Briefs ist der Umgang mit Andersgldubigen. Auf
die Duldung der heidnischen Kulte geht Augustinus nur kurz ein. Seit Theodo-
sius L. galt die Todesstrafe fiir Heiden, die die Religion ihrer Véter weiterhin prak-
tizierten. Augustinus begriifite diese Sanktion — das capitale supplicium — aus-
driicklich und hielt sie nicht eigens fiir rechtfertigungsbediirftig. ,,Wer [...] lobt
nicht die Gesetze, die von den Kaisern gegen die heidnischen Opfer erlassen wur-
den? Dort ist [...] liber jene Gottlosigkeit die Todesstrafe [capitale supplicium]
verhiingt.“ (93.10) Im Zentrum seiner Uberlegungen aber steht die Frage, ob Ab-
weichler innerhalb des christlichen Spektrums zu tolerieren sind. Auch hier be-
griilft Augustinus Zwangsmafnahmen, rét aber zu ,,groBerer Milde* als im Um-
gang mit Heiden: ,,Verbannung und Vermdgensverluste™ scheinen ihm bei christ-
lichen Héretikern angemessen (93,19). Dieser gleichwohl gravierende Einsatz von
gewaltsamen AbschreckungsmaBnahmen — ferror und violentia — erfolgt aus ,,va-
terlicher Fiirsorge [paterna diligentia]“ (93.1) und ,,im Dienste der Liebe [servien-
tes [...] caritati].” (93.8) Denn es sei fiir die Irrgldubigen ,,heilsam [...], wenn sie
durch die von Gott eingesetzte Obrigkeit im Zaume gehalten und geziichtigt wer-

10 Vgl. Martin Honecker: Cura religionis Magistratus Christiani. Studien zum Kirchenrecht.
Miinchen 1968. Johannes Heckel: Cura religionis. Ius in sacra — Ius circa sacra. Darmstadt
21962.

11 Vgl. Peter Brown: ,,Saint Augustine’s Attitude to Religious Coercion®, in: Journal of Roman
Studies 54 (1964), S. 107-116. John Vanderspoel: ,,The Background to Augustine’s Denial of
Religious Plurality”, in: H. A. Meynell (Hg.): Grace, Politics and Desire. Calgary 1990,
S. 179-193.

12 Vgl. Pierre Bayle: Commentaire philosophique sur ces paroles de Jésus- Christ, contrain-les
d’entrer ou trait¢ de la tolérance universelle. Vgl. die von Jean-Michel Gros besorgte
Neuausgabe: De la tolérance. Commentaire philosophique. Paris 2006.
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den [cohiberi atque corrigi]“ (93,1), auf dass alle Menschen ,,im Schafstall des
Friedens zusammengebracht werden [in pacis ovile colligerentur]* (93.19). ,,Ab-
schreckung® — ferror — ,,im Dienste der Liebe — AuBerungen wie diese mdgen
unmittelbar zynisch wirken. Gewiss wird man Karl Hoheisel nicht widersprechen
konnen, der mit Blick auf solche Maximen von ,,christlichem Meinungsterror*
sprach. Aber zynisch sind die Uberlegungen des Bischofs von Hippo keineswegs.
Denn er legt die Pramissen offen, aus denen er die Pflicht zu Intoleranz und zum
Einsatz von Gewalt ableitet. Und diese Pramissen sind nicht willkiirlich von ihm
gesetzt. Namlich erstens: Wer nicht an die einzig wahre Religion glaubt, geht des
Heils verlustig und féllt der ewigen Verdammnis anheim. Und zweitens: Wir sind
zur Nothilfe verpflichtet, wenn Mitmenschen von grotem Schaden bedroht sind.
Je groBer der drohende Schaden, desto einschneidendere Mafinahmen miissen wir
ergreifen. Die erste Pramisse ist durch die Heilige Schrift verbiirgt. Mk 16,16 —
,»Wer nicht glaubt, wird verdammt™ — ist nur eine von zahllosen einschldgigen
biblischen Aussagen. Die zweite Pramisse ist ein moralphilosophischer Gemein-
platz. Aus beiden Pridmissen folgt, dass der Irrglaube, der unfehlbar die ewige
Verdammnis nach sich zieht, nicht toleriert werden darf. Es ist ein Irrtum zu mei-
nen, ,,man diirfe dem Menschen keine Gewalt antun, um ihn von einem verderbli-
chen Irrtum zu befreien [ut ab erroris pernicie liberetur]. (93.5) Wiirden wir den
Irrtum ,ertragen” — Augustinus benutzt das Wort tolerare —, wiirden wir also
,nichts tun, wodurch [die Irrenden] in Schrecken [terror] gesetzt und gebessert
werden konnten, so wiirden wir in Wahrheit Béses mit Bosem vergelten.* (93.2)
Das Vergehen, dessen wir uns schuldig machen wiirden, wire die moralisch ver-
werfliche Verletzung einer Beistandspflicht. Augustinus legitimiert gewaltsame
Ubergriffe auf Andersgliubige. Aber es sind Ubergriffe zugunsten der von ihnen
Betroffenen, also tatsdchlich Interventionen ,,im Dienste der Liebe® (93.8).

Damit nicht genug: Augustinus stellt auch eine Reihe von Uberlegungen an,
mit denen er wesentliche Argumente, die die neuzeitlichen Vorkdmpfer der Tole-
ranz vorbrachten, der Sache nach vorwegnimmt und entkriftet. Ein klassisches
Argument zugunsten der Toleranz besagt, dass eine direkte Einflussnahme auf
Uberzeugungen nicht moglich ist, weil wir nicht imstande sind, willentlich etwas
fiir wahr zu halten. Um eine solche direkte Einflussnahme geht es, wie Augustinus
klarstellt, jedoch nicht. Von den von ihm befiirworteten ZwangsmafBnahmen ver-
spricht er sich eine indirekte Wirkung: Sie sollen einen Prozess anstoflen, dessen
Ziel es ist, dass die Irrenden ihren Irrtum iiberdenken und ,,zur Besinnung kom-
men* (93.2). Gewdhnlich sind ja die Irrgldubigen ,,durch die Macht der Gewohn-
heit gefesselt* und ,,wiirden in keiner Weise an eine Anderung zum Besseren den-
ken, wenn nicht dieser Schrecken [terror] iiber sie kime und die Aufmerksamkeit
ihrer Seele auf die Erwdgung der Wahrheit lenkte (93.1). Augustinus gibt sich
keineswegs der Illusion hin, man kénne Menschen den wahren Glauben aufzwin-
gen. Wohl aber ist es ihm zufolge mdglich, und es ist unsere Pflicht, sie dazu zu
bringen, ,,den Weg des Heils [viam salutis] einzuschlagen* (93.2). Ein zweites
Toleranzargument besagt, dass Zwangsmafinahmen kontraproduktiv sind. Sie
wiirden Lippenbekenntnissen und Heuchelei Vorschub leisten. Und am Ende, so
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nimmt Augustinus diesen Einwand vorweg, hitten wir ein aus seelsorgerischer
Perspektive unerwiinschtes Resultat: Wir wiirden keine Gléubigen, sondern ,,ge-
zwungene Katholiken™ (93.17) gewinnen. Augustinus ist sich dieses Risikos be-
wusst. Zwangsmafinahmen — terror — allein, so rdumt er ein, geniigen nicht. Sie
miissen durch Belehrung ergénzt werden: Wiirden die Irrenden ,,nur in Schrecken
gesetzt [terrerentur] und nicht auch belehrt, so wiirde dies als eine Art Tyrannei
erscheinen. Wiirden sie hingegen nur belehrt und nicht auch in Schrecken gesetzt,
so wiirden sie wegen ihrer Herzenshérte [vetustate consuetudinis obdurati]* (93.3)
an ihren hergebrachten Irrtiimern festhalten. Eine Kombination dieser Mafinah-
men ist also der richtige Weg.

Der Vincentius-Brief macht die Grenzen explizit, innerhalb derer in der
christlich gepriagten Kultur tiber den Umgang mit religioser Abweichung disku-
tiert werden konnte. Die religidsen Priamissen des augustinischen Intoleranz-
Gebots — der Wahrheits- und Heilsexklusivismus des Christentums — durften nicht
infrage gestellt werden. Die moralische Prémisse verstand sich von selbst. Natiir-
lich miissen wir den vom grofiten anzunehmenden Unheil Bedrohten durch Not-
hilfe beistehen. Allenfalls lieB3 sich geltend machen, dass Dissens in Glaubensfra-
gen in bestimmten Konstellationen als unvermeidlicher oder aus pragmatischen
Griinden hinzunehmender Ubelstand zu dulden ist. So wie das biblische Gleichnis
es sagt, in dem geschrieben steht, man solle das Unkraut bis zur Zeit der Ernte
stehenlassen (Mt 13,24-30). Toleranz in diesem Sinne — als Duldung eines Ubel-
standes — war in einer christlich gepragten Kultur moglich, und sie war vielerorts
Realitdt. Juden beispielsweise waren ja, auch wenn es immer wieder zu den
schlimmsten Verfolgungen kam, grundsitzlich geduldet. Es ist nicht jedoch zu
sehen, wie unbeschadet des christlichen Wahrheits- und Heilsexklusivismus fiir
Religionsfreiheit hitte argumentiert werden konnen. Religionsfreiheit, so sagt
Augustinus an anderer Stelle, ist nichts anderes als ein Euphemismus fiir ,,Freiheit
zu irren*: ,,quae peior mors quam libertas erroris?*“!* Und Irrtum fiihrt unweiger-
lich in die ewige Verdammnis. Christentum und Religionsfreiheit schlieBen sich,
wenn wir Augustinus folgen, prinzipiell aus. Oder ist dies eine einseitige Zuspit-
zung? Werfen wir dazu abschliefend einen Blick auf einen Text, in dem gerade
dieser Versuch unternommen, also ausdriicklich die libertas religionis eingefor-
dert wird.

Der Text, auf den ich mich beziehe,'* entstand im spéten 16. Jahrhundert und
stammt von dem ungarischen Humanisten Andras Dudith.!> Er trigt den pro-
grammatischen Titel De libertate religionis. 1605 wurde er erstmals verdffentlicht
und mehrmals nachgedruckt. Seine Wirkung strahlt bis in die Toleranzdebatten im

13 Augustinus: Epistula 105,2 [CSEL 34,2, 602].

14 Vgl. Pro Libertate Relligionis in: Themistios: Orationes sex augustales [...] nunc primum
Latinum in sermonem conversae a Georgio Remo. [...] Adjecimus & septimam Themistii
orationem ad Valent. Imp. pro Libertate Relligionis [sic], latine. Amberg 1605, S. 225-230.

15 Vgl. Pierre Costil: André Dudith. Humaniste hongrois. Paris 1935.
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Zeitalter der Aufklirung aus und ist etwa bei Pierre Bayle nachzuweisen.!® Die
tragende Sdule von Dudiths Pladoyer fiir die Religionsfreiheit ist ein nichtexklusi-
vistisches Religionsverstdndnis. Es besagt erstens, dass der Schopfer alle Men-
schen in Kenntnis seines Daseins und gewisser Eigenschaften (Giite, Vorsehung)
gesetzt hat. Zweitens: Dariliberhinaus wissen wir nichts von ihm. Gott ,hat sich
unserer Erkenntnis in unerreichbare Ferne entzogen [a cognitione nostra se longis-
sime removit]*“ (S. 228). Insbesondere ldsst er uns im Unklaren dariiber, wie er
verehrt werden will. Drittens: Die Vielfalt religioser Vorstellungen unter den Vol-
kern und Individuen ist eine unbestreitbare Realitdt, und weil sie es ist, miissen
wir annehmen, dass sie gottgewollt ist. Viertens: Die religiose Pluralitit ist gottge-
fillig. Gott erfreut sich an dieser Vielfalt: ,,Hac varietate [...] delectari existimare
debes principem [...] hujus universitatis* (S. 229). Fiinftens: Die Vielfalt von
Glaubens- und Kultformen ist in religioser Perspektive wertvoll. Denn, so sagt
Dudith in denkwiirdiger Vorwegnahme eines Gedankens der Lessingschen Ring-
parabel, der ,,Wettstreit™ (certamen) der Religionen ist ein Ansporn zur Gottesver-
ehrung (,,veneratio) in vielfaltigen Formen (,,non una via“, S. 228).

All das spricht klar gegen ZwangsmafBnahmen mit dem Ziel der Durchsetzung
eines einheitlichen Glaubens. Denn religiose Uniformitét ist nicht herstellbar. Wir
konnen ja so gut wie nichts mit Gewissheit von Gott aussagen. Und so gibt es gar
keinen dogmatischen Lehrbestand, den wir anderen aufnétigen konnten. Mehr
noch: Die Durchsetzung eines einheitlichen Glaubens liefe Gottes Freude an der
Vielfalt zuwider: ,,Deo ipsi grata esse non potest haec opinionum consensio*
(S. 228). Und schlieBlich: Religiose Gleichschaltung wiirde den Wettstreit auf
dem Feld der Religion unterbinden und liele damit eine wichtige Quelle der Got-
tesverehrung verdden. Deshalb darf und soll ein jeder sich auch in Religionsdin-
gen ,,seines eigenen Verstandes bedienen [suo quisque utatur ingenio]* (S. 229) —
wieder eine erstaunliche, nahezu wortliche Vorwegnahme des 200 Jahre spiter
von Kant ausgegebenen ,Wahlspruchs der Aufklirung® Habe Mut, dich deines
eigenen Verstandes zu bedienen. Interessant an Dudiths Argumenten ist, dass er
seine liberale Forderung nicht von auB3en — von der Philosophie oder von der Poli-
tik her — an die Religion herantrdgt. Er macht vielmehr religiése Griinde gegen
den Versuch der Durchsetzung eines einheitlichen Glaubens geltend. Im Ergebnis
zeigt sich: Religionsvielfalt ist aus Dudiths Sicht nicht als Ubelstand zu dulden.
Die angemessene Haltung zu religidser Pluralitét ist nicht Toleranz, sondern die
auf Wertschitzung dieser Vielfalt beruhende Religionsfreiheit.

Und doch ist unmittelbar ersichtlich, dass dieses Pladoyer fiir Religionsfrei-
heit bei seinen christlichen Adressaten kein Gehor finden konnte. Denn es steht
und fallt mit Dudiths nichtexklusivistischem Religionsverstdndnis. Und dieses hat

16 Vgl. Pierre Bayle: Rez. Themistios, Orationes XXXIII, Nouvelles de la république des lettres
(1684). (Euvres diverses. Bd. 1. Den Haag 1727. S. 178-180. Zur Wirkung dieses Textes in
der deutschen Aufklérung vgl. Benjamin Friedrich Schmieder: De Themistio tolerantiae pat-
rono. Halle 1789.
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zur Voraussetzung, dass keine gehaltvollen religiosen Aussagen verbindlich ge-
troffen werden konnen, weil Gott ,,sich unserer Erkenntnis in unerreichbare Ferne
entzogen hat“. Gegen den Nichtexklusivismus steht das einmiitige Selbstver-
stindnis aller Christen, das in dem Singular des Herrenwortes zum Ausdruck
kommt: ,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Niemand kommt zum
Vater denn durch mich.“ (Joh 14,6) Gegen die These von der Unmoglichkeit ge-
haltvoller religioser Aussagen steht die Idee der Offenbarung selbst. Gott hat sich
in den Offenbarungstexten der Heiligen Schrift mitgeteilt und mitnichten ,,sich
unserer Erkenntnis in unerreichbare Ferne entzogen“. Wer solche Argumente ins
Feld fiihrt, so schrieb ein frither Leser des Dudith-Textes, kann kein Christ gewe-
sen sein: ,,minime Christianum fuisse qui scripsit.!” Und genauso war es auch.
Und zwar in buchstéblichem Sinne, wie die Textgeschichte des Traktats De liber-
tate religionis zeigt.

Dudith war zwar Christ, freilich von der konfessionell besonders beweglichen
Sorte; er gab sogar sein katholisches Bischofsamt auf, um zum Protestantismus zu
konvertieren. Aber unser Text — Pro libertate relligionis — ist nur teilweise ein
Produkt seiner Feder. Die entscheidenden Passagen stammen von einem paganen
Philosophen des vierten nachchristlichen Jahrhunderts: von dem als Aristoteles-
Kommentator bekannten Themistios. Themistios hatte im Jahre 364 in einer vor
Kaiser Iovian gehaltenen Rede gegen religiose Verfolgung und fiir die Freiheit
auch der verschiedenen christlichen Bekenntnisse Stellung genommen.'® Spiter
hat er vor Kaiser Valens eine weitere Toleranzrede gehalten, die jedoch verloren
ist. Von ihr sind nur Bruchstiicke bei den christlichen Kirchenhistorikern Sokrates
und Sozomenos iiberliefert.'” Als Dudith im Jahre 1589 starb, fand sich unter sei-
nen nachgelassenen Papieren ein lateinisches Manuskript {iber die Religionsfrei-
heit, eben jener Text, auf den ich mich gerade bezogen habe. Es enthielt lange
Passagen aus der ersten sowie die erwdhnten Bruchstiicke der zweiten Toleranz-
rede des Themistios.?’ Die meisten in dieser Schrift vorgetragenen Argumente, die
ich eben referiert habe, gehen direkt, oft in wortlicher Ubertragung auf Themistios

17 Zitiert bei Winfried Schroder: Athen und Jerusalem. Die philosophische Kritik am Christen-
tum in Antike und Neuzeit. Stuttgart-Bad Cannstatt 22013, S. 137.

18 Themistios: ,,Oratio 5 [am 11.1.364 vor lovianus gehalten]“, in: Ders.: Orationes. Hrsg. v.
Heinrich Schenkl, Glanville Downey u.a. Bd. 1. Leipzig 1965, S. 91-104. Vgl. Clifford An-
do: ,,Pagan Apologetics and Christian Intolerance in the Ages of Themistius and Augustine®,
in: Journal of Early Christian Studies 4 (1996), S. 171-207. Timothy D. Barnes und John
Vanderspoel: ,,JJulian and Themistius“, in: Greek, Roman and Byzantine Studies 22 (1981),
S. 187-186. Thomas Brauch: ,,Themistius and the Emperor Julian®“, in: Byzantion 63 (1993),
S. 79-115. Lawrence J. Daly: ,, Themistius’ Plea for Religious Tolerance®, in: Greek, Roman
and Byzantine Studies 12 (1971), S. 65-79. Roberto Maisano: ,,I1 discorso di Temistio a Gio-
viano sulla tolleranza®, in: Franco Ela Consolino Catanzaro (Hg.): Pagani e cristiani da Giuli-
ano 1’ Apostata al sacco di Roma. Catanzaro 1995, S. 35-51.

19 Vgl. Sokrates: Historia ecclesiastica 4,32 [Sources Chrétiennes 505, 132/134]. Sozomenos:
Historia ecclesiastica, S. 6f. [Sources Chrétiennes 495, 442/444].

20 Vgl. Schroder: Athen und Jerusalem, S. 131f.
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zuriick. Als es im Jahre 1605 zum ersten Druck des Dudith-Textes kam, glaubte
der Herausgeber, eine lateinische Ubersetzung der verlorenen zweiten Toleranzre-
de des Themistios in den Hénden zu halten. In der Folgezeit wurde sie als Werk
des spitantiken Autors in zahlreiche Themistios-Ausgaben {ibernommen.?! Erst
im Jahre 1900 wurde der Nachweis gefiihrt, dass wir es nicht mit einem Werk des
Themistios, sondern mit einer durch eigene Gedanken angereicherten Kompilati-
on Dudiths zu tun haben.?

Die Herkunft der gedanklichen Substanz des Traktats von Dudith ist in der
Sache hochst aufschlussreich. Denn zur Begriindung seiner Forderung nach Reli-
gionsfreiheit musste Dudith auf das pluralistische Religionsverstindnis* zuriick-
greifen, das er bei dem spitantiken Heiden Themistios entfaltet fand. Er musste
also den tragenden Boden christlicher Grundiiberzeugungen verlassen und insbe-
sondere den Wahrheits- und Heilsexklusivismus des Christentums verwerfen. Bei
Pierre Bayle, der unseren Text fiir eine echte Themistios-Rede hielt, finden sich
hierzu bedenkenswerte Reflexionen. Seine Gesamtwiirdigung des Versuchs, die
,,diversité d’opinions zu entkriminalisieren, beschliet Bayle mit folgender Be-
merkung: Es ist ,bedauerlich, dass diese schonen Gedanken von einem Heiden
ausgesprochen wurden und diese wichtige Lektion den Christen von einem Got-
zendiener erteilt werden musste*.>* Die Ironie dieser Bemerkung ist offensicht-
lich. Denn selbstverstindlich war Bayle bewusst, dass nur ein Heide behaupten
konnte, ,,es habe Gott gefallen“, sich den Menschen, die ihn kennen wollen, zu
entziehen. ,,Christ sein“ heiflit demgegeniiber — ebenso selbstverstindlich —, sich
im Besitz der Offenbarung zu wissen, durch die Gott sich den Menschen mitgeteilt
hat. Die ironische Ténung dieser Bemerkung Bayles soll wohl darauf hindeuten,
dass hier eine weitere Lektion zu lernen ist. Und tatsidchlich wird im Nachvollzug
der argumentativen Schritte des Themistios und ihrer Wiederaufnahme bei Dudith
eines klar: Im Ausgang von christlichen Pramissen fiihrt kein Weg zur Religions-
freiheit: Denn um die schliissige Rechtfertigung der christlichen Intoleranz ent-
kriften zu konnen, muss das Wahrheitsmonopol des Christentums infrage gestellt

21 Sokrates: Historia ecclesiastica, S. 130.

22 Vgl. Richard Forster: ,,Andreas Dudith und die XII. Rede des Themistios, in: Neue Jahrbii-
cher fiir das Klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur und fir Padagogik 3
(1900), S. 74-93. Zweifel an Forsters Athetese duBlern Joseph Lecler: Histoire de la tolérance
au siecle de la réforme. Bd. 1. Paris 1955, S. 74f., und Richard Goulding: ,,Who Wrote the
Twelfth Oration of Themistius?*, in: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 63
(2000), S. 1-23, der aber einrdumt: ,,The authenticity of the twelfth oration remains open to
question” (ebd., S. 22).

23 Vgl. Arthur Hilary Armstrong: ,,The Way and the Ways. Religious Tolerance and Intolerance
in the Fourth Century A. D, in: Vigiliae Christianae 38 (1984), S. 1-17, zu Themistios,
Symmachus und anderen ,,fourth-century pagan pluralists*; Schroder: Athen und Jerusalem,
S. 1174f.

24 Bayle: Nouvelles de la république, S. 179: ,,C’est dommage que d’aussi belles pensées ayent
été dites par un Payen, & qu’il ait été nécessaire que les Chrétiens apprissent d’un Idolatre
cette importante legon.*
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werden. Themistios und nach ihm Dudith taten dies unter Hinweis auf die Er-
kenntnisgrenzen in gottlichen Dingen. In der Debatte jedoch, in die Dudith invol-
viert war, hielt die Gegenseite an diesem Monopol fest und war keineswegs zu
seiner Preisgabe bereit. Daher war sein Eintreten fiir Religionsfreiheit von vornhe-
rein zum Scheitern verurteilt. Wer eine solche Strategie wihlte, konnte bei seinen
christlichen Adressaten kein Gehor finden.

Ich hatte eingangs daran erinnert, dass eine présentistisch-anachronistische
Sichtweise und erst recht antiklerikaler Furor zu verzerrten Wahrnehmungen der
christlich geprigten Vergangenheit fiihren. Insbesondere machen sie blind fiir die
moralisch respektable Motivation religidser Intoleranz. Sie verstellen den Blick
darauf, dass ohne einen Anflug von Zynismus Gewalt gegen Irr- und Unglaubige
als Wohltat fiir diese selbst und als Rettung der iibrigen vor dem Schlimmsten
verstanden werden konnte. Das polemische Schlagwort von der cruauté religieuse
ist hier also vollig fehl am Platz. Allerdings miissen wir, das augustinische Argu-
ment vor Augen, demselben Holbach in einer Hinsicht rechtgeben. Namlich sei-
ner These, dass die Intoleranz kein Missbrauch der Religion, kein ,,abus de la re-
ligion“® ist. Sie ist vielmehr die unausweichliche Folge des ,esprit exclusif* ¢,
also des AusschlieBlichkeitsanspruchs des Christentums. Heute erheben Theolo-
gen gegen diese These Einspruch. Manche iibergehen die intoleranten Implikatio-
nen des christlichen Exklusivismus mit Stillschweigen. Andere geben den Exklu-
sivismus ausdriicklich auf. Die entscheidenden Anregungen hierzu stammen von
dem Religionsphilosophen und Theologen John Hick. Einschligig sind vor allem
seine Biicher God and the Universe of Faiths und God Has Many Names.*’ Seiner
sogenannten pluralistischen Religionstheologie®® zufolge haben wir es mit einem
veritablen ,,Universum®“ von Glaubensvarianten zu tun, von denen keine einen
AusschlieBlichkeitsanspruch erheben darf. So lieblich der Titel von Hicks letztem
Buch — The Rainbow of Faiths von 1995 — auch klingt, die pluralistische Religi-
onstheologie ist hochumstritten?’, und das aus naheliegenden Griinden. In der Sa-
che trifft sie sich in vielerlei Hinsicht mit dem Religionsversténdnis, das Dudiths

25 Paul-Henri Thiry d’Holbach: La contagion sacrée. [Amsterdam] 1768. Bd. 2, 1. Vgl. auch
Bd. 1, S. 164: ,I’intolérance est essentielle a cette Religion [scil. chrétienne]. Mit der Be-
merkung, ein toleranter Christ verstoe gegen seine eigenen Interessen (,,Un Chrétien tolérant
est un homme qui renonce a ses intéréts”, Holbach, S. 42), verfehlt er jedoch den entschei-
denden Punkt. Es sind ja die Interessen der anderen, der durch den Irrtum Gefdhrdeten, die
durch Intoleranz gesichert werden sollen.

26 D’ Holbach: La contagion sacrée. Bd. 2, S. 32.

27 Vgl. John Hick: God Has Many Names. Philadelphia 1982. Deutsche Ausgabe: Gott und
seine vielen Namen. Frankfurt am Main 2001. John Hick: The Rainbow of Faiths: Critical
Dialogues on Religious Pluralism. London 1995.

28 Vgl. John Hick: ,Religious Pluralism®, in: Charles Taliaferro u.a. (Hg.): A Companion to
Philosophy of Religion. Malden, MA 22010, S. 710-717. Perry Schmidt-Leukel: Gott ohne
Grenzen. Eine christliche und pluralistische Theologie der Religionen. Giitersloh 2005.

29 Vgl. Raymund Schwager (Hg.): Christus allein? Der Streit um die pluralistische Religions-
theologie. Freiburg 1996.
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Pladoyer fiir die libertas religionis zugrundeliegt. Was die Zeit betrifft, mit der die
Beitrige dieses Bandes befasst sind, war ein Eintreten fiir Religionsfreiheit aller-
dings nicht blofl umstritten, es war schlechthin unannehmbar. Allenfalls lief3 sich
fiir Toleranz im Sinne der Duldung eines Ubelstandes votieren. Und immer war
davon auszugehen, dass der Gedanke der cura religionis und die Akzeptanz von
ZwangsmafBnahmen von einem breiten, theologisch gut fundierten Konsens getra-
gen waren. In welchem Umfang trotzdem Toleranz eingefordert werden konnte,
wird in den folgenden Beitrdgen ausgelotet.



MONOTHEISMUS UND INTOLERANZ

Jan Assmann

Woher kommt die polarisierende Kraft, die den monotheistischen Religionen, und
nur ihnen, eigen ist, die Welt zu spalten in Jews and Gentiles, Christen und Hei-
den, Muslims und Ungldubige, und dann auch nach innen, zwischen Juden und
Samaritanern, Ostkirche und Westkirche, Katholiken und Protestanten, Sunniten
und Schiiten usw. Unterscheidungen, die oft in Intoleranz, in Verfolgung und
Gewalt iibergingen, nicht im rabbinischen Judentum, aber im Christentum und
Islam? Das Problem ist aktuell, weil wir mit dem religiosen Antagonismus und
seinen gewaltsamen AuBerungen bis heute konfrontiert werden, aber die Frage
nach dem woher gilt den Urspriingen und damit der hebrdischen Bibel, auf der
alle drei abrahamitischen Religionen, vor allem aber Judentum und Christentum,
basieren. Die Bibel, das wird niemand bestreiten, ist ja voller Szenen religioser
Gewalt, angefangen von den 3000 Mann, die Moses nach dem Tanz ums Goldene
Kalb umbringen lieB3, iiber Zimri, den Pinchas mit seiner midianitischen Geliebten
nach dem Fest fiir Ba’al Pe’or im Liebesakt ermordete, die 400 Ba’alspriester, die
Elias umbringen liel, den Amalekiterkonig Agag, den Samuel in Stiicke haute, bis
zur Josianischen Kultreform und ihren Opfern und bis zur Scheidung der Mische-
hen unter Ezra und Nehemiah. Auch wenn es sich bei den meisten, wenn nicht
allen dieser Szenen nicht um historische, sondern um literarische Tatsachen han-
delt, muss man sich doch fragen: Wo kommt diese Gewalt her und was hat sie zu
bedeuten?

In meinen Biichern Moses der Agypter und Der Preis des Monotheismus habe
ich diese polarisierende Kraft auf ein Prinzip zuriickgefiihrt, dass ich die ,mosai-
sche Unterscheidung® genannt habe. Der Monotheismus, das war die These, habe
erstmals die Unterscheidung zwischen wahr und falsch in den Raum der Religion
eingefiihrt.! Erst jetzt wurde es denkbar, zwischen wahrer Religion und falschen

1 Vgl Jan Assmann: Moses the Egyptian. The Memory of Egypt in Western Monotheism.
Cambridge 1997. Deutsche Ubersetzung: Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedichtnis-
spur. Miinchen 1998. Erweiterte Ubersetzung: Frankfurt/Main 2000. Ders.: Die Mosaische
Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus. Miinchen 2003. Vgl. auch: Ders.: Der Mo-
notheismus und die Sprache der Gewalt. Wiener Vorlesungen. Wien 2006. Sowie Ders.:
»-Monotheismus und Gewalt. Eine Auseinandersetzung mit Rolf Schieders Kritik an ,Moses
der Agypter*“ und ,,Monotheismus der Treue. Korrekturen am Konzept der ,mosaischen Un-
terscheidung® im Hinblick auf die Beitréige von Marcia Pally und Micha Brumlik®, in: Rolf
Schieder (Hg.): Die Gewalt des einen Gottes. Die Monotheismus-Debatte zwischen Jan
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Religionen, wahrem Gott und falschen Goéttern zu unterscheiden und damit auch,
von falschen Religionen zur wahren zu konvertieren oder umgekehrt von der wah-
ren zu falschen Religionen abzufallen. Der Begriff der mosaischen Unterschei-
dung hat in theologischen Kreisen Emporung ausgelost und mir geradezu den
Vorwurf des Antisemitismus eingetragen.” Die wichtigsten Einwénde lassen sich
in zwei Argumenten zusammenfassen. Erstens: Moses — wie immer wir ihn ver-
stehen wollen, als historische oder literarische Figur — ging es nicht um Wahrheit,
sondern um Befreiung. Die Unterscheidung, die dem Mythos vom Auszug aus
Agypten zugrunde liegt, betrifft den Gegensatz von Knechtschaft und Freiheit,
aber nicht von Wahrheit und Unwahrheit. Damit entfdllt, das ist das zweite Argu-
ment, auch der Vorwurf der Intoleranz. Intoleranz gehort zu Wahrheit, aber nicht
zu Freiheit. Vor allem aber ist der Vorwurf zuriickzuweisen, dass der monotheisti-
sche Gedanke mit Gewalt verbunden sei. Im Gegenteil hat er die Welt friedlicher
gemacht, indem er dem polytheistischen Kampf zwischen den Gottern und seiner
Widerspiegelung in irdischen Kriegen ein Ende bereitet habe. Was sollte auch
Wabhrheit mit Gewalt zu tun haben? Der Ausiibung von Gewalt liegt die Unter-
scheidung von Freund und Feind zugrunde, aber nicht die zwischen wahr und
falsch.

Diese Einwinde sind berechtigt und laden dazu ein, die Frage der Unterschei-
dung und der Gewalt noch einmal griindlich zu liberdenken. In der Tat passen die
Begriffe Moses, mosaisch und Unterscheidung von wahr und falsch nicht zusam-
men. Der Name Moses ist mit dem Exodus-Mythos verbunden, dem Mythos von
Auszug, Offenbarung, Erwihlung, Gottesbund und Gelobtem Land. Hier geht es
nicht um Wahrheit, sondern um einige fundamentale Unterscheidungen, die in den
beiden Teilen des Buches Exodus, den Erzihlungen vom Auszug aus Agypten und
vom Bundesschluss am Sinai entfaltet werden. Die Unterscheidung, die dem ers-
ten Teil zugrunde liegt, ist eindeutig die zwischen Knechtschaft und Freiheit. Im
zweiten Teil dagegen geht es um Bindung, und die Klammer, die diese beiden
Teile verbindet, liegt in dem Gedanken, dass diese Bindung Freiheit bedeutet. Das
Gesetz, auf das sich die Befreiten verpflichten, macht sie frei von menschlicher
Unterdriickung.?

Damit kommen zwei neue Unterscheidungen ins Spiel, die beide nichts mit
wahr und falsch zu tun haben. Die erste unterscheidet zwischen Auflen und Innen,
Zugehorigkeit und Nichtzugehorigkeit zum Bund, Exo- und Endosphire. Diese
Unterscheidung ergibt sich aus den Gedanken des Bundes und der Erwdhlung.
Gott schlie3t diesen Bund nicht mit der Welt und der Menschheit, sondern mit den
Kindern Israel, die er sich als sein Volk aus Agypten herausgeholt hat. Durch

Assmann, Micha Brumlik, Rolf Schieder, Peter Sloterdijk und anderen. Berlin 2014, S. 36-55
und 249-266.

2 Vgl Richard Wolin: ,,Biblical Blame Shift. Is the Egyptologist Jan Assmann fueling Anti-
Semitism?*, in: The Chronicle of Higher Education. 15 April 2013. URL:
http://chronicle.com/article/Biblical-Blame-Shift/138457/ (letzter Zugriff: 07.10.2015).

3 Vgl. dazu Jan Assmann: Exodus. Die Revolution der Alten Welt. Miinchen 2015.
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Bund und Erwéhlung scheidet sich die Welt in Israel und die Vélker. Diese Unter-
scheidung, das muss ausdriicklich betont werden, hat nichts mit Polarisierung,
Intoleranz und Gewalt und vor allem nichts mit der Unterscheidung von Freund
und Feind zu tun. Gott kiimmert sich auch um die anderen Voélker, mit Israel aber
hat er etwas Besonderes vor. Innerhalb des Bundes aber, in der Endosphére, gilt
eine andere Unterscheidung, und das ist nun in der Tat ganz explizit die Unter-
scheidung zwischen Freund und Feind. Sie bildet die Begriindung des Fremdgdt-
ter- und Bilderverbots, steht also an zentraler und prominenter Stelle:

Du sollst dich nicht vor anderen Géttern niederwerfen und dich nicht verpflichten, ihnen zu
dienen. Denn ich, der Herr, dein Gott, bin ein eifersiichtiger Gott: Bei denen, die mir feind
sind, verfolge ich die Schuld der Viter an den Séhnen, an der dritten und vierten Generation;
bei denen, die mich lieben und auf meine Gebote achten, erweise ich Tausenden meine Huld
(Dtn 5,9-10, Ex 20,5-6, vgl. Ex 34,7).

Was Gott von seinem Volk verlangt, ist Treue, unbedingte, absolute Treue, die
sich im Einhalten seiner Gebote und Verbote bewihrt. Treu oder untreu kann man
nur sein, wo es Alternativen gibt. Dem Schopfer kann man nicht untreu sein, denn
aus der Bindung der Geschopflichkeit kommt man nicht heraus. Dem Befreier
aber kann man untreu werden, indem man zuriickgeht in die dgyptische Knecht-
schaft, zu anderen Gottern iiberlduft oder die Gesetze bricht. Die Gesetze sind
nicht wahr oder falsch, sondern bindend und verpflichtend. Daher ist im Rahmen
des Exodus-Mythos von Gott nie als dem Schopfer von Himmel und Erde, son-
dern immer nur als dem Befteier, ,,der dich aus Agypten, dem Sklavenhaus, her-
ausgefiihrt hat” die Rede. Das ist der Gott, der zwischen Freund und Feind unter-
scheidet und dem einen seine Huld, dem anderen seinen Zorn zuwendet. Zorn und
Furcht gehdren zu diesem Bund genauso wie Liebe und Huld, auch wenn die Lie-
be den Zorn vielhundertfach iiberwiegt. In dem Gedanken des Bundes und der
Treue liegt das Spezifische des biblischen Monotheismus. Damit ist eine voll-
kommen neue Form von Religion, von Bindung und Zugehdrigkeit gefunden
worden.

Im Exodus-Mythos hat diese neue Religion, die auf dem Begriff der Treue,
basiert, ihren verbindlichen Ausdruck gefunden. Der Prophet Hosea, der im 8. Jh.
zur Zeit des Untergangs des Nordreichs durch die Assyrer wirkte und bei dem der
Exodus-Mythos zum ersten Mal greifbar wird, hat sie in den Bildern von Sohn-
schaft, Brautschaft und Ehe beschrieben und die Anbetung anderer Gétter als
Ehebruch und Hurerei gebrandmarkt.* Das Deuteronomium, dessen Urfassung ca.
100 Jahre spater entstand, hat sie nach dem Modell assyrischer Vasallenvertrige
und Loyalitdtsvereidigungen ausgestaltet, indem es das Prinzip der Loyalitét, zu

4 Vgl Peggy L. Day: ,,Yahweh’s Broken Marriages as Metaphoric Vehicle in the Hebrew Bible
Prophets®, in: Martti Nissinen und Risto Uro (Hg.): Sacred Marriages. The Divine-Human
Sexual Metaphor from Sumer to Early Christianity. Winona Lake 2008, 219-241. Vgl. auch
Ruben Zimmermann: Geschlechtermetaphorik und Gottesverhéltnis. Traditionsgeschichte
und Theologie eines Bildfelds in Urchristentum und antiker Umwelt. Tiibingen 2001, S. 104—
112 (Hosea), S. 112—-117 (Jeremia), S. 117-137 (Ez, Dtjes, Trjes).
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der sich die Vasallen und Untertanen in Bezug auf den GroBkdnig verpflichten,
auf die Beziehung von Gott und Bundesvolk umdeutete.’ Die Unterscheidungen
zwischen Treue und Abtriinnigkeit sowie Freund und Feind stammen aus dieser
politischen Herkunft des Modells, das aber in der Umdeutung (oder ,,Umbu-
chung“®) auf die Gottesbeziehung drei maBgebliche Verinderungen erfihrt: Ers-
tens wird die Bindung, um die es hier geht, durch den Exodus-Mythos unauflos-
lich mit dem Begriff der Befreiung verkoppelt: Man versteht den Sinn der Gesetze
nur, wenn man sich an die dgyptische Versklavung erinnert; zweitens wird der
Gottesbund dem Volk nicht in der Form des Vasallenvertrages aufoktroyiert, son-
dern freiwillig eingegangen und auch immer wieder freiwillig erneuert; darauf
wird grofer Wert gelegt. Drittens spielt hier der Aspekt von Gnade, Giite, Lang-
mut und Erbarmen eine ganz andere Rolle als in dem politischen Vorbild. Immer-
hin stammt die Unterscheidung von Freund und Feind ganz offensichtlich aus
dieser Quelle, und damit auch das Problem von Intoleranz und Gewalt.

Im Buch Genesis ist weder von Freund und Feind, noch von Zorn und Eifer-
sucht Gottes die Rede, obwohl es auch hier oft genug um strafende Gewalt geht,
angefangen von der Vertreibung aus dem Paradies tiber die Sintflut und die Ver-
wirrung der Sprachen bis zur Zerstérung von Sodom und Gomorrha; aber nie ent-
brennt bei diesen gewaltsamen Interventionen Gottes Zorn.” Das setzt sich auch
im Buch Exodus so fort. Hinter den zehn Plagen, mit denen Gott Agypten schligt,
steht kein flammender Zorn, sondern der Wunsch, Zeichen zu setzen und seine
Macht zu erweisen. Zorn und Eifersucht gehdren erst in die Semantik des Bundes,
der am Sinai geschlossen wird, und die Erzihlung vom Goldenen Kalb hat die
Funktion, das deutlich zu machen. Das hat schon Laktanz so gesehen, wenn er in
seiner Schrift De ira Dei den Zorn Gottes mit seinem imperium, also seiner Rolle
als Bundesherr, und nicht mit seinem transzendenten Wesen in Verbindung
bringt.® Zu diesem Imperium gehért die Unterscheidung von Freund und Feind.
Sie gehort zu einem Gott, der nicht nur, wie viele andere Gétter auch, Re in Agyp-
ten, Schamasch in Babylonien, Zeus in Griechenland, Mithras in Persien, Varuna
in Indien, der Ba’al b°rit in Kanaan usw. iiber die Einhaltung der Vertrdge und
Gesetze wacht, sondern der — und das ist das umstiirzend Neue dieser Religion —
diese Gesetze und Vertrdge selbst erldsst. Das ist der Befreier aus dgyptischer

5 Vgl Eckart Otto: Das Deuteronomium. Politische Theologie und Rechtsreform in Juda und
Assyrien. Berlin u.a. 1999. Hans Ulrich Steymans: Deuteronomium 28 und die adé zur
Thronfolgeregelung Asarhaddons. Segen und Fluch im Alten Orient und in Israel. Freiburg,
Gottingen 1995.

6 Vgl zu diesem Begriff Jan Assmann: Herrschaft und Heil. Politische Theologie zwischen
Altdgypten, Israel und Europa. Miinchen 2000.

7  Diese wichtige Beobachtung machte Claus Westermann: ,,Boten des Zorns. Der Begriff des
Zornes Gottes in der Prophetie®, in: Jorg Jeremias und Lothar Perlitt (Hg.): Die Botschaft und
die Boten. Neukirchen-VIuyn 1981, S. 147-156.

8  Vgl. Lucius Caelius Firmianus Lactantius: Vom Zorne Gottes. Eingeleitet, herausgegeben,
tibertragen und erldutert v. Heinrich Kraft und Antonie Wlosok. Darmstadt 1957, hier: 11.15.
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Knechtschaft, von dem der Exodus erzihlt. Der Gott der Genesis dagegen ist der
Schopfer von Himmel und Erde.

Allerdings diirfen wir uns nicht vorstellen, dass der Monotheismus der Treue
die Religion Israels im 8. bis 6. Jh. gewesen war. Er war die Sache einer oppositi-
onellen Minderheit, vor allem der Propheten, deren Botschaft auf den massiven
Widerstand des Hofes und wohl auch des breiten Volkes traf. ,,Sie warfen dein
Gesetz hinter sich und téteten deine Propheten, die sie vermahnten™ (Neh 9,26,
vgl. ,,Jerusalem, Jerusalem, die du totest die Propheten und steinigest, die zu dir
gesandt werden®, Luk 13,34).° Erst im Exil, als das prophezeite Unheil eingetrof-
fen war, setzte sich diese Richtung stirker durch.

Bevor die Priesterschrift gegen Ende des 6. Jh. die Biicher Genesis und Exo-
dus zusammengespannt hat, und spétere Redaktoren sie dann mit dem Deutero-
nomium verbunden und zum 5-Biicher-Kanon der Torah ausgebaut haben, haben
sie als alternative Ursprungsmythen Israels ein literarisches Eigenleben gefiihrt.'?
Beide Mythen leiten den Ursprung Israels von anderswo her. Der Erzviter-
Mythos der Genesis ldsst Gott den Abratha)m aus Mesopotamien nach Kanaan
rufen, um mit ihm einen Bund zu schlieBen und ihm und seinen unzéhligen Nach-
kommen in ferner Zeit dieses Land als Eigentum zu verheiflen, im Exodus-
Mythos ruft Gott, wie es Hosea ausdriickt, aus Agypten seinen Sohn — die zum
Volk angewachsenen Kinder Israel — und schlieft mit ihm am Sinai durch Moses
seinen Bund. Beim Abraham-Bund geht es nur um Abstammung und das Zeichen
der Beschneidung als Kriterien der Zugehdrigkeit; von Treue ist in diesem Zu-
sammenhang nicht die Rede, sondern nur von Vertrauen (emunah, der Begriff, der
dann im christlichen Kontext Glaube heifit), von Vertrauen namlich in die Ver-
heiBung. Beim Moses-Bund dagegen bildet das Korpus der Gebote und Verbote
das Kriterium der Zugehorigkeit, und Treue wird der zentrale Begriff. Im Hori-
zont der Genesis und des Erzvéter-Mythos ist von anderen Gottern nicht die Rede.
Im Gegenteil: Der kanaandische Konig Melchisedek von Salem stellt explizit fest,
dass sein Gott und Abrahams Gott identisch sind, der Schopfer von Himmel und
Erde (Gen 14,18-20). Die anderen Goétter und das Verbot, sie anzubeten, bilden
demgegeniiber die Grundlage des Moses-Bundes.

Die Priesterschrift hat diese beiden Ursprungsmythen zu einem umfassenden
Geschichtswerk vereinigt, indem es den Erzvdter-Mythos als Vorgeschichte vor
den Exodus-Mythos stellte und beide durch die Josephserzdhlung miteinander
verkoppelte. Nach dem Vorbild der babylonischen und adgyptischen Konigslisten
wurde diese doppelte Herkunftsgeschichte um die Urgeschichte ergidnzt und bis
auf die Weltentstehung zuriickgefiihrt. Gemeinsam ist diesen beiden Herkunftssa-

9 Vgl Odil Hannes Steck: Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten. Untersuchungen
zur Uberlieferung des deuteronomistischen Geschichtsbildes im Alten Testament, Spétjuden-
tum und Urchristentum. Neukirchen-Vluyn 1967.

10 Vgl hierzu Konrad Schmid: Erzvéter und Exodus. Untersuchungen zur doppelten Begriin-
dung der Urspriinge Israels innerhalb der Geschichtsbiicher des Alten Testaments. Neukir-
chen-Vluyn 1999.
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gen die Betonung der fremden Herkunft, der Allochthonie. Dadurch definiert sich
Israel als fremd im Lande Kanaan und grenzt sich scharf ab gegen die iibrigen
Bewohner des Landes. Der Erzviter-Mythos schildert dieses Gast- oder Fremd-
lingsverhéltnis jedoch als freundlich, Land wird nicht erobert, sondern gekauft,
mit den Ureinwohnern werden Vertrige geschlossen und auf der Grundlage ge-
genseitiger Toleranz wird friedlich zusammengelebt. Der Exodus-Mythos aber
bestimmt das Verhiltnis von Einwanderern und Ureinwohnern im Sinne eines
heiligen Krieges. Hier diirfen keine Vertrige geschlossen und keine Menschen
verschont werden. Gegeniiber den Kanaanédern gelten nur Vernichtung und Ver-
treibung, denn diese Volker konnten die Israeliten zu ihren Briauchen verfiihren,
die Gott verhasst sind. So wie der Erzvéter-Mythos im Zeichen der Toleranz und
Verstindigung, steht der Exodus-Mythos im Zeichen religidser Abscheu und Ver-
folgung. Zunichst wird Agypten, aus dem die Befreiten ausziehen, in den schwiir-
zesten Farben der Unterdriickung geschildert, die auch vor geradezu genozidalen
MaBnahmen nicht zuriickschreckt, und dann wird dem Gottesvolk eingeschérft,
die in Kanaan siedelnden Volker mit unnachgiebiger Hérte zu vertreiben und zu
vernichten. Nachdem sie in Agypten Opfer waren, wird ihnen mit dem Gottes-
bund die heilige Pflicht auferlegt, in Kanaan zu Tétern zu werden.

Beiden Ursprungserzdhlungen aber, dem friedlichen und inklusivistischen
Erzviter-Mythos und dem aggressiven und exklusivistischen Exodus-Mythos ist
das Motiv der Allochthonie, der Herkunft aus einem anderen Land gemeinsam.
Der Sinn dieses Motivs ist der Gedanke der Absonderung oder, um es mit der
starksten und priagnantesten Bedeutung von Absonderung zu sagen, der Heili-
gung. Das ist die eigentliche Bedeutung der Unterscheidung, die mit Bund und
Erwéhlung getroffen wird, und sie gehort zu beiden Mythen, dem Erzviter- und
dem Exodus-Mythos. Mit dem Akt der Erwédhlung und des Bundesschlusses sind
die Partner — im Buch Genesis ein Einzelner mit seiner Familie und seinen Nach-
kommen, im Buch Exodus ein ganzes Volk — vom Rest der Menschheit und vor
allem von den Mitbewohnern des Gelobten Landes abgesondert. Gott beruft die
Kinder Israels in den Bund mit den Worten: ,,Werdet ihr nun meiner Stimme ge-
horchen und meinen Bund halten, so sollt ihr mein Eigentum sein vor allen Vl-
kern, denn die ganze Erde ist mein. Und ihr sollt mir ein Kdnigreich von Priestern
und ein heiliges Volk sein.“ (Ex 19,5-6). Durch den Bund wird Israel zu einem
,»Volk, das sich abseits hilt und sich nicht zu den Vélkern rechnet* (Num 23,9).

Das ist die eigentliche ,mosaische Unterscheidung’, und sie hat nichts zu tun
mit der Unterscheidung von wahrer und falscher Religion, wahrem Gott und fal-
schen Goéttern. Ebenso wenig hat sie zu tun mit der Unterscheidung von Freund
und Feind. Wenn wir eingangs fragten, wo die polarisierende Kraft der monothe-
istischen Religionen herkommt, die sich von den anderen als Heiden, Unglaubige,
Gotzendiener, Polytheisten usw. absetzen, dann miissen wir hier betonen, dass
diese antagonistische Energie nicht aus der mosaischen Unterscheidung von Israel
und den Voélkern herriihrt. Die Unterscheidung von Freund und Feind, wie sie das
erste — oder das erste und zweite — Gebot trifft, gilt nur innerhalb des Bundes. Die
Anderen sind keine Feinde. Mit einer Ausnahme: und das sind die sieben Volker,
die im Gelobten Lande siedeln. Fiir diese gilt die Semantik des heiligen Krieges,
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bei der die nur innerhalb des Bundes geltende Unterscheidung von Freund und
Feind auf die AuBlenbeziechung zwischen dem Bundesvolk und seinen Nachbar-
volkern iibertragen wird. Die diesbeziiglichen Vorschriften sind eindeutig. Im
Buch Deuteronomium heil3t es:

Wenn der Herr, dein Gott, dich in das Land gefiihrt hat, in das du jetzt hineinziehst, um es in
Besitz zu nehmen, wenn er dir viele Volker aus dem Weg raumt — Hetiter, Girgaschiter und
Amoriter, Kanaaniter und Perisiter, Hiwiter und Jebusiter, sieben Volker, die zahlreicher und
maéchtiger sind als du —, wenn der Herr, dein Gott, sie dir ausliefert und du sie schldgst, dann
sollst du sie der Vernichtung weihen. Du sollst keinen Vertrag mit ihnen schlielen, sie nicht
verschonen und dich nicht mit ihnen verschwigern. Deine Tochter gib nicht seinem Sohn,
und nimm seine Tochter nicht fiir deinen Sohn! Wenn er deinen Sohn verleitet, mir nicht
mehr nachzufolgen, und sie dann anderen Goéttern dienen, wird der Zorn des Herrn gegen
euch entbrennen und wird dich unverziiglich vernichten. So sollt ihr gegen sie vorgehen: Thr
sollt ithre Altdre niederreiflen, ihre Steinmale zerschlagen, ihre Kultpfahle umhauen und ihre
Gotterbilder im Feuer verbrennen. Denn du bist ein Volk, das dem Herrn, deinem Gott, heilig
ist. Dich hat der Herr, dein Gott, ausgewihlt, damit du unter allen Volkern, die auf der Erde
leben, das Volk wirst, das ihm personlich gehort (Dt 7,1-6).

Die Semantik des Heiligen Krieges ist nichts spezifisch Biblisches.!! In der In-
schrift der Stele des Kénigs Mesha von Moab aus der Mitte des 9. Jh.!? begegnet
dieselbe Begrifflichkeit. Der Heilige Krieg ist ein Vernichtungskrieg, bei dem
keine Beute gemacht werden darf, sondern die gesamte Kriegsbeute dem Gott
zum Opfer geweiht wird, in dessen Auftrag der Krieg gefiihrt und auf dessen Un-
terstiitzung alles gesetzt wird. Es handelt sich hier um eine okkasionelle Monolat-
rie, die sicher bei der Herausbildung des biblischen Monotheismus der Treue eine
wichtige Rolle gespielt hat. Im 20. Kapitel des Deuteronomium wird festgelegt,
dass gegen weit entfernte Volker und Stddte ein normaler Krieg gefiihrt werden
darf, bei dem man Beute nehmen kann, gegen die Volker und Stddte der Kanaana-
er aber muss ein heiliger Krieg gefiihrt werden.

Die drei Unterscheidungen, die im Exodus-Mythos mit den Mitteln der Erzéh-
lung getroffen werden und daher mit gewissem Recht als ,,mosaisch* bezeichnet
werden konnen, sind also 1. die zwischen Knechtschaft und Freiheit, 2. Bund und
AuBlenwelt bzw. Israel und den Voélkern, und 3. Gottesfreunden und Gottesfein-
den. Sie charakterisieren die Exodus-Religion als einen Monotheismus der Treue.
Von diesen drei ,mosaischen‘ Unterscheidungen ist es die dritte, die zwischen
Freunden und Feinden Gottes, die man am ehesten mit unserer Frage nach der

11 Vgl. Sa-Moon Kang: Divine War in the Old Testament and in the Ancient Near East. Berlin
u.a. 1989. Thomas v. d. Way: Géttergericht und ,heiliger Krieg® im Alten Agypten. Heidel-
berg 1992. Bernhard Lang: Buch der Kriege — Buch des Himmels. Kleine Schriften zur Exe-
gese und Theologie. Leuven 2011.

12 ,,Die Inschrift des Konigs Mesa von Moab®, in: Texte aus der Umwelt des Alten Testaments.
Band 1: Rechts- und Wirtschaftsurkunden. Historisch-chronologische Texte. Hrsg. von Otto
Kaiser. Giitersloh 1985, S. 646—650. Christian Molke: Der Text der Mescha-Stele und die
biblische Geschichtsschreibung. Mit Beitrdgen von Udo Worschech und Friedbert Ninow.
Frankfurt/Main u. a. 2006.



