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Die Geschichte der Forschung und die Chronologie
EINE DER GRÖSSTEN geistigen Erschütterungen in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts war die Entdeckung der Abstammungslehre und ihre Begründung durch Lamarck, Darwin und Haeckel. Haeckel hatte diese Frage die Frage aller Fragen der Menschheit genannt, und Karl Jaspers nennt sie noch 1948 die erregendste aller Fragen. (Der philosophische Glaube, 1948, S. 46.)
Der große schwedische Naturforscher Karl Linné, der von 1707–1778 lebte, hatte mit weiter Kenntnis und großem Fleiß die ganze Pflanzen- und Tierwelt, die seiner Zeit bekannt war, in Klassen, Ordnungen, Familien, Gattungen und Arten eingeteilt. Von ihm stammt die heute übliche lateinische Bezeichnung aller Pflanzen und Tiere mit Doppelnamen. Der erste Name bezeichnet die Gattung, der zweite die Art. Auch den Menschen ordnet er ein in dieses große Gefüge seiner Naturgeschichte. Er faßt ihn zusammen mit den Primaten, den Menschenaffen, und ordnet Menschenaffen und Mensch in eine Gruppe ein. Dem Menschen gab er den Namen Homo sapiens, der mit Vernunft begabte Mensch.
Aus dieser Gliederung entstand naturgemäß der Gedanke, daß der Mensch selbst das Endglied dieser Entwicklungsreihe sein müsse. In Frankreich vertraten als erster J.B. de Lamarck, der von 1744–1829 lebte, und sodann Geoffroy de Saint Hilaire (1772–1844) sehr bestimmt die Meinung, daß eine durchgehende Entwicklung von den Pflanzen über die Tiere hin zum Menschen die Entfaltung des Lebens geschaffen habe.
In Deutschland hat Goethe den Gedanken der natürlichen Entwicklung von Pflanze, Tier und Mensch in geschlossener Reihenfolge vielfach betont, und alle seine naturwissenschaftlichen Forschungen und Gedanken folgen dieser Richtung. Seine Ideen konnten sich nicht durchsetzen; es standen ihnen damals die Meinungen großer französischer Naturforscher, besonders die des Zoologen G.Cuvier entgegen, und nur langsam gewann der Gedanke Goethes wieder Geltung. Im Jahre 1859 schrieb Charles Darwin (1809–1882) sein grundlegendes Werk »Über die Entstehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl«. In ihm gab er nicht nur eine Abstammungslehre, sondern zugleich eine Erklärung für die Entstehung der Pflanzen- und Tierwelt. Sie besagt, daß sich nur die der Umwelt entsprechende Lebensform erhalten kann, während das Unzureichende abstirbt. 1871 schrieb Darwin ein zweites Buch mit dem Titel »Abstammung des Menschen«, und fast um die gleiche Zeit hat Haeckel (1834–1919) seine »Natürliche Schöpfungsgeschichte« (1868) geschrieben.
Die Entdeckung der naturgemäßen Abstammung des Menschen aus der Tierwelt und der Tiere aus der Pflanzenwelt führte zu unerfreulichen und tiefgehenden Auseinandersetzungen, besonders zwischen der Theologie und der Naturwissenschaft, und eine Spannung entstand, die in der Natur der Fragestellung nicht begründet ist und die uns Heutigen seltsam und eigentümlich erscheint.
Die Religion hat ihr eigenes Gebiet, ein Gebiet des menschlichen Lebens, das notwendig und naturgegeben jedem Menschen eigen ist. Es ist, wie Eduard von Hartmann es ausdrückte, die Ahnung des Unendlichen hinter dem Endlichen oder, wie R.Otto es bezeichnete, das Gefühl des Numinosen, des Ewigen, das über den einzelnen Dingen steht. Dieses Bewußtsein, dieses Erleben wird niemals durch eine wissenschaftliche Erkenntnis betroffen. Alle Wissenschaft ist begründet auf der Vernunft, ist Erforschung des einzelnen im einzelnen, ist Ordnung und Gliederung, Zusammenfassung und Folgerung. Alle Religion aber liegt in anderer Ebene, alle Religion liegt in dem Bewußtsein des ewig Gültigen, des Unbekannten und Transzendenten und in dem Erleben des Menschen in seiner Beziehung zum Göttlichen.
Die Religion wird also durch wissenschaftliche Untersuchungen, die die Erde und die Entstehung des Lebens auf dieser Erde betreffen, nicht berührt. Ja, bei genauer Untersuchung der Abstammungsfrage kann man feststellen, daß die Bibel den gleichen Gedankengang zugrunde legt, nur daß sie ihn in mythischer Sprache ausdrückt. Auch die Bibel (Gen. 1,3–27) spricht von dem allmählichen Werden. Zuerst wird Gras und Kraut geschaffen, dann die Fische, dann die Vögel, dann das Vieh und zuletzt der Mensch. Genau diese Folge ist das Ergebnis der heutigen Forschung.
Unsere heutige Zeit sieht darum keine Gegensätze mehr zwischen dieser großen Erkenntnis der Naturwissenschaft und der theologischen Begründung unseres Seins.
Die Forschung von Darwin und Haeckel bis zur Gegenwart hat die Gedanken der beiden Forscher bestätigt und jede Einzeluntersuchung hat die Richtigkeit ihrer Vorstellungen dargelegt. Allerdings hat sich das Problem als verwickelt und schwierig erwiesen. Es ergab sich die Tatsache, daß Mensch und Menschenaffen aus gemeinsamen Vorformen entstanden sind – eine kleine Variante in der allgemeinen Anschauung des Ganzen –, aber das Bestehen einer Entwicklung, die Herkunft des Menschen aus der Tierwelt, hat sich bei aller Untersuchung immer wieder von neuem bestätigt.
Einmal hat die Erde selbst in der Entfaltung des Lebens eine ständige Entwicklung aufzuweisen, die von den Pflanzen über die Fische zu den Schildkröten, zu den Reptilien und schließlich den Säugetieren führt, zu denen auch der Mensch gehört. Die Bestätigung dieser Tatsache ergibt sich immer wieder bei jeder geologischen Untersuchung, und eine ganze Wissenschaft, die Geologie, die Erforschung der Erdformationen, ruht auf diesen Befunden. Wenn alle Tiere diese Entwicklung haben, wenn die ganze Tierwelt und auch die Welt der Pflanzen in fortgehender Evolution sich entfaltete, dann kann sich der Mensch von dieser gleichsinnigen Bewegung nicht ausgeschlossen haben.
Ein zweiter Gedanke ist die äußere und innere Ähnlichkeit im Aufbau des Körpers bei den Menschenaffen, besonders dem Schimpansen, und dem Menschen. Es gibt eine Fülle von Eigentümlichkeiten, die Orang Utan, Schimpanse und Mensch gemeinsam haben, Eigentümlichkeiten der anatomischen Konstruktion, und es gibt eine Reihe von Besonderungen, die nur dem Schimpansen und dem Menschen eigen sind. Das ist vor allem die Bildung einiger anatomischer Formen, die bei Schimpanse und Mensch gleich sind, das Fehlen des Scheitelkammes etwa, oder die Ansatzfläche für die Nackenmuskulatur, das planum nuchale, das nur bei Mensch und Schimpanse fehlt. Auch die Gaumenfalten sind ähnlich bei Schimpanse und Mensch. Goethes große Entdeckung war die Auffindung des Zwischenkieferknochens, von dem er erkannte, daß der Mensch im embryonalen Zustand die gleiche Viergliederung des Oberkiefers habe wie die Menschenaffen, besonders wie der Schimpanse. Ebenso haben nur Gorilla, Schimpanse und Mensch das os centrale nicht mehr, einen Knochen hinter den Fünffingerknöcheln. Der Orang Utan hat diesen Knochen noch, lediglich Gorilla, Schimpanse und Mensch haben ihn nicht. Die Spermatozoen, die männlichen Samenfäden, sind bei Mensch und Schimpansen so gleichgebildet, daß sie auch unter dem Mikroskop nicht zu unterscheiden sind. Die Bildung des Ohres bei Schimpanse und Mensch ist sehr ähnlich, die Form der Nieren ist bei Schimpanse und Mensch verwandt, und die Schwangerschaftsdauer beträgt beim Orang Utan 220 Tage, nur bei Schimpanse und Mensch dauert die Schwangerschaft gleichmäßig 280 Tage.
Die sicherste Untersuchung jedoch ist die Blutserumforschung. Dabei ergibt sich, daß sich das Serum von Mensch und Schimpanse völlig verbindet, – die Verbindung ist so eng, daß die ursprüngliche Einheit dieser beiden Formen damit durch das Experiment bewiesen ist. Und diese Verbindung ist nur möglich bei nahe verwandten Lebewesen. Es liegt also ein biologischer Beweis vor, der im Reagenzglas vorgeführt werden kann.
Ein weiterer Gedanke entsteht aus der Tatsache, daß der Mensch vor seiner Geburt, in den neun Monaten seiner Entfaltung im Mutterleib die ganze Entwicklung des Menschengeschlechcs in grofser Abkürzung noch einmal erlebt. Im zweiten Monat hat der Mensch die Bildung eines Schwanzes, wie die Tiere. Im dritten Monat besitzt der Embryo Kiemen wie die Fische. Besonders O.Hertwig[1], Fischel[2] und Bonnet[3] haben diese Entwicklung behandelt, Haeckel[4] hat sie das biogenetische Grundgesetz genannt.
Noch eine Tatsache ist anzufügen: es ist die Untersuchung der Chromosomen bei Mensch und Menschenaffe. Chromosomen sind Farbkörper, Kernsegmente, bestimmte Schleifen der färbbaren Kernsubstanz der Zellen. Das Bild der Chromosomen ist nun bei nahe verwandten Tieren ähnlich, fast gleich. Es lassen sich beim Menschen und bei dem Schimpansen 24 Paare von Chromosomen feststellen, die fast ganz übereinstimmen[5]. Es ergibt sich also aus dem chromosomenanalytischen Befund eindeutig, daß Mensch und Menschenaffe gemeinsamer Abstammung sind.
So hat unsere wissenschaftliche Welt in der gesamten Forschung in allen Ländern ein völlig einheitliches Ergebnis, das durch nichts bezweifelt werden kann und das auch nicht mehr Gegenstand von Diskussionen ist. Der Mensch kommt mit Sicherheit aus der Tierreihe her, und seine nächsten Verwandten sind die Menschenaffen und unter ihnen steht ihm besonders nahe der Schimpanse.
Wenn der Mensch aber diesen Zusammenhang mit den Tieren hat, dann müssen auch die Zwischenformen auftreten, dann müssen aus den Ausgrabungen Formen von frühen Menschen erscheinen, die zwischen Affen und Menschen stehen, dann müssen wir Wesen finden, die dem Menschen ähnlich zwischen Tier und Gott gelagert sind. Darwin kannte solche Formen noch nicht, und auch zur Zeit Haeckels waren sie noch nicht bekannt, lediglich der Neandertaler, der 1856 gefunden war, konnte als ein erster Beweis für eine Vorform des Menschen gelten, und auch sein Alter ist immer wieder bezweifelt worden, besonders durch den großen Anatomen Rudolf Virchow (1821–1902). Sein irrtümliches Urteil hat der gesamten Forschung ungemein geschadet.
Seit dem Erscheinen von Darwins Buch sind nun viele Jahrzehnte vergangen, und unser Blick ist klarer und heller geworden. Die Erde hat eine Fülle von Funden ergeben und da, wo Darwin nur den einen Neandertaler kannte, kennen wir heute 150 Exemplare dieser Gattung. Unser Wissen hat sich also ungemein entfaltet und vertieft.
Die Fülle der Funde von vorgeschichtlichen Menschenskeletten läßt sich gliedern in drei Gruppen: der Neandertaler als mittlere und am längsten bekannte Gruppe, die noch in der letzten Warmzeit und am Anfang der vierten Eiszeit lebte; der Vorneandertaler, der vielleicht schon in der Tertiärzeit besteht, aber sicher seit der ersten Eiszeit lebte, und nach dem Neandertaler der Postneandertaler, der Mensch von Crô Magnon, der Mensch der zweiten Hälfte der letzten Eiszeit.
Schon seit dem Mittelalter werden immer wieder Reste von ausgestorbenen Tieren gefunden. So kamen etwa im Jahre 1577 Knochen von unbekannten, untergegangenen Tieren bei Reiden im Kanton Luzern zutage. Sie wurden dem berühmten Arzt Felix Plater, Basel, zur Untersuchung geschickt, und er erklärte, daß sie einem wenigstens 5 m hohen Riesen angehört haben müßten. Dieser wilde Mann wurde zum Schildhalter des Kantonalwappens von Luzern erhoben. In Valencia wurde der Backenzahn eines Mammuts als Reliquie des heiligen Christophs verehrt. Und auch die Idee der Drachen bei den Chinesen kommt von den fossilen Knochen, die überall im Lande, besonders in den Stromgebieten, gefunden werden. Von diesen Tieren stammen die Sagen von den Drachen und von den Riesen, hatte doch auch der heilige Augustin in einem Traktat über das Leben der Menschen vor der Sintflut von der Größe ihrer Körper geschrieben. Und noch der große Linné war der Meinung, daß Adam und Eva Riesen waren, und daß die Menschen aus Armut und Lebensmittelmangel von Generation zu Generation an Größe abgenommen haben. Der Schweizer Naturforscher Jakob Scheuchzer (1672–1733) behandelt in seinem Buch »Piscium querelae et vindiciae« 1708 versteinerte Fische. Er hielt den Steinabdruck eines ausgestorbenen Molches für einen armen Sünder, der Stein und Herz der heutigen Menschenkinder erweichen solle. Später wurde dieser Beweis des diluvialen Menschen, gefunden in dem Kalkmergel von Oeningen, von Cuvier als fossiler Riesensalamander erkannt. J.Gesner sah auch, daß diese Versteinerung nicht von einem Menschen herrühre, aber er wußte sie nicht zu deuten. Im Jahre 1774 fand ein evangelischer Pfarrer namens Esper in einer entlegenen Abteilung der Gailenreuther Höhle Menschengebeine gemischt mit Knochenresten von Höhlenbären und anderen ausgestorbenen Säugetieren. Und nun tauchte die Frage auf, ob der Mensch mit den ausgestorbenen Tieren zusammen gelebt habe.
Im Jahre 1715, schon 60 Jahre vorher, hatte ein Engländer Elefantenzähne und eine Streitaxt gefunden, und 1797 fand John Frere in Hoxen in der Grafschaft Suffolk, nicht weit von Ipswich in einer Lehmgrube Knochen von ausgestorbenen Säugetieren, zusammen mit Waffen und Werkzeugen von Steinen, und damals trat er als erster entschieden für den Gedanken ein, daß der Mensch mit den ausgestorbenen Tieren zusammengelebt habe. In Deutschland hat Rosenmüller in Leipzig seit 1796 mehrfach auf die Wichtigkeit dieser Funde aufmerksam gemacht, doch die Zeit war für die Würdigung noch nicht gekommen. Am Beginn des 18. Jahrhunderts hat Linné (1707 bis 1778) die Tier- und Pflanzenwelt systematisch gruppiert, und in der gleichen Zeit trat Jean Baptiste de Monet Chevalier de Lamarck (1744–1829) in seiner »Philosophie Zoologique« 1809 mit großer Entschiedenheit für die Umwandlungsfähigkeit der Arten und für eine Abstammungstheorie ein, die die Zeit sehr stark beeinflußte.
Eine wissenschaftliche Paläontologie entstand als Grundgedanke einer Forschung durch Georg Leopold Baron de Cuvier. Er ist geboren 1769 in dem kleinen, damals württembergischen Ort Mömpelgard, heute Montbéliard (Doubs), und ist gestorben 1832 in Paris. Er war der erste, der in einer öffentlichen Sitzung des französischen National-Institutes im Jahre 1793 seine Meinung über die untergegangene Tierwelt und über die Arten des fossilen Elefanten vortrug. Durch ihn begann im eigentlichen Sinn die Forschung der prähistorischen Tiere und des prähistorischen Menschen. Er war der erste, der unter den Funden ausgestorbener Tiere einen Amphibienwirbel von einem Säugetierwirbel unterscheiden konnte. Ihm gelang es, Gattung und Art ausgestorbener Tiere zu bestimmen. Er suchte die verschiedenen Knochen für jede Gattung zusammen und stellte dann, auch wenn viele Knochen fehlten, das ganze Skelett her. Dabei war seine wissenschaftliche Arbeit so genau, daß er das Skelett eines ausgestorbenen Pachydermen aus wenigen Knochen konstruieren konnte, und als einige Jahre nach seiner Arbeit in Pantin ein fast vollständiges Skelett des Tieres gefunden wurde, zeigte es sich, daß Cuviers Konstruktion richtig war. Es war ein Paläotherium aus dem älteren Tertiär, ein Tier zwischen Rhinozeros und Pferd, von dem keines um diese Zeit in der späteren Form existierte.
Die Frage nach der Eiszeit und nach dem eiszeitlichen Menschen wurde aber zugleich durch Cuvier stark zurückgeworfen. Er legte im Jahre 1810 sein Veto gegen den Gedanken des fossilen Menschen ein. Auch in seinem berühmten Buch über die fossilen Knochen mit dem Titel »Recherches sur les ossements fossiles des quadrupèdes«, Paris 1812, 4 Bände, schreibt er wieder: »Es gibt keine fossilen Menschenknochen.« In der Tat waren sichere Menschenknochen in dieser Zeit noch nicht gefunden. Zwar hatte ein Italiener, Spallanzani, Menschenknochen auf der Insel Cerigo gefunden, und Cuvier hatte sie selbst in Pavia untersucht, doch auch sie erkannte er nicht als menschliche Funde an. Bei Cannstatt in der Nähe von Stuttgart war 1700 das Bruchstück eines Kinnbackenknochens gefunden worden und in der Nähe von Köstritz hatte v. Schlotheim menschliche Knochen entdeckt. Cuvier erkannte sie nicht an. Doch sein Widerspruch wurde auch nicht allgemein geachtet. Im Jahre 1818 erschien ein Buch »Urwelt« von Ballenstedt und in ihm wird deutlich gesagt, daß auf Grund der Funde der Mensch schon ein Bewohner der Urwelt gewesen sei, daß er mit den ausgestorbenen großen Tieren zusammengelebt habe, und daß die Sintflut sich nicht über die ganze Erde, sondern nur über einen kleinen Teil der Erde erstreckt habe. Der Erde müsse wenigstens ein Alter von Hunderttausenden von Jahren zukommen. Ballenstedt war ein evangelischer Prediger im Herzogtum Braunschweig.
In der ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts wurde die Frage nach der Eiszeit und nach dem Alter des Menschengeschlechts eine sehr entscheidende Frage der Forschung. Im Jahre 1821 fand d’Hombres Firmas in einer Höhle bei Durfort (Dép. Gard), unter Stalagmiten begraben, menschliche Gebeine. Seit Jahrhunderten hatten hier die Landleute Knochen versteinerter Menschen gefunden, aber diese Knochen zeigten keine Anzeichen, daß sie von einer Flut, der Sintflut, hier zusammengeschwemmt worden wären. Nun entstand ein tiefgehender Streit, ob die Knochen aus der Urzeit oder aus der geschichtlichen Zeit stammten, und der französische Zoologe Henri Marie Ducrotay de Blainville (1788–1850) forderte Cuvier auf, nun endlich zu erklären, daß der Mensch mit den großen ausgestorbenen Tieren zusammen gelebt habe.
Der englische Geologe William Buckland (1784–1856), Professor an der Universität Oxford, schrieb 1822 auf Wunsch des Bischofs von Durham ein Werk »Reliquiae diluvianae«. In ihm brachte er Beweise für eine allgemeine Sintflut und führte sechs Fälle an, bei denen sich in Höhlen und Felsspalten auf den britischen Inseln Menschenknochen mit fossilen Tierknochen zusammengefunden haben. Er ist der Meinung, daß diese Menschenreste der Zeit nach der Sintflut angehören.
Durch dieses Buch wurde die Forschung stark auf die fossilen Menschenfunde gerichtet. Im Jahre 1826 machten Tournal und de Christel in der Höhle Bize bei Narbonne Ausgrabungen und fanden hier Knochen von Rentieren und Auerochsen, die von menschlicher Hand bearbeitet waren. Weiter fanden sie Muscheln, die von Menschen, die in der Vorzeit in dieser Höhle gelebt hatten, dorthin gebracht sein mußten, zusammen mit Knochen von Höhlenbären, von Höhlenhyäne und Rhinozeros. Diese Funde ergaben eindeutig, daß der Mensch mit den ausgestorbenen Tieren gleichzeitig gelebt haben mußte.
Besonders ergebnisreich waren aber die Forschungen von dem bedeutenden Anatom Dr. Schmerling in Lüttich. Er begann seine Untersuchungen Ende des Jahres 1829 und grub in mehr als 40 Höhlen. Nicht immer hatte er Erfolg bei seinen Untersuchungen. Aber in der Höhle von Engis, 13 km südwestlich von Lüttich, fand er die Überreste von drei menschlichen Individuen, und in der gegenüberliegenden Höhle von Engihoul entdeckte er Knochen. Das Erdreich, in dem sie lagen, war unberührt. Die Menschen konnten hier nicht absichtlich begraben worden sein. Die Gebeine waren umgeben von Knochen von Elefant und Rhinozeros, ferner fanden sich Steingeräte und Werkzeuge, die von Menschenhand bearbeitet waren. 1833 schrieb er sein berühmtes Werk »Recherches sur les ossements fossiles découverts dans les cavernes de la Province de Liège«. Doch das Unglück wollte es, daß seine Darlegungen gegen die Vorurteile der gelehrten Welt, besonders gegen die bestimmte ablehnende Haltung Cuviers, nicht ankommen konnten.
Sogar der große Sir Charles Lyell (1797–1875), der Schmerling im Jahre 1832 besuchte und seine prächtige Sammlung besichtigte, ließ sich durch Schmerling nicht überzeugen, und auch Schmerlings Kollegen, die Professoren der Universität Lüttich, wandten sich von Schmerling ab.
Ebenso unbeachtet blieb eine erstaunliche Entdeckung, die Joly, damals Professor am Lyzeum in Montpellier, 1835 in der Höhle von Nabrigas (Lozère) machte. Er fand hier den Schädel eines Höhlenbären, der noch die Spuren trug, die eine Steinpfeilspitze auf ihm zurückgelassen hatte. Er zeigte seinen Fund allen damals bekannten Forschern, aber niemand wagte es, gegen die Autorität Cuviers aufzutreten. Ein noch schlimmeres Schicksal als Schmerling hatte der französische Altertumsforscher Jacques Boucher de Perthes de Crèvecoeur (1788–1868). Er war nicht Naturwissenschaftler, sondern Zollbeamter, aber sein ganzes Interesse und der ganze Inhalt seines Lebens gehörte der Frage, ob der vorgeschichtliche Mensch mit den großen ausgestorbenen Tieren der Erde zusammen gelebt habe. Er wohnte in Abbeville. In der Nähe von Abbeville bei Moulin Quignon und Menchecourt hat er jahrzehntelang unermüdlich in den Tiefen der Erde gespürt und gesucht, und er ließ sich durch alle seine Gegner nicht abhalten. Im Jahre 1836 erschien sein Buch, das ihn für alle Zeiten berühmt gemacht hat. Es hat den Titel: »De la création. Essai sur l’origine et la progression des êtres.« In ihm spricht er den damals so bedeutungsvollen Satz, daß man, auch wenn fossile Menschenreste jetzt noch fehlen, doch früher oder später im Diluvium Spuren von der Tätigkeit vorsintflutlicher Menschen finden werde.
Die Sand- und Kiesgerölle des Somme-Tales bei Abbeville nannte er die Archive, die in Knochen Zeugnis ablegen für das Dasein des Menschen wie ein ganzer Louvre. Im Jahre 1838 fand er neben fossilen Elefanten- und Nashornknochen zahlreiche aus Feuerstein angefertigte Werkzeuge, und er legte sie der wissenschaftlichen Gesellschaft in Abbeville vor.
Seine Entdeckungen begegneten nur Gleichgültigkeit und Unglauben. Darauf reiste er im folgenden Jahr nach Paris und legte seine Faustkeile verschiedenen Mitgliedern der Akademie der Wissenschaften vor. Einige unter den Gelehrten, besonders Alexander Brogniart und Jomard, ermunterten ihn zur Fortsetzung seiner Nachforschungen, aber das Wohlwollen war nur von kurzer Dauer, und bald traten Mißtrauen und Verdächtigung an seine Stelle. Boucher de Perthes schrieb in seinen Tagebüchern: »Ich hatte die Werkzeuge des Menschen vor der Sintflut, aber nur ich allein hatte sie.« Allmählich fand er bei den Akademien und gelehrten Gesellschaften kein geneigtes Ohr mehr. Überall überschüttete man ihn mit Zweifeln und Vermutungen, und auf das hartnäckigste bestritt man das hohe Alter der Werkzeuge. Überall bat er, daß die Gelehrten an Ort und Stelle erscheinen sollten, und daß sie sich die Forschungen ansehen möchten. Er hatte keinen Erfolg. Man muß die Klagelieder dieses Mannes lesen, um den Schmerz des begeisterten Forschers begreifen zu können.
Im Jahre 1846 erschien der erste Band seiner »Antiquités celtiques et antédiluviennes«. Das Werk war mit seinem letzten Geld gedruckt worden. Es brachte etwa 1000 Abbildungen von Gegenständen, die Boucher de Perthes im Schoße der Erde gefunden hatte, und es bleibt für alle Zeiten eine wichtige Quelle für die Vorgeschichte. Es ist das erste wissenschaftliche Werk, das Faustkeile der Eiszeit abbildete. Die Pariser Akademie ernannte eine Kommission zur Prüfung des Werkes. Ihr gehörten damals bedeutende Wissenschaftler an, wie Cordier, Dufresnoy und Rochette. Sie lehnten das Buch einstimmig ab.
Es sind die englischen Geologen, denen der Ruhm gebührt, die wissenschaftliche Forschung auf diese Funde aufmerksam gemacht zu haben. In den Jahren 1842 und 1847 wurden in der Kenthöhle in England von Menschenhand bearbeitete Feuersteine und auch Menschenknochen unter einer dicken Stalagmitenschicht gefunden. Und 1844 veröffentlichte Lund die Resultate seiner Beobachtungen, die er in 800 Höhlen in Brasilien angestellt hatte. Er hatte in einer der Höhlen, die an dem Semiduro-See liegt, Gebeine von etwa 30 Menschen gefunden, die so zersetzt waren wie die fossilen Knochen der Tiere, und Lund zog daraus den Schluß, daß der Mensch mit den ausgestorbenen Tieren zusammen gelebt haben müsse.
Durch diese Funde veranlaßt, reisten Falconer, der Präsident der geologischen Gesellschaft in London, Prestwich und Evans nach Abbeville und stellten fest, daß die Fundschichten unberührt waren, und daß sie tatsächlich Werkzeuge enthielten. Ein englischer Professor Ramsay war der erste, der erklärte, die Steinäxte von Amiens und Abbeville sind mit Sicherheit Erzeugnisse menschlicher Tätigkeit. Die Erklärungen der englischen Forscher wurden sehr ernst genommen, und nun entschloß sich auch Sir Charles Lyell, der Präsident der geologischen Gesellschaft in London, nach dem Somme-Tal zu fahren und die Funde an Ort und Stelle zu besichtigen. Er war bis dahin ein hartnäckiger Gegner gegen die neu aufdämmernde Idee von dem vorweltlichen Menschen gewesen. Im Somme-Tal selber aber vollzog sich seine Bekehrung. Am 15. September 1853 tagte eine Versammlung der britischen Naturforscher in Aberdeen in England, und auf dieser Tagung legte er ein offenes Bekenntnis ab für die neue Lehre, er erklärte, daß entsprechend den Funden im Somme-Tal der Mensch zusammen mit den ausgestorbenen Tieren gelebt haben müsse.
Die Erklärung von Lyell machte sehr großen Eindruck auf die wissenschaftliche Welt, und trotzdem war der Bann noch nicht gebrochen. Gerade in dieser Zeit wurden in der Neandertalhöhle bei Düsseldorf die Schädelreste des Neandertalers gefunden. Dr. Fuhlrott hielt im Frühjahr 1857 auf einer Versammlung der Naturforscher in Bonn einen Vortrag über die Funde und erklärte, daß hier ein Mensch vorsintflutlichen Alters entdeckt worden sei, der eine urtypische Form der menschlichen Gattung darstelle. Es war niemand in der Gesellschaft, der Fuhlrott zustimmte. Alle Wissenschaftler lehnten den Gedanken ab. Der Vortrag wurde 1859 unverkürzt in den Verhandlungen des Naturhistorischen Vereins der Preußischen Rheinlande und Westfalens abgedruckt, aber die Redaktion erklärte in einer Anmerkung feierlich, daß sie die vorgetragenen Ansichten nicht teilen könne. Die Zeit war noch zu früh für die Erkenntnis.
Da fand im April 1863 Boucher de Perthes bei Moulin Quignon in der Nähe von Abbeville einen menschlichen Unterkinnbacken. Der Fund ist von solcher Bedeutung geworden, daß es spannend ist, der Fundgeschichte zu folgen.
Am 23. März 1863 brachte ein Arbeiter aus den Steinbrüchen bei Moulin Quignon Boucher de Perthes einen Faustkeil und ein Knochenfragment. Der Knochen war noch von der Schicht umhüllt, und der Forscher erkannte darin einen menschlichen Backenzahn. Er begab sich zum Steinbruch und untersuchte die Fundstelle näher. Es war eine eisenhaltige Tonader, die seit ihrer Bildung keine Veränderung erlitten hatte. Es konnte sich nicht um eine spätere Bestattung handeln. Am 28. März brachte ein anderer Arbeiter einen zweiten menschlichen Zahn, und in Gegenwart einiger Mitglieder der Société d’Emulation von Abbeville hob Boucher de Perthes den Kinnbackenknochen eines Menschen aus dem Erdreich hervor und einige Zentimeter davon entfernt fand er einen Faustkeil, der mit dem gleichen Überzug versehen war wie der Knochen. Die Fundstelle lag 4½ m unter der Oberfläche. Die Schicht war sehr genau beobachtet und gezeichnet worden. Verschiedene Geologen haben nach dem Fund den Platz und die Stelle besucht und haben die Unberührtheit der Schicht bestätigt. Der Unterkiefer ist in das Naturhistorische Museum in Paris gekommen, doch er ist nicht alt, sondern rezent. Es war eine Fälschung der Arbeiter, die ihrem Chef seinen Lieblingswunsch erfüllen wollten.
[...]
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