Gerrit Hamann

Strategisches
Management fiir KMU

Unternehmenswachstum durch
(r)evolutiondare Unternehmensfiihrung



Hamann, Gerrit: Strategisches Management fiir KMU: Unternehmenswachstum durch
(r)evolutiondre Unternehmensfiihrung, Hamburg, Diplomica Verlag GmbH 2015

Buch-ISBN: 978-3-8428-8648-3
PDF-eBook-ISBN: 978-3-8428-3648-8
Druck/Herstellung: Diplomica® Verlag GmbH, Hamburg, 2015

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek:

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet Uber
http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Das Werk einschlieB3lich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschitzt. Jede Verwertung
auBBerhalb der Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages
unzuldssig und strafbar. Dies gilt insbesondere fir Vervielfaltigungen, Ubersetzungen,
Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Bearbeitung in elektronischen Systemen.

Die Wiedergabe von Gebrauchsnamen, Handelsnamen, Warenbezeichnungen usw. in
diesem Werk berechtigt auch ohne besondere Kennzeichnung nicht zu der Annahme,
dass solche Namen im Sinne der Warenzeichen- und Markenschutz-Gesetzgebung als frei
zu betrachten waren und daher von jedermann benutzt werden dirften.

Die Informationen in diesem Werk wurden mit Sorgfalt erarbeitet. Dennoch kdnnen
Fehler nicht vollstédndig ausgeschlossen werden und die Diplomica Verlag GmbH, die
Autoren oder Ubersetzer Gibernehmen keine juristische Verantwortung oder irgendeine
Haftung fur evtl. verbliebene fehlerhafte Angaben und deren Folgen.

Alle Rechte vorbehalten

© Diplomica Verlag GmbH

Hermannstal 119k, 22119 Hamburg
http://www.diplomica-verlag.de, Hamburg 2015
Printed in Germany



Inhaltsverzeichnis

AbDbildungsverzeichnis .........cccceeceunrrccscsnnnicsssnnrecsssnansees \%
TabelleNVerZeiChIIS ....ccceiieveiiiisuiiiiniiiiiiinsricisnnicssnticssnnessssnessssnesssssessssssssssessssesssssessssesans Vil
ADKUIZUNGSVETZEICHIS «.cueiievueiiiirrissrrcssnicssnicsssricsssnisssssessssnesssnsssssssssssnssssssosssssssssssssnses VIII
1 EIDIEITUNG ceccconeriinniiinnrinieiensnicsssnicsssnsssssnssssansssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
L1 ProblemsStellung .........cocooouiiiiiiiiiiiiie et 1
1.2 ZICISCLZUNG ..ottt ettt e e ee e st e e e bt e e s eeenabeeennaeesnnaeeenneeens 3
1.3 VOIERENSWEISE .....eouviiiiniiiiiiiieiceet ettt ettt ettt s 3

2 Theoretische Grundlagen ..........cicccicvericcsssnnccssssnrrcsssssssecssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 3
2.1 UNErNERIMEN. ... ittt et et 3
2.2 Kleine und mittlere Unternehmen (KIMU)..........cccoiieiiiieiiieciieceie e 4
2.2.1  Einstufung als Unternehmen ............c.ccceeiiieiiienieeiiienieeie et 5
222 Quantitative ADZIeNZUNG........c.ooiiiiiiiiriiiiiiieeeteeee et 5
2.2.3  Qualitative ADGIENZUNG.........eeeiuiieeiiieeiieeeieeeeieeeeree e e e e aeesaeeeebeeesereeessseeeneeas 6
224  Familienunternehmen ...........cocoviiiiiiiiniiiiiieeeeeeee e 7

2.3 FURIUNG ..ottt et ettt e et e st e st e e st e enbe e st e enseenseeenseenseas 8
2.4 Unternehmensflihrung...........coooviiiiiiiiiiiee et 9
2.4.1  Theorien der Unternehmensflihrung...........ccccooeeviiiiniiniiiiniiniiicceccee 10
2.4.2  System der Unternehmensfihrung ...........cccovveeiiieiiieiiiiecieece e 14
2.4.3  Strategische Unternehmensfihrung.............coccooiiiiiiiiiiniiiiieeeee e 24

3 Probleme strategischer Unternehmensfiihrung in KMU ...........ccoeineiisuennnrcsuennnnnene 52
3.1  Der intuitive UnterNeNmMET .......cceevviiiiiiiiiiiieiieieeieree et 55
3.2 Die Uberschreitung der Schwelle zur Uniibersichtlichkeit................cccevvvevrvevnnnnne 56
3.3 Entwicklung von OrganisationsStrukturen............ccueeveeriieniienieeniesie e 58
3.4  Unternehmensidentitit und -Kultur ............coooiiiiiiiiiiiieee, 66
3.5 Organisationstyp und strategische Entscheidungsfindung..............cccccoeoviieniiinnnnnn. 71
3.6  Griinde gegen und Probleme bei der Durchfilhrung........c..ccocoiiniiiininnninicne. 74
3.6.1  Mangel an der ReSSOUICEe ZEit ......ccuveeruiiieiiiieiieeiieeeiee et 76
3.6.2  Mangel an der Ressource WisSen..........ceccuieruieriieniieiiieiienieeiee e 79
3.6.3 Mangel an UmSEtZUNG ......c..cocueruiiriiriiniiiieieeete ettt 88

4  Chancen strategischer Unternehmensfiihrung in KMU................ 93
4.1  Griinde fiir die Durchfiihrung einer strategischen Unternehmensplanung ................ 94
4.2 FormaliSierungS@rad ..........ccceeriiiiiieriiieiieiie et eeiee et e ebeeseeeereestaesseessaeesseessneenseens 96

A T I 1 Yo i 0 1) 2 0o (<3 | USRS 97



4.4 FIeXIDIItAL ..ot 98

4.5  Erschaffung einer neuen Wirklichkeit ...........cccoooeeiiiniiiiiiiniiiicee e 99
4.6 MOUIVALION ...ttt ettt st 99
4.7  Zusammenhang strategischer Planung und Erfolg in KMU ...........ccccooiiininnnne. 101
5  Zusammenfassung, Fazit und AusblicK........coeiiivviiissericssninisnncnsnrcssnicssnnncssnnccnns 102
5.1 ZUSAMMENTASSUNG....cccuiiiiiiieiiieeeiee ettt ee e tee et eesaeeeaaeeessaeeenbeeessseeenaeesnneeas 102
5.2 FAZIE ottt 106
5.3 AUSDLCK ..ttt 107

LIteratUYVETZEICHILLS ceeeueeeernieeereeeeeeneeseeeeeeeeeeesessesosssssesssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssasssses IX




Abbildungsverzeichnis

Abbildung 2-1: Verteilung von Unternehmen nach GroBenklassen (Statistisches Bundesamt, 2011) ... 6

Abbildung 2-2: Differenzierung des Fiithrungsbegriffs (Dillerup, et al., 2013 S. 8) ..ccceevvevierieriennnne, 8
Abbildung 2-3: Unternechmensfithrung als funktionale Fithrung von Unternehmen (Dillerup, et al.,

2013 8. 0 ettt et h et et et st R e Rt h et e b et et et e st st eseebe et et et enteneeneeneens 9
Abbildung 2-4: Bestandteile des Systems (Dillerup, et al., 2013 S. 29) ...ccceovevierciiriieiieieere e, 11
Abbildung 2-5: Fiihrungskreislauf (in Anlehnung an Dillerup, et al., 2013 S. 47)..ccccoviiieiiniiieeene 19
Abbildung 2-6: St.-Galler-Management-Modell (in Anlehnung an Bleicher, 2011 S. 90).................... 21

Abbildung 2-7: System der Unternehmensfithrung (in Anlehnung an Dillerup, et al., 2013 S. 51) ......22
Abbildung 2-8: Integriertes System der Unternehmensfithrung (in Anlehnung an Dillerup, et al., 2013

S 53 ettt h e h ettt et b bttt ens 23
Abbildung 2-9: Evolutionsstadien strategischer Unternehmensfithrung (in Anlehnung an Henzler,

TOBB S. 1289) .ttt et 25
Abbildung 2-10: Strategiekonzept der Harvard Business School (Andrews, 1971 S. 21).......ccocceene. 28
Abbildung 2-11: Das 7-S-Modell (Peters, et al., 1982 S. 32) ..ccciioiiiiiiieiieeeeeeeee e 29
Abbildung 2-12: Strategien als hierarchisches Element der Unternehmensfithrung (Dillerup, et al.,
2013 S 1609) ettt a bttt b ettt n bt n bttt et bt et ne e 37
Abbildung 2-13: Kernelemente einer Strate@ie..........coererrieririerieneneeienie ettt 37
Abbildung 2-14: Elemente einer Strategie (Dillerup, et al., 2013 S. 171) ..cccoeoievininiininiiiecreeeee 39
Abbildung 2-15: Grundmuster von Strategien (Mintzberg, et al., 2012 S. 26) ......cccevierieniiininniinnne 41
Abbildung 2-16: Strategisches Dreieck der Wettbewerbsvorteile (Hungenberg, 2011 S. 196)............. 43
Abbildung 2-17: Systematik von Wettbewerbsvorteilen (in Anlehnung an Day, 1998)........................ 45
Abbildung 2-18: Erfolgspotenzial als Vorsteuerungsgrofie (in Anlehnung an Galweiler, 1987 S. 28,
B ettt bttt a bbbt bttt h bt ea bt h et b et 47
Abbildung 2-19: PIMS-Auswertung der Erfolgsfaktoren Marktanteil und Qualitét (The Strategic
Planning INSHEULE, 2013) c..uiiiiiiieitieeiie ettt ettt ettt e et e et e et et et e bt e beesaeesabeenseenteeeeenne 49
Abbildung 3-1: Zusammensetzung der Stichprobe (Deimel, 2008 S. 284) ......ccccovviiiiiriiniiiieeeeen 53
Abbildung 3-2: Existenz und Bedeutung strategischer Planung in KMU (Deimel, 2008 S. 285) ......... 54
Abbildung 3-3: Entwicklungsphasen einer Organisation (Greiner, 1972 S. 41).....cccoccevviiiiinenncenenn. 59
Abbildung 3-4: Anzahl und Inhalt geplanter Funktionalstrategien (Deimel, 2008 S. 295) ................... 65
Abbildung 3-5: Planungsintensitdt nach UnternehmensgrofSenklassen (Deimel, 2008 S. 295)............. 66

Abbildung 3-6: Strategische Grundhaltungen im Produkt-/Marktbereich (Kirsch, 1983 S. 405).......... 67
Abbildung 3-7: Griinde gegen den Einsatz strategischer Planung in KMU (Deimel, 2008 S. 289)......75

Abbildung 3-8: Controlling-Aufgabentrager nach Leitungsstruktur (Deloitte Mittelstandsinstitut an der
Universitdt Bamberg, 2013 S. 8) ....ieiiiiieiieiieeieee ettt ettt ettt ettt e st ene e 78

Abbildung 3-9: Instrumente der strategischen Planung in KMU (Deimel, 2008 S. 293) .......cccceeneee. 81
Abbildung 3-10: Instrumente der strategischen Unternehmensplanung (inhabergefiihrt vs. nicht-

v



inhabergefiihrte KMU) (Deimel, 2008 S. 294) ......oiiiiiiieiieeieeeee ettt 82

Abbildung 3-11: Planungshorizont der strategischen Planung in KMU .........c.ccocooiiiinininnninninne 85
Abbildung 4-1: Argumente flir den Einsatz strategischer Planung in KMU (Deimel, 2008 S. 287).....95
Abbildung 4-2: Vorhandensein eines Leitbildes in Abhédngigkeit von der Unternehmensgrof3e (Sattes,

EL AL, 1998 S, 26) .ottt ettt e et et ae ettt e te e b e be st ensenteereensenneenes 100
Abbildung 4-3: Zielsetzungen der strategischen Planung in KMU (Deimel, 2008 S. 291) ................. 101

VI



Tabellenverzeichnis

Tabelle 2-1: Elemente und Merkmale eines Unternehmens (Dillerup, et al., 2013 S. 6)......ccvevvvevennen. 5
Tabelle 2-2: Anzahl der Betriebe in Deutschland nach GréBenklassen in den Jahren 2009 bis 2012
(Bundesministerium der Finanzen, 2013) ........ccoviiiiiiiiiiiie ettt stee v e sraeean e 6

Tabelle 2-3: Unterscheidung der Ebenen der Unternehmensfithrung (Dillerup, et al., 2013 S. 43) ...... 18

Tabelle 2-4: Elemente im Fiithrungsprozess (Dillerup, et al., 2013 S. 46) ......cccovvveirecriecrieiieriereeienn, 19
Tabelle 2-5: Einordnung von Erfolgspotenzialen (Dillerup, et al., 2013 S. 176)......cccceeevvvvvrveereannnnne, 46
Tabelle 2-6: Klassifizierung von Strategien (in Anlehnung an Bea, et al., 2009 S. 165)........c.ccveen...... 50

Tabelle 3-1: Auswirkungen der Strukturdimensionen auf Charakteristika des Entscheidungsprozesses
(FredrickSOM, 1986) .......veiiiiieiieeeeee ettt ettt et ettt et e et e e tae e eteeeeaaeeeareeeteeeeareeeseeennns 73

VII



Abkiirzungsverzeichnis

BRD
DAX
F&E
IftM
KMU
PIMS
SGE
SGF
SME

Bundesrepublik Deutschland
Deutscher Aktienindex

Forschung und Entwicklung

Institut fiir Mittelstandsforschung Bonn
kleine und mittlere Unternehmen

Profit Impact of Market Strategies
strategische Geschéftseinheiten
strategische Geschéftsfelder

small and medium-sized enterprises

VIII



1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Wirtschaft, Gesellschaft, Politik und Technologien sind im stdndigen Wandel. Die zunehmen-
de Globalisierung fiihrt zu einer héheren Dynamik der Rahmenbedingungen fiir Unterneh-
men, steigender Verdnderungsgeschwindigkeit und kiirzeren Marktlebenszyklen bei gleich-
zeitiger wachsender Komplexitét technischer Losungen. Noch nie zuvor vollzog sich dieser
Prozess so schnell wie in heutiger Zeit. Dies stellt hochste Anforderungen an die Unterneh-
mensfithrung. Es zwingt das Management dazu, sich immer mehr mit der Zukunft zu beschaf-
tigen. (Malik, 1987 S. 15)

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) spielen in diesem internationalen Wettbewerb eine
Schliisselrolle (Sattes, et al., 1998 S. IX). Sie bilden einen wichtigen Wirtschaftsfaktor in der
Bundesrepublik Deutschland, wie auch in Europa (Deimel, 2008) und stellen somit die Trieb-
krafte fir wirtschaftliches Wachstum, Innovation und Beschiftigung dar (Statistisches
Bundesamt, 2011 S. 1086).

Giinter Verheugen, Mitglied der Europdischen Kommission, zustdndig fiir Unternehmen und
Industrie, beschreibt das in der Einleitung der neuen KMU-Definition der Européischen
Kommission (2006) wie folgt: ,,Kleinstunternehmen sowie kleine und mittlere Unternechmen
(KMU) sind der Motor der europdischen Wirtschaft. Sie tragen wesentlich zur Entstehung von
Arbeitsplédtzen bei, fordern den Unternehmergeist und die Innovationstitigkeit in der EU und
spielen deshalb eine entscheidende Rolle bei der Entwicklung der Wettbewerbsfihigkeit und
der Beschiftigung.*

»In den 25 Mitgliedstaaten der erweiterten Europdischen Union gibt es etwa 23 Mio. KMU,
die rund 75 Mio. Arbeitsplatze stellen [...] (Europdische Kommission, 2006)“ Damit machen
die KMU nicht nur in Deutschland (Statistisches Bundesamt, 2011 S. 1086), sondern auch in
der erweiterten Europdischen Union 99 % des Unternehmensbestands aus (Europdische
Kommission, 2006).

In Deutschland erreichten diese Unternehmen im Jahr 2009 einen Beschéftigungsanteil von
tiber 60 %. Zudem entfielen nahezu 36 % der erzielten Umsétze, fast 45 % der Bruttoinvesti-
tionen und gut die Hilfte der erwirtschafteten Bruttowertschopfung aller Unternehmen in
Deutschland auf KMU. (Statistisches Bundesamt, 2011 S. 1086)

Wihrend junge KMU haufig Impulsgeber fir Weiterentwicklungen, Anpassungen und Neu-
orientierungen der Wirtschaftsstruktur sind, sichern etablierte Unternehmen eher die Stabilitdit
der Gesamtwirtschaft (Szyperski, et al., 1999 S. 13; OECD, 2002).

Trotz dieser hohen gesamtwirtschaftlichen Relevanz der KMU fiir die Wirtschaft, beschéfti-
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gen sich die Medien und die betriebswirtschaftliche Forschung hauptsédchlich mit den Grof3-
unternehmen (Deimel, 2008). Dies konnte daran liegen, dass 65 % der Umsitze, 60 % der
Bruttoinvestitionen, 54 % der Bruttowertschopfung und 42 % der Beschiftigung auf Grofun-
ternechmen entfielen, wie sich im Rahmen einer wirtschaftsbereichsiibergreifenden Analyse
des Statistischen Bundesamtes (2008 S. 4) zeigte. Aus diesem Grund, so Deimel (2008), sind
die meisten Strategiekonzepte i. d. R. auf GroBunternehmen ausgerichtet und fiir KMU zu
komplex, zu aufwendig oder gar nicht brauchbar. Deshalb werden Anwendungsfehler fiir stra-
tegische Konzepte eher in groBen Unternehmen als in KMU gesucht (Sattes, et al., 1998 S.
IX) und in Fragen der Strategiefindung und -entwicklung kleiner und mittlerer Unternehmen
bisher nur wenig beleuchtet (Deimel, 2008).

In einem Bericht iiber die Ursachen von Insolvenzen berichten Insolvenzverwalter iiber die
typischen Insolvenzfille. So haben die ,,typischen” insolventen Unternehmen in 49 % der
Fille eine UmsatzgroBenklasse von unter 5 Mio. Euro, in 53 % der Félle eine Mitarbeiteran-
zahl von unter 50 und sind in 82 % der Félle inhabergefiihrt. (Zentrum fiir Insolvenz und
Sanierung an der Universitdt Mannheim e.V., 2006 S. 15)

Insbesondere die jungen, kleinen und kleinsten Unternehmen unterliegen einer hohen Sterbe-
rate (Kraus, et al., 2007 S. 377 f.). Jedoch steigt auch fiir die etablierten KMU, mit der Zu-
nahme der Komplexitdt der Umwelt, das Risiko, durch Fehlentscheidungen den Weiterbe-
stand des Unternehmens in Gefahr zu bringen (Sattes, et al., 1998 S. 31). Wihrend in den 50er
und 60er Jahren der Markt noch viele Fehler verzieh (Sattes, et al., 1998 S. 31), kann dies
heute, angesichts knapper Ressourcen', besonders finanzieller Art (Ursachen von
Insolvenzen, 2006 S. 3, 7), lebensgefihrlich fiir das Unternehmen sein (Sattes, et al., 1998 S.
31). Deswegen wird es mit steigender Komplexitdt der Umwelt immer wichtiger das Risiko
von Fehlentscheidungen so gering wie moglich zu halten (Sattes, et al., 1998 S. 31). Strategi-
sches Management bzw. strategische Unternehmensfiihrung konnte dazu ein Ansatz sein.
Demgegentiber sind insbesondere die Kleinunternehmer héufig der Meinung, ,,dass man in
einem Betrieb mit guten Produkten kein strategisches Denken im eigentlichen Sinne braucht.
(Sattes, et al., 1998 S. 7)* So ist die Annahme, dass das Festlegen von Strategien die Hand-
lungsfreiheit einschrianke, besonders bei den Leitern von KMU anzutreffen, mit der Begriin-
dung, dass dadurch die eigentliche Stirke der KMU verloren ginge: Thre Flexibilitdt (Sattes, et
al., 1998 S. 31).

! Ressourcen sind ,.die zur Leistungserstellung eines Unternchmens erforderlichen materiellen und immateriellen
Giiter. (Barney, 1991 S. 101)*



1.2 Zielsetzung

Diese Buch soll die Frage beantworten, welche Chancen und Probleme bei strategischer Un-
ternechmensfithrung in KMU existieren und daraus resultierend, welche Relevanz die strategi-
sche Unternehmensfithrung fiir das Uberleben, die Konsolidierung und das Wachstum von

KMU hat.

These: In KMU kann, im Kontext eines langfristigen Fortbestands und Wachstums des Un-

ternehmens, auf eine strategische Unternehmensfiihrung verzichtet werden.

1.3 Vorgehensweise

Dieses Buch ist im Wesentlichen in drei Teile unterteilt. Kapitel 2 widmet sich auf Basis
einer Literaturrecherche zunichst den theoretischen Grundlagen. Aufgrund der uneinheitli-
chen Verwendung verschiedener themenrelevanter Begriffe in Theorie und Praxis, ist es not-
wendig, zunédchst einige begriffliche Abgrenzungen durchzufiihren. In Kapitel 2.1 wird zu-
ndchst kurz beschrieben, was ein Unternehmen ist und in Kapitel 2.2 wie sich der KMU-
Begriff abgrenzen ldsst. Nach einer kurzen Beschreibung des Fiihrungsbegriffs in Kapitel 2.3
geht dieses Buch in Kapitel 2.4 intensiv auf das Thema Unternehmensfiihrung ein. In diesem
Zusammenhang werden in Kapitel 2.4.1 zunédchst die Theorien und in Kapitel 2.4.2 das Sys-
tem der Unternehmensfiihrung im Allgemeinen beschrieben. AnschlieBend wird in Kapitel
2.4.3 néher auf die strategische Unternehmensfiihrung eingegangen. Kapitel 3 zeigt die Prob-
leme der strategischen Unternehmensfithrung in KMU und der Kapitel 4 widmet sich den
Chancen der strategischen Unternehmensfithrung in KMU. Dies resultiert im Wesentlichen
aus Literaturrecherchen, erginzt durch Beobachtungen und Befragungen. In Kapitel 5 erfolgt
nach einer Zusammenfassung des Buches eine abschlieende Beurteilung, inwieweit die stra-
tegische Unternehmensfithrung, im Kontext eines langfristigen Fortbestandes und Wachstums
des Unternehmens, fiir die KMU relevant sein konnte und inwieweit dieses Buch, die in der
Zielsetzung genannte These, falsifizieren konnte. Des Weiteren werden die in den Kapiteln 3

und 4 formulierten Hypothesen noch einmal im Uberblick aufgefiihrt.

2 Theoretische Grundlagen

2.1 Unternehmen
Bevor eine Eingrenzung auf kleine und mittlere Unternehmen erfolgen kann, ist zunéchst
einmal die Frage, was ein Unternehmen iiberhaupt ist. Fiir Dillerup, et al. (2013 S. 5) ist ein

Unternehmen ,,ein komplexes System aus Zielen, Mitgliedern und Aktivitdten. Es strebt die



Erreichung von Zielen an, die es zuvor weitgehend autonom festlegt. Seine Mitglieder bilden
ein hierarchisches soziales System, welches auf die produktive Erbringung von Leistungen im
offenen Austausch mit der Unternehmensumwelt gerichtet ist.*

,Konsequenz der Komplexitdt, Offenheit u.a. Eigenschaften von Unternehmen ist, daf3 die
Fiihrung in und von solchen Systemen eben diese Eigenschaften zu bewiltigen versuchen
mufl, um die zielorientierte Handlungsfahigkeit des Gesamtsystems und seiner Teile zu ge-
wihrleisten. (Miiller, 2001 S. 117)*

Unternehmen gibt es in unterschiedlichen Ausprdgungen, zu deren Klassifikation unter-
schiedliche Kriterien herangezogen werden (Kieser, et al., 2010): Ziele (privatwirtschaftlich
oder gemeinniitzig), Sektoren und Branchen (Sach- oder Dienstleistungsunternehmen),
Rechtsformen und GroBenkriterien. Diese Grofenkriterien werden in Kapitel 2.2.2 genauer
beschrieben.

Die Begriffe Betrieb und Unternehmen werden zwar umgangssprachlich meist synonym ver-
wendet (Dillerup, et al., 2013 S. 7), benétigen jedoch im wissenschaftlichen Kontext einer
genaueren Abgrenzung. Wéhrend das Unternehmen ,,der Oberbegriff fiir autonome, recht-
lich-wirtschaftliche Betriebe* ist, versteht man unter Betrieb ,.eine technisch-organisatorische
Einheit eines Unternehmens®, wie z. B. ein Werk oder eine Verkaufsniederlassung (Dillerup,
et al., 2013 S. 7). Insofern kann ein Unternehmen aus mehreren Betrieben bestehen (Wohe, et
al., 2010 S. 2 ff.). Auf eine Differenzierung zwischen dem Begriff Unternehmung, den die
Organisationslehre fiir ein strukturiertes System verwendet, und den Begriff Unternehmen,
den die Juristen als rechtliche Einheit bezeichnen, wird in diesem Buch verzichtet. Sie werden

fortan synonym verwendet.

2.2 Kleine und mittlere Unternehmen (KMU)

,, Kleine und mittlere Unternehmen “ ist eine begriffliche Zusammenfassung von Unternehmen
mit bestimmten Eigenschaften. Aufgrund der Linge dieses Ausdrucks wird hiufig nur die
Abkiirzung KMU verwendet. Im deutschen Sprachgebrauch wird auch immer wieder vom
Mittelstand oder auch deutschen Mittelstand gesprochen, was ein historisch gewachsener Be-
griff im deutschen Sprachraum ist, der vor allem auf die eigentiimergefiithrten Unternehmen
zurtickzufiihren ist (Dillerup, et al., 2013 S. 7).

Es existiert jedoch keine abgestimmte oder gesetzlich vorgeschriebene Definition, weswegen
es auch nicht moglich ist, amtliche Daten zu diesem Begriff bereitzustellen. Im internationa-
len Sprachgebrauch der Wissenschaft und Statistik hat sich hingegen der Begriff small and
medium-sized enterprises (SME) etabliert. Dieser hat sein deutsches Pendant in den KMU.
(Statistisches Bundesamt, 2008 S. 1)



2.2.1 Einstufung als Unternehmen

Voraussetzung flir die Einstufung als KMU ist eine Einstufung als Unternehmen. Gemal der
neuen Definition, die auch mit der Terminologie des Europdischen Gerichtshofs liberein-
stimmt (Europdische Kommission, 2006 S. 12), gilt als Unternehmen ,,jede Einheit, unabhén-

gig von ihrer Rechtsform, die eine wirtschaftliche Tétigkeit ausiibt.

2.2.2 Quantitative Abgrenzung

Die Vergleichbarkeit statistischer Auswertungen werden durch die uneinheitliche Abgrenzung
kleiner und mittlerer Unternehmen von GroBunternehmen bei wissenschaftlichen Fragestel-
lungen und wirtschaftspolitischen Diskussion erschwert (Statistisches Bundesamt, 2011 S.
1088).

Wihrend die Europdische Union Unternehmen seit 2005 nach den GroBengrenzen Beschdif-
tigte und Umsatzerlds oder Bilanzsumme definiert’, unterteilt das deutsche Handelsgesetzbuch
Kapitalgesellschaften nach § 267 HGB. Mindesten zwei der drei Merkmale Beschdftige, Um-
satz und Bilanzsumme diirfen dabei an den Abschluss-Stichtagen von zwei aufeinanderfol-
genden Geschéftsjahren nicht tiberschritten werden. (Dillerup, et al., 2013 S. 6)

Aufgrund dieser unterschiedlichen Verwendung von Kriterien wird hiufig die Einteilung des
Instituts fiir Mittelstandsforschung (IfM) (Brink, et al., 2011) herangezogen, die lediglich auf
den beiden Kriterien Beschdiftige und Umsatz basiert.

Tabelle 2-1: Elemente und Merkmale eines Unternehmens® (Dillerup, et al., 2013 S. 6)

GroRenklassen Kriterien Européische Union Dt. HGB § 267 IfM
. Beschiftigte | <10
Kleinst- Umsatz < 2 Mio. €
unternehmen
Bilanzsumme | <2 Mio. €
. Beschéftigte | 10 bis 49 <50 <10
el Umsatz 2 bis 10 Mio. € < 9,68 Mio. € <1 Mio. €
Unternehmen
Bilanzsumme | 2 bis 10 Mio. € < 4,84 Mio. €
Beschaftigte 50 bis 249 50 bis 250 10 bis 499
MittelgroBRe : . , - . .
Umsatz 10 bis 49,9 Mio. € 4,85 bis 38,5 Mio. € 1 bis 49,9 Mio. €
Unternehmen
Bilanzsumme | 10 bis 43 Mio. € 4,84 bis 19,25 Mio. €
Beschiftigte | > 250 > 250 > 500
Sk Umsatz > 50 Mio. € > 19,25 Mio. € > 50 Mio. €
Unternehmen
Bilanzsumme | > 43 Mio. € > 19,25 Mio. €

* Die Europiische Kommission (2006) sieht die Empfehlung 2003/361/EG der Kommission, veréffentlicht im
Amtsblatt der Européischen Union L 124 vom 20.5.2003, S. 36. als allein ma3geblich fiir die Bestimmung der
Bedingungen zur Einstufung als KMU an.

? Richtlinien zur Errechnung der Mitarbeiterzahlen und der finanziellen Werte finden sich in der neuen KMU-
Definition (Europdische Kommission, 2006) und in der EU-Empfehlung in den Artikeln 2 ff. (Europdische
Kommission, 2003 S. 39 ff.)



