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Interventionsforschung:

Anliegen, Potentiale und Grenzen
transdisziplindrer Wissenschaft - eine
Einfliihrung

Larissa Krainer und Ruth E. Lerchster

Transdisziplindre Forschung lédsst sich nur schwer einheitlich charakterisieren.
Zum einen, weil die Begriffsverwendung in unterschiedlichen Disziplinen diver-
giert (manche verwenden den Begriff in derselben Weise wie andere die Bezeich-
nung interdisziplindr gebrauchen). In der vergleichsweise jungen Community, die
sich in Forschungsnetzwerken wie etwa dem ,,Network for Transdisciplinary Re-
search“! eingefunden hat, werden mit dem Begriff in der Regel mindestens zwei
Aspekte angezeigt: Zum einen ein Bekenntnis dazu, dass sich Wissenschaft der Be-
arbeitung von konkreten Praxisproblemen verpflichtet fiithlt und zum anderen, dass
in die Prozesse der Bearbeitung Stakeholder aus der Praxis partizipativ involviert
werden. Wenn auch der Grad der Partizipation stark divergiert, kann partizipative
Forschung als Versuch begriffen werden, gesellschaftliche Mitverantwortung zu
iibernehmen, wenn es darum geht, Diskurse mitzugestalten und Standpunkte zu
beziehen. Manche begreifen Partizipation auch als forschungsethische Pramisse.
In vielen Fillen wird ersichtlich, dass partizipative Forschungsanlagen den Zu-
gang zur lokalen Bevolkerung erleichtern, das Néaherriicken ortlicher Projektak-
teurlnnen fordern, vorhandene Wissensbestinde zueinander in Beziehung setzen
konnen, dialogische Kompetenzen zu fordern vermogen und letztlich die operative
Umsetzung praxisrelevanter Ergebnisse erleichtern.

! Siehe: http://www.transdisciplinarity.ch/d/About/, 27. 03. 2015.

L. Krainer (0<)) - R. E. Lerchster

Institut fiir Organisationsentwicklung, Gruppendynamik und Interventionsforschung,
Alpen-Adria Universitit Klagenfurt, Klagenfurt, Sterneckstr. 15, 9020 Osterreich
E-Mail: larissa.krainer@aau.at

R. E. Lerchster
E-Mail: ruth.lerchster@aau.at
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Transdisziplindre Forschung operiert in sehr heterogenen gesellschaftlichen
Feldern, was sie bunt und grenzenlos macht, zugleich aber wiederum schwer fass-
bar werden ldsst. Vielfach werden Anliegen beschrieben, die Problemlésungskom-
petenz in Praxisfeldern zu erhéhen, Entscheidungs- und Handlungsspielrdume zu
erweitern, Interventions- und Entwicklungsprozesse zu generieren, Emanzipati-
ons- und Bildungsprozesse zu initiieren — kurz: einen ,,social impact® zu erzeugen.
Manches davon lédsst sich kursorisch beschreiben, einiges auch dokumentieren,
das wenigste aber messen. ,,Doing transdisciplinarity bedeutet fiir die engagierten
WissenschaftlerInnen daher in der Regel, dass ihre Arbeit im Wissenschaftssystem
selbst nicht leicht anschlussfahig ist. Der dort geforderte Output ldsst sich nicht
leicht mit den erbrachten Forschungsleistungen synchronisieren, Forschungsbilan-
zen und Indikatorensysteme konnen als Barrieren wirken und selbst das Erzielen
einer dokumentierbaren Wirkung in relevanten Systemumwelten vor Ort 16st nicht
das Problem der zumeist geforderten Quantifizierung oder Ubertragbarkeit in Wis-
senschaftspublikationen.

Interventionsforschung ist ein inter- und transdisziplindrer Forschungsansatz,
der an der Universitdt Klagenfurt entwickelt wurde und dort kontinuierlich — so-
wohl in wissenschaftstheoretischer wie methodologischer Hinsicht — weiterentwi-
ckelt wird. Seine Axiomatik, Grundannahmen, Paradigmen und Methoden haben
wir im ersten Band der vorliegenden Buchreihe entfaltet, dazu einige Au3enpers-
pektiven eingeholt und Reflexionen zu ersten Erfahrungen durchgefiihrt. Im zwei-
ten Band geht es um Anliegen, Potentiale und Grenzen, die wir verfolgen, sehen
und im Laufe der Zeit erkannt haben sowie um Anwendungsfelder, in denen Inter-
ventionsforschung und andere ihr nahestehende transdisziplindre Forschungskon-
zepte bislang umgesetzt wurden.

Diese lassen sich nach unterschiedlichen Logiken ordnen: nach Handlungsfel-
dern (z. B. Gesundheitsbereich, Journalismus, Gemeinde- oder Regionalentwick-
lung), nach tibergeordneten gesellschaftlichen Zielsetzungen (z. B. Beitrdge zur
Nachhaltigen Entwicklung, dem Erbringen 6ffentlicher Leistungen durch unter-
schiedliche Trager) oder mit Blick auf die gesetzten Forschungsaktivititen im Sin-
ne eines transdisziplindren Vorgehens (z. B. Kooperation mit und Partizipation von
PraxispartnerInnen und betroffenen Stakeholdern, Reflexion gesetzter Interven-
tionen). Andere Perspektiven ergeben sich, wenn man etwa danach fragt, welche
Lernsettings zur Vermittlung von Interventionsforschung im Rahmen von Studien
zum Einsatz kommen kdnnen oder iiberlegt, welche Erkenntnisse und Lernerfah-
rungen sich aus unterschiedlichen Forschungsprojekten auf einer allgemeineren
Ebene gewinnen lassen, etwa {iber Potentiale und Grenzen transdisziplindrer For-
schungsansitze.

Die im vorliegenden Band versammelten Darstellungen von konkreten For-
schungsprojekten sind nicht alle im Paradigma der Interventionsforschung entstan-
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den und durchgefiihrt worden, wohl aber ordnen sich alle inter- und transdiszipli-
nédren Forschungsansitzen zu. Alle AutorInnen nehmen auf Interventionsforschung
Bezug oder erldutern ihr Versténdnis davon. In diesem Sinne bietet der Band auch
die Moglichkeit, innerwissenschaftliche Diskurse partiell nachzuvollziehen.

Zu Recht fragt Martina Ukowitz zunichst einmal nach, was es iiberhaupt be-
deutet, Interventionsforschung anzuwenden. Dabei skizziert sie Interventions-
forschung als Inbegriff von anwendungsorientierter Forschung, indem sie zeigt,
inwiefern grundlegende Forschungshaltungen, eine ihnen zugehorige Forschungs-
ethik und damit verbunden auch ein spezifisches Menschenbild dem Ansatz zuge-
horig sind und in ihm lebendig werden. Spezifische Charakteristika, die sie dafiir
ausmacht, sind dabei etwa das gemeinsame Herstellen eines Prozesses von For-
scherlnnen und PraxispartnerInnen, eine methodische Offenheit, die eine rollieren-
de Planung von Forschungsprojekten (im Sinne einer Anpassung auf aktuelle Ent-
wicklungen und Bediirfnisse) ermdglicht oder ein kontextsensitives Aufsetzen von
Forschungsprojekten, die in ihrer Anwendung wenig Modellhaftes haben. Trans-
disziplindre Forschung, so zeigt sich, erdffnet als intermediére Institution einen
kommunikativen Raum der Wissensgenerierung und Problemlésung sowie der
Bildung durch Wissenschaft. Forschung ldsst sich demnach als kollektiver Lern-
prozess skizzieren, an dem ExpertInnen aus Wissenschaft und Praxis partizipieren
und teilhaben.

Mehrere Autorlnnen stellen Beispiele zu und Erfahrungen aus sehr unter-
schiedlichen Forschungsprojekten im Gesundheitsbereich zur Verfiigung. Klaus
Wegleitner, Katharina Heimerl, Elisabeth Reitinger, Elisabeth Wappelshammer,
Petra Plunger und Patrick Schuchter berichten von ihren Forschungsergebnissen
im Bereich ,,Palliative und Dementia Care* und fragen danach, welchen ,,Beitrag
zur Demokratisierung der Sorge® partizipative Forschung leisten kann. An diesem
Forschungsbereich ldsst sich eine Entwicklung besonders anschaulich nachvoll-
ziehen: Zunidchst bezog sich die Arbeit stark auf die handelnden Personen (Me-
dizin- und Pflegepersonal), dann in zunechmendem Ausmal} auf die Ebene der
Organisationen (Steuerung, Leitung, Kooperation z. B. von Kranken- und Pflege-
anstalten) und inzwischen ist sie bei der Gemeinde angekommen. Dabei gilt die
Suche einer ,,caring society” oder einer ,,Politik der Sorge* als Dimension einer
nachhaltigen Gesellschaftskultur. Konkret geht es etwa um die Entwicklung von
lokalen Hilfsnetzwerken oder um die Neuausrichtung der Gesundheitsforderung.
Aus demokratiepolitischer Perspektive geht es um noch viel mehr: Die Zukunft des
Wohlfahrtsstaates hinge von der ethischen Verantwortlichkeit der Politik ab, lautet
die These, eine demokratische Sorgekultur wird damit zum Qualitdtsmerkmal des
Demokratisierungsgrades von Gesellschaften erhoben und Palliative Care als par-
tizipatives Sorgekonzept vorgestellt.
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Die Entwicklung eines Leitbildes fiir die Gesundheitsversorgung eines Schwei-
zer Kantons steht im Zentrum des Forschungsprojektes, das Stefan Knoth vor-
stellt. Dass es sich dabei um Forschung in einem zugleich hochregulierten und
komplexen System handelt, wird rasch klar, dass die Interessenlagen innerhalb des
Systems und der verschiedenen Stakeholder divergieren (kdnnen) ebenso. Knoth
arbeitet sehr anschaulich Beispiele fiir die bereits benannten individuellen wie kol-
lektiven Bildungsprozesse, die die Interventionsforschung initiieren und begleiten
kann, heraus, wenn er von politisch-ethischen, systemisch-strategischen oder me-
thodisch-prozessualen Bildungsprozessen spricht.

An der Schnittstelle von Politik und Verwaltung (Krankenhaustrager, Kranken-
kassen, Interessenvertretungen, Alten- und Pflegeheime) ist ein Forschungsprojekt
angesiedelt, das Christian Neugebauer vorstellt und als Ausgangspunkt fiir ein
theoretisches Lernen auf mehreren Ebenen nimmt. Netzwerke konnen als Interme-
didre zwischen Hierarchie und Markt, zwischen politischen Systemen und zivilge-
sellschaftlichen Organisationen angelegt sein oder {iber Kooperation als demokra-
tiegestaltendes Potenzial der Gesellschaft sowie als Beitrag zu einer nachhaltigen
Losungsfindung in gesellschaftlichen Problemfeldern wirksam werden. Gesell-
schaftspolitisch betrachtet ist Kooperation als alternatives Steuerungsverstiandnis
zu begreifen, zugleich kann Kooperation allerdings auch als Organisationsfigur
gedeutet werden.

Ebenfalls dem Gesundheitsbereich zuzuordnen ist der Beitrag von Ulli Weisz,
Willi Haas und Silvia Hellmer iiber ,,Soziale Okologie im Krankenhaus®, in dem
sie insbesondere die ,,transdisziplindre Zusammenarbeit® in den Blick nehmen.
Das Projekt ist an der Schnittstelle von Nachhaltigkeits- und Organisationsent-
wicklungsforschung angesiedelt, der zentrale Fokus betrifft die Frage, wie in Kran-
kenhéusern fiir Nachhaltige Entwicklung sensibilisiert und diese vorangetrieben
werden kann. Auf der Ebene der Methoden bieten die Autorlnnen insbesondere
zur Frage der ,,Wirkung® transdisziplindrer Forschung Reflexionen an und zeigen,
dass diese zum einen je nach relevanten Umwelten zu differenzieren sind und zum
anderen, dass die Planbarkeit von Wirkungen nicht immer gegeben ist und diese
erst recht nicht unmittelbar am Ausgangspunkt eines Projektes definierbar sind.
Demgegeniiber kénnen sich aber durchaus (positive) Wirkungen ergeben, die nicht
erwartet wurden.

Der Nachhaltigkeitsforschung widmet sich auch ein Forschungsprojekt von La-
rissa Krainer, das der Frage nachgeht ist, wie das Thema der Nachhaltigkeit von
Journalistinnen und Journalisten aufgegriffen und beurteilt wird. Das Resultat ist
eher erniichternd und das auf zwei Ebenen: Auf der inhaltlichen Ebene zeigt sich,
dass sich die vielfdltigen und komplexen Widerspriiche, die sich im Bereich der
Nachhaltigkeit ergeben, nicht fiir eine schnelllebige Medienlandschaft eignen und
Journalistinnen das Thema daher fiir sperrig und wenig medientauglich erachten.
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Auf der Ebene der Methodenreflexion zeigt sich, dass zentrale Anliegen der Inter-
ventionsforschung (z. B. das Organisieren reflexiver Lernprozesse) an Grenzen
stoen, wenn die PraxispartnerInnen zu wenig Interesse an einem gegenseitigen
Austausch haben oder — wie im Journalismus iiblich — unter enormem Zeitdruck
stehen.

An der Schnittstelle von Regional- und Nachhaltigkeitsforschung ist das For-
schungsprojekt angesiedelt, von dem Gerhard Strohmeier und Andrea Sieber be-
richten. Auf der Vorderbiihne geht es um ein gemeinsames Forschen und Lernen
von SchiilerInnen zum Thema Leinen, das im Kérntner Lesachtal iiber lange Zeit
selbst hergestellt wurde (von der Bepflanzung iiber das Brecheln von Flachs bis
zur Verarbeitung). Im Hintergrund geht es um viel mehr: um das Heben regiona-
len Wissens und Konnens, iiber das nur noch wenige dltere Menschen verfiigen
(intergenerationales Lernen), um die Sicherung von Kulturgiitern, um das Wieder-
erinnern lokaler und regionaler Spezifika, um das Erforschen von Wechselwirkun-
gen zwischen Menschen und der Kulturlandschaft. Dabei wird nachvollziehbar,
inwiefern Bewusstseinsbildung als reflektierter Lernprozess gestaltet werden kann
und welche interaktiven Dynamiken dabei entstehen. Geschichte wird durch Nach-
ahmung von Prozessen nachvollziehbar gemacht und nachvollzogen, ein Prozess
von ,,History Re-enactment™ entsteht. Dariiber hinaus lassen sich dem Beitrag Hin-
weise iiber Transferprodukte von Wissenschaft in die Praxis junger Menschen ent-
nehmen.

Peter Heintel bietet in seinem Beitrag iiber ,,Interventionsforschung im Gemein-
debereich® zunichst einen Uberblick {iber Mdglichkeiten an, wie Interventions-
forschung in Gemeinden wirksam werden kann (fiir spezielle Themen oder Fra-
gen der Gemeindeentwicklung). Wenn es eher um eine Standortbestimmung geht,
sorgt die Forschung fiir eine griindliche Analyse der Gesamtsituation, stellt einen
Fremdblick und Hintergrundtheorien zur Verfiigung und errichtet eine partizipative
Forschungsarchitektur, die Prozesse gegenseitigen Lernens ermdglicht. Solcher-
art eingerichtete selbstaufkldrende Lernprozesse in Gemeinden kdnnen als Grund-
lage fiir politisch tragfahige Entscheidungen dienen, Interventionsforschung wird
dann zu einem Programm politischer Bildung. Nachdem Politik in zunehmendem
AusmaB Instrumente fiir sinnvolle Biirgerbeteiligungsprozesse bendtigt, konnte
sich Interventionsforschung als ein solches anbieten. Interventionsforschung und
Politik treffen sich dabei sowohl in ihren interdisziplindren Beziigen als auch im
Bedarf an direkter Kommunikation. Heintel arbeitet zudem mehrere Dimensionen
heraus, in denen Interventionsforschung niitzlich werden kann: Durch ihre dialek-
tische Ausrichtung ermdglicht sie es erstens, Widerspriiche zu benennen und Uber-
legungen zu deren Balance zu generieren, zweitens unterstiitzt sie die Entwicklung
selbstreflexiver Kompetenz und drittens nimmt sie auch Emotionen in den Blick,
die im politischen Alltag hdufig unbedacht bleiben.
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In die Welt der Freiwilligen-Organisationen (mit Fokus auf Non-Profit-Orga-
nisationen NPOs) entfiihrt Brigitte Gary, wenn sie nach deren Zukunftsfahigkeit
fragt. NPOs erfiillen zentrale Funktionen in der Gesellschaft, stiften Sinn, erlauben
Mitgestaltung, das Erleben von Gemeinschaft, bieten bedeutsame Erfahrungsfelder
in Hinblick auf das Aushalten von Konflikten, das Finden gemeinsamer Losungen
und das Erleben von Solidaritidt und Anerkennung an. Freiwilligen-Organisationen
wirken sowohl individuell, als auch gesellschaftlich. Anhand eines Deutschen Lan-
desvereins, der sich spezifisch an Frauen wendet, beschreibt Gary, wie Interven-
tionsforschung als Instrument der Organisationsentwicklung genutzt werden kann.

Ruth Lerchster fokussiert ebenfalls ,,Entwicklungsprozesse in Organisationen®,
richtet ihren Blick aber auf die Metaebene und beschreibt, welche Funktion Hinter-
grundtheorien in der Interventionsforschung haben, ndmlich primér einen Beitrag
zur Reflexion von Organisationen und Systemen zu leisten, Individuen in Kon-
fliktsituationen zu entlasten und dabei praktische Wirksamkeit zu erzielen. Gezeigt
wird dies anhand von zwei Beispielen, einem kleinen Verein im regionalen Raum
und anhand von Ubergabe- und Nachfolgeprozessen im Tourismus.

Ina Paul-Horn und Agnes Turner bieten in ihrem Beitrag eine Methodenrefle-
xion an, die vor allem der Frage nachgeht, wie in der Forschung mit Emotionen
umgegangen wird, wenn diese als konstitutive Momente nicht ausgeblendet wer-
den sollen. Dafiir stellen sie zundchst ,,Work discussion* als Methode in trans-
disziplindren Forschungsprozessen vor, in welcher Beobachtung und Selbstbe-
obachtung als eine Kernkompetenz der Forschenden gilt, was ein hohes Mal} an
Selbstreflexionsfahigkeit und sozialen Kompetenzen voraussetzt. Eine Férderung
derselben halten die Autorinnen fiir einen notwendigen Bestandteil von Ausbil-
dungscurricula fiir transdisziplindre Forschung, wofiir als ein Beispiel das Inter-
disziplindre DoktorandInnenkolleg fiir Interventionsforschung herangezogen wird.

AbschlieBend befasst sich Ruth Lerchster mit ,,Barrieren, Limitierungen und
der Sinnhaftigkeit von Grenziiberschreitung in der Interventionsforschung® und
zeigt zunéchst, dass im Ruf nach Interdisziplinaritdt hdufig einige Hiirden ignoriert
werden. Dazu zdhlen etwa: die Fiille des Materials, mit der ,,disziplinierte Wesen
(im Sinne disziplindr gepragter Wissenschaftlerlnnen) konfrontiert werden und die
der Offnung von ,,Claims* bediirfen oder dass der kommunikative Aufwand, der
mit Disziplinen tiberschreitenden Projekten verbunden ist, kaum Beachtung findet.
Auch die von vielen AutorInnen positiv beschriebe Initiierung von Reflexions- und
Lernprozessen stoBt in der Praxis nicht immer auf Gegenliebe, Selbsterméchtigung
kann als Miihsal empfunden werden und die Sehnsucht nach Expertise, an der man
sich einfach orientieren kann, steigern. Wenn Interventionsforschung als kollekti-
ver Bildungsprozess wirksam werden und kulturbildend sein soll, muss Reflektie-
ren erst trainiert werden.

Die Forderung nach einer Transformation der Gesellschaft unter Zuhilfenah-
me von Wissenschaft und Forschung ldsst die hohe Komplexitit an Themenstel-
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lungen und die Heterogenitit der Beteiligten umgehend erahnen. Der vorliegende
Band bietet einen Einblick in die Vielfalt transdisziplindrer Forschungsprojekte,
deren Anliegen, Prozesse sowie Wirkungspotentiale. Wir haben eingangs darauf
hingewiesen, dass eine einheitliche Charakterisierung derartiger Forschungsanla-
gen nicht moglich ist und aus unserer Sicht auch nicht zielfiihrend wire. Vielmehr
bietet dieses Buch den Leserinnen und Lesern in erster Linie ein Spektrum an
empirischen Daten und leistet einen Beitrag in Bezug auf die Frage der Steuerung
und Organisation von (gelingenden) Stakeholderdialogen in inter- und transdiszi-
plindren Projekten, in welchen die Beteiligung Betroffener sowie die Forderung
aufgeklarter, demokratischer Entscheidungsprozesse im Zentrum der Kooperation
zwischen Stakeholdern und WissenschaftlerInnen stehen.
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Forschungshaltungen verwirklichen und Methoden
anwenden

Fiir eine eingehendere Betrachtung der Anwendung von Interventionsforschung ist
es zunichst sinnvoll, zwischen den Ebenen der paradigmatischen Grundlagen und
dem methodischen Arrangement Interventionsforschung zu unterscheiden. Auf der
Ebene der Grundpramissen wirkt der Begriff der Anwendung etwas befremdlich,
geht es doch vielmehr um das Menschenbild, auf dem Forschung beruht, und um
die Herangehensweise an die ErschlieBung von Inhalten und Zusammenhéngen,
also um Fragen der Forschungshaltung und Forschungsethik. Wesentliche Grund-
lagen fiir die Interventionsforschung sind im Anschluss an Kants Philosophie der
Aufkldrung das Verstindnis vom Menschen als vernunftbegabtes Differenzwesen,
das auf einem transzendentalphilosophischen Ansatz beruhende Anliegen, Prozes-
se der Selbstaufklarung von Systemen zu unterstiitzen und kollektive Autonomie
anzuregen, und eine hermeneutisch-dialektische Herangehensweise im Sinne He-
gel’scher Dialektik.! Addquater als das Wort Anwendung scheinen in diesem Zu-
sammenhang der Begriff Verwirklichung oder die Formulierung ,,Lebendig-Wer-
den von grundlegenden Pridmissen, weil sie weniger instrumentellen Charakter
vermitteln. Die Verwirklichung der genannten Grundpridmissen erfolgt in Inter-
ventionsforschungsprojekten, kann aber auch in anderen Settings wie Bildungs-
arrangements oder prozessfokussierender Beratung verwirklicht werden.

Nimmt man Interventionsforschung als methodisches Arrangement im Kontext
qualitativer Sozialforschung in den Blick, ldsst sich besser von Anwendung spre-
chen. Es ist allerdings auch hier auf ein spezielles Verstindnis von Anwendung
hinzuweisen. Anwenden hat nicht selten instrumentalisierenden, eingreifenden
Charakter und evoziert Bilder von Modellen, die lediglich auf Einzelfdlle umge-
legt zu werden brauchen. Interventionsforschung setzt hingegen auf partizipative
Prozesse. Es werden Strukturen und Prozesse eingerichtet, die die Bedingung der
Moglichkeit schaffen, dass an einem Thema gearbeitet wird und praxisorientierte
Ergebnisse entwickelt werden. Die Forschungsarbeit verlduft zu einem Gutteil er-
gebnisoffen. Welche Ergebnisse vorliegen und welche Relevanz ihnen beigemes-
sen wird, hingt von den Beitrdgen der Praxisakteurlnnen und den Dynamiken im
Forschungsprozess ab.

Anwendung ist demnach etwas gemeinsam von Forscherlnnen und Praxis-
akteurInnen Herzustellendes, und dies in dreifacher Hinsicht: Erstens braucht es
die Bereitschaft der Praxisakteurlnnen sich darauf einzulassen und aktiv mitzu-
wirken. Transdisziplindre Interventionsforschung ldsst sich nicht nur allein von

' Vgl. Heintel 2005, Ukowitz 2014.



Transdisziplindre Forschung zwischen Grundlagenforschung ... 11

den Forscherlnnen betreiben. Das ,,Gemeinsam Herstellen® betrifft den Prozess.
Partizipation ist notig, dass diese Anwendung der Methode iiberhaupt stattfindet.

Zweitens konstituiert sich die Anwendung aus den inhaltlichen Beitrdgen der
PraxispartnerInnen und der Forscherlnnen. Bestehendes Wissen aus der jeweili-
gen gesellschaftlichen Praxis und relevantes wissenschaftliches Wissen werden
gehoben und 16sungsorientiert weiterentwickelt. Dies geschieht im Rahmen eines
Kommunikationsprozesses, der in Phasen unterschiedlicher Intensitit der Zusam-
menarbeit zwischen Forscherlnnen und Praxissystemen verlduft.

Drittens bedeutet Anwendung nicht Umsetzen eines mehr oder weniger starren
Konzepts, sondern Organisation von Kommunikation zu den fiir die Praxisakteu-
rInnen wichtigen Themen mit kontinuierlicher rollender Planung. Als methodi-
scher Ansatz bietet Interventionsforschung eine Reihe von Settings und Metho-
denelementen, die Anwendung finden koénnen, und es haben sich in langjahriger
Forschungspraxis auch gewisse Typologien von Projekten herauskristallisiert.
Interventionsforschung kann beispielsweise Initiativen von PraxisakteurInnen be-
gleiten. Sie bietet eine Reflexionsebene fiir das praktische Tun, fungiert als Spar-
ring Partner und hilft Hintergrundthematiken aufzuspiiren, die fiir eine gedeihliche
Weiterentwicklung wichtig sind. Forschung bietet so einen Resonanzboden fiir die
Aktivititen von Akteurlnnen. Interventionsforschung kann auch als (formative)
Evaluation konzipiert sein und in diesem Rahmen die Perspektiven unterschied-
licher Stakeholder erheben, um diese mit dem Ziel einer Standortbestimmung und
der Entwicklung neuer Perspektiven zusammenzufithren. Abgesehen von der Be-
gleitung von Prozessen durch Forschung konnen mit der Interventionsforschung
auch Themen, die Menschen und ihre Handlungen in sozialen und funktionalen
Gefiige betreffen, aufgegriffen und einer inter- und transdisziplindren Aufarbei-
tung zugefiihrt werden. Dies geschieht auf der Basis von Anfragen aus Praxissys-
temen oder vor dem Hintergrund eigener Forschungsinteressen.

Mit dem Beschreiben von Typologien soll aber keineswegs einer Standardisie-
rung das Wort geredet werden, im Gegenteil, die Forschungsvorhaben werden in
ihrer Singularitdt wahrgenommen und die Methodenelemente mit Riicksicht auf
Projektbeteiligte und inhaltliche Gegebenheiten kontextsensitiv eingesetzt. Inter-
ventionsforschung anzuwenden heifit auch vor dem Hintergrund verschiedener
Systemlogiken jeweils etwas anderes. Besonders die emanzipatorischen Anliegen,
Reflexion zu initiieren, das Wissen aller Beteiligten mit einzubeziechen, Selbstauf-
klarung und Selbstbestimmung zu fordern, sind nicht immer ohne Weiteres an-
schlussfahig. In der Welt des Journalismus beispielsweise erschweren Zeitdruck
und Rollenverstandnis Reflexion, in militdrischen Verbidnden ist es nicht leicht,
hierarchiefreie Rdume zu schaffen, in welchen Themen bearbeitet werden konnen.2

2 Vgl. Krainer in diesem Band, Lampalzer 2014.
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Interventionsforschung anzuwenden heifit also auch darauf zu achten und sich
darauf einzustellen, unter welchen Voraussetzungen und in welchen Settings die
Forschung verwirklicht werden kann. Anwendung hat in diesem Sinne wenig Mo-
dellhaftes und von auflen direkt Intervenierendes, sondern bedeutet einen immer
wieder etwas anders verlaufenden gemeinsamen Prozess der Aneignung.

Anwendung wissenschaftlichen Wissens und
Gesellschaftsrelevanz der Forschung

Im Zusammenhang mit Wissenschaft werden das Wort Anwendung und der Be-
griff angewandte Forschung mit Praxisndhe und Umsetzungsorientierung asso-
ziiert. Wissenschaft unterstiitzt und verbessert mit ihren Forschungsergebnissen
gesellschaftliche Praxis. Sie verldsst den viel zitierten Elfenbeinturm und wird ge-
sellschaftlich wirksam.

Die Frage, welchen Stellenwert Gesellschaftsrelevanz in den Wissenschaften
haben soll und auf welche Weise Wissenschaft wirksam werden soll, wird sehr kon-
trovers diskutiert. Im Grunde geht es dabei um eine Balance zwischen Unabhén-
gigkeit der Wissenschaften, die eine gewisse gesunde Distanz zu gesellschaftlicher
Praxis erfordert, und der Erfiillung des gesellschaftlichen Auftrages, Forschung
zum Wohle und Nutzen der Gesellschaft zu betreiben. Der politische Wille scheint
aktuell sehr stark getragen von dem Wunsch, wissenschaftliche Erkenntnisse und
daraus entwickelte Produkte und Verfahren fiir wirtschaftliche Ziele zu niitzen. Ge-
deihliche gesellschaftliche Entwicklung wird in einem engen Zusammenhang mit
wirtschaftlicher Entwicklung gesehen. Besonders Natur- und Technikwissenschaf-
ten kommt in dieser Hinsicht groBe Bedeutung zu. Zu schnell und unreflektiert
den Anforderungen aus der gesellschaftlichen Praxis zu folgen, so eine kritische
Position in der Wissenschaft, konne Engfiihrungen und Einseitigkeiten nach sich
ziehen, wenn nicht {iberhaupt zu Korrumpierung fiihren. Es besteht die Gefahr der
Instrumentalisierung und des Missbrauchs durch Ideologien.

Die Wissenschaften stehen in einem Spannungsfeld, denn der Auftrag, der Ge-
sellschaft zu dienen, kann in zweierlei Richtungen ausgelegt werden. Einerseits
sind die Wissenschaften angehalten (und haben selbst durchaus Interesse daran),
umsetzungsorientiertes Verfligungswissen® zur Bewiltigung gesellschaftlicher
Praxis zu produzieren; Wissen, das zumeist technologisch tibersetzt, der unmittel-
baren Verbesserung der gesellschaftlichen Verhéltnisse dienen soll. Andererseits
haben sie die Aufgabe, zu einem bloBen Verfiigen iiber Natur und Gesellschaft

3 Vgl. MittelstraB 1982, Ukowitz 2012.
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in eine reflexive Distanz zu gehen und Orientierung in Natur und Gesellschaft
zu ermdglichen. Diese reflexive Orientierung kann mitunter auch zu Ergebnissen
fiihren, die im Widerspruch zu unmittelbar Niitzlichem stehen (so kann etwa eine
Technologie den Menschen unmittelbar das Leben erleichtern, sich ldngerfristig
aber schédlich auswirken). Ein rechtes Verhéltnis zwischen Verfiigungswissen und
Orientierungswissen zu finden und in addquatem AusmafB Anbindung an die auf3er-
wissenschaftlichen Praxisfelder zu suchen, bleibt eine Herausforderung, der sich
Forscherlnnen immer wieder neu stellen miissen. Das eine Extrem, zu sehr abge-
schlossen und den Eigenlogiken folgend Ergebnisse zutage zu bringen, die in der
Praxis nicht mehr oder nur {iber Schritte der Riickvermittlung anschlussfahig sind,
ist genauso wenig zielfiihrend wie sich blind von gesellschaftlichen Zurufen trei-
ben zu lassen. Von den teils regen Auseinandersetzungen zu (neuen) Positionierun-
gen der Wissenschaften in der Gesellschaft scheinbar unberiihrt wirken aber auch
konservative Tendenzen, die Positionen der Abgrenzung und Konzentration auf in-
nerwissenschaftliche Diskurse nach sich ziehen. Sie sind méglicherweise motiviert
durch die Sorge, Wissenschaft konne ob all der inter- und transdisziplindren Ver-
mischungen ihre Identitdt (oder zumindest die disziplindren Identitédten) verlieren.

Die Wissenschaftsdisziplinen sind von dieser Problematik sehr unterschiedlich
betroffen. Die technikwissenschaftlichen Disziplinen, deren Ergebnisse gesell-
schaftlich sehr stark nachgefragt werden, sind zumeist gut dotiert und es gibt zahl-
reiche Forschungsforderungsprogramme, {iber die Projekte finanziert werden kon-
nen. Zugleich ist das groB3e Interesse vor allem aus der Wirtschaft flir universitéire
technikwissenschaftliche Forschung nicht unproblematisch, weil die Wissenschaft
unter Zeitdruck gerdt (Wirtschaft braucht schnelle Ergebnisse, wissenschaftliche
Forschung braucht Zeit), weil sie sich unter dem Anspruch der Stakeholder zu
wenig mit Grundlagenforschung beschéftigen kann, aber auch weil Erfolg mit-
unter blind fiir reflexive Distanz zum eigenen Tun macht. Umgekehrt sehen sich
beispielsweise geistes- und sozialwissenschaftliche Disziplinen der Gefahr ausge-
setzt, marginalisiert zu werden, weil die Ergebnisse aus diesen Forschungsrichtun-
gen weniger nachgefragt werden und auch weniger unmittelbar wirksam werden
konnen. Letztlich ist jede Forschungsrichtung gefordert, ihren eigenen Weg zwi-
schen den Polen der Orientierung an den Anforderungen von gesellschaftlichen
Stakeholdern und reflexivem Riickzug zu finden, um sowohl Verfiigungs- als auch
Orientierungswissen einbringen zu konnen und die Position des legitimierten ,,An-
deren®, das sich der ,,Handlungstragerschaft” zur Seite stellt und ihr Hilfestellung
und Beratung anbietet, einnehmen zu kénnen.*

4 Vgl. Knorr-Cetina 2008.
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Die bisherigen Uberlegungen zeigen, dass das Spannungsfeld, in dem wissen-
schaftliche Forschung steht, nicht aufgeldst werden kann, sondern immer wieder
neu zu balancieren ist. Reflexive Distanz und freie Forschung einerseits konnen
nicht gegen die Orientierung an konkreten gesellschaftlichen Problemen und
Zweckgerichtetheit der Forschung ausgespielt werden. Doch wie ist es moglich, in
den Forschungen beide Ausrichtungen zu verwirklichen? Die Frage der Gestaltung
der Beziehung von Forschung und Gesellschaft spiegelt sich in wissenschaftstheo-
retischen und wissenschaftssoziologischen Arbeiten. In der Systematik der Wis-
senschaften wird hinsichtlich der Ausrichtung der wissenschaftlichen Forschungs-
aktivitdten zumeist zwischen Grundlagen- und angewandter Forschung unterschie-
den. Es ist eine idealtypische Unterscheidung, die von Autoren bzw. Autorinnen in
verschiedenen Nuancierungen vorgenommen und argumentiert wird.’

In der angewandten Forschung werden Ergebnisse angestrebt, die auf konkrete
Verwertung auflerhalb des wissenschaftlichen Bereichs ausgerichtet sind oder eine
Wissensbasis bereitstellen, die fiir eine (technische) Entwicklung erforderlich ist.
Uber die Formulierung der Forschungsfragen, die inhaltliche Ausrichtung des For-
schungsprozesses wie auch iiber die Beschaffenheit der Ergebnisse der Forschung
wird nicht allein von Wissenschaftlerlnnen entschieden. Potentielle Nutzerlnnen
oder kommerzielle Verwerterlnnen bestimmen die strategische Ausrichtung von
Forschung mit. Wissenschaftsexterne Kriterien wie Praxisbezogenheit, Akzeptanz
und Nutzen sind entscheidend. Haufig geht es in der angewandten Forschung da-
rum, auf wissenschaftlichen Erkenntnissen (aus der Grundlagenforschung) auf-
bauend, Forschung zur Entwicklung von Produkten oder Verfahren zu betreiben.
Daran ldsst sich erkennen, dass die Systematik wesentlich aus den Natur- und
Technikwissenschaften heraus formuliert ist. Anwendung erfolgt in sozial- oder
geisteswissenschaftlichen Forschungsfeldern anders, darauf wurde im Zusammen-
hang mit Interventionsforschung bereits hingewiesen.

Grundlagenforschung hat hingegen nicht die Intention, unmittelbar lebenswelt-
lichen praktischen Nutzen zu stiften. Gesellschaftliche Relevanz der Erkenntnisse
und Resultate stehen nicht im Vordergrund. Forschung erhebt nicht den Anspruch
aufunmittelbare Verwertbarkeit und sieht sich nicht einer Anwendungsorientierung
verpflichtet. Dies schlieit nicht aus, dass das generierte Wissen moglicherweise
erst zu einem spéteren Zeitpunkt und/oder in modifizierter Form und in anderen
Zusammenhéngen fiir die Praxis von Bedeutung ist. Die Aussicht auf Verwertung
steht aber nicht im Vordergrund. Die Forscherlnnen arbeiten in der Grundlagen-
forschung entlang ihrer Interessen und frei von Einfluss auBerwissenschaftlicher
Intentionen und Kriterien. Grundlagenforschung wird mit einer starken Ausrich-

3 Vgl. Balsiger 2005.
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tung an innerwissenschaftlichen Interessen assoziiert. Es geht um Stiarkung und
Weiterentwicklung von Wissenschaftsdisziplinen und um Theorieentwicklung.
Die Entscheidung, ob eine Forschung durchgefiihrt wird und wie sie verlauft, wird
nach fachwissenschaftlichen Kriterien getroffen.

In der Unterscheidung zwischen Grundlagen- und angewandter Forschung wird
im Wesentlichen die Bezugnahme wissenschaftlicher Forschung entweder auf das
Wissenschaftssystem selbst (innerwissenschaftlich relevante Themen, Wissen-
schaftler als Adressaten der Forschung) oder auf gesellschaftliche Systeme auf3er-
halb der Wissenschaft verhandelt. Die unterschiedlichen Ausrichtungen ziehen
Konsequenzen nach sich. Diese werden an den Entscheidungen iiber Forschungs-
themen, am inhaltlichen Verlauf von Forschungsprozessen und am Umgang mit
der Frage der Verwertbarkeit von Ergebnissen bemerkbar.

Grundlagenforschung wird auch als reine, freie Forschung bezeichnet. Die Ad-
jektiva rufen nach eingehenderer Betrachtung. ,,Rein‘ ldsst sich mit unbeeinflusst
von Zurufen und Aufleneinfliissen, etwa von gesellschaftlichen Stakeholdern, und
den Konsequenzen, die solche Einmischungen nach sich ziehen, assoziieren. Frei
ist eine Forschung, die sich von nichts und niemandem einschrinken ldsst, auch
nicht durch disziplindre Zwinge und innerwissenschaftliche Normen. Der Frei-
heit sind im akademischen Alltag schnell Grenzen gesetzt: Innerwissenschaftlich
orientierte Grundlagenforschung, zeigt sich bei genauerem Hinsehen, ist ebenso
wenig frei wie praxisorientierte angewandte Forschung, die Einschrankungen
kommen nur von unterschiedlichen Anspruchsgruppen. Dem Gedanken der Frei-
heit der Forschung ist insofern viel abzugewinnen, als das Verabschieden oder zu-
mindest zeitweilige Zuriickstellen von Einschrankungen, Regeln, Zwecken und
Kontrolle kreative Denkrdume zu erdffnen ermoglicht, in welchen neue Gedanken
entstehen, neue Zusammenhénge sichtbar werden und neue, moglicherweise bes-
sere Losungen entwickelt werden kdnnen. ,,Das Neue® ldsst sich im Sinne einer
reinen Fortschrittsideologie (z. B. in einseitiger Orientierung an technologischer
Entwicklung) interpretieren und kritisieren. Es ldsst sich aber auch als ,,qualitativ
Anderes” beschreiben, im Sinne einer Offenheit und eines Perspektivenwechsels,
im Sinne kreativer Zugénge zu Fragestellungen und Problemldsungen. Die Form
von Freiheit, die hier skizziert werden soll, ist keine absolute, die in individuel-
le Beliebigkeit und vollige Regellosigkeit fiihrt. Es ist eine reflektierte, von den
Forschenden individuell und kollektiv verantwortete Freiheit. Dies bedeutet Ver-
antwortung der Forschung sich selbst und ihren Priamissen gegeniiber, aber auch
gegeniiber der Gesellschaft, der sich Wissenschaft verpflichtet sicht.

Inwieweit das zweite Unterscheidungsmerkmal, Zweckgebundenheit oder
Zweckfreiheit der Forschung, ernst genommen werden kann, ist zu diskutieren. Es
verlangt ebenso genauere Betrachtung wie die Differenz Freiheit der Forschung
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— Interessengebundenheit der Forschung. Es erscheint sinnvoll, zwischen unmit-
telbarer und mittelbarer Zweckorientierung zu unterscheiden, da Forschung kaum
wirklich ziel- und zwecklos als reine I’art pour 1’art-Téatigkeit betrieben wird. Die
Zwecke und Ziele konnen aber jeweils auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen
liegen: Forscherlnnen verfolgen konkrete Interessen und wollen konkrete Proble-
me losen, die von gesellschaftlichen Stakeholdern formuliert werden oder aus der
wissenschaftlichen Forschung erwachsen. Forscherlnnen beschéftigen sich nicht
unmittelbar zweckgebunden mit groeren Themenkomplexen, von denen sie ver-
muten, sie seien (gesellschaftlich) relevant. Sie platzieren Themen im gesellschaft-
lichen Diskurs, vermitteln Erkenntnisse in universitdrer Lehre und Weiterbildung
und auf Basis der Forschung konnen in weiterer Folge gesellschaftliche Einzel-
probleme adressiert und geldst werden. Damit ist angedeutet, dass die Ausrichtung
von Forschung auf die Gesellschaft sinnvollerweise auf unterschiedlichen Ebenen
der Abstraktion zu konzipieren ist: von der konkreten Problemldsung in Koopera-
tion mit Stakeholdern bis zu inhaltlichen Beitrdgen zu gesellschaftlichen Diskur-
sen reicht das Spektrum.

Eine idealtypische Systematisierung der Forschung nach ihrer Ausrichtung
auf Zwecke und Adressaten gibt Orientierung und erleichtert es, Schwerpunkte
der Forschung deutlich zu machen. Hinderlich wird sie dann, wenn die Trennung
strikt erfolgt, die Ausrichtungen einander im Sinne eines Entweder-oder gegen-
iibergestellt werden. Die Unterscheidung zwischen Grundlagen- und angewandter
Forschung hat Eingang in Forschungsférderungsprogramme gefunden, und dies
bedeutet eine strukturelle Vorentscheidung, wie Forschung konzipiert werden kann
(und wie nicht). Dies beeinflusst (und erschwert) die Planung und Umsetzung von
Forschungsprojekten, besonders in inter- und transdisziplindren Arbeitsfeldern.
(So sind z. B. in den sehr renommierten Forderprogrammen des FWF-Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung inter- und transdisziplindre Projekte
schwer bzw. gar nicht forderbar. Fiir transdisziplindr konzipierte, anwendungs-
orientierte Projektbereiche miissen andere Fordermoglichkeiten gesucht werden.
Was in einem Projekt also ineinandergreifen kann, wird durch die Forderlogik von-
einander getrennt.)

Die Unzulidnglichkeit der Systematisierung vor allem in Bezug auf die Frage
der Ausrichtung auf gesellschaftliche (Einzel-)Interessen hat dazu gefiihrt, dass
Briickenkonzepte entwickelt wurden, die Vermittlungsfunktion innehaben. Pierre
de Bie hat in den frithen 1970er Jahren den Begriff der problemorientierten For-
schung eingebracht.® Gemeint ist damit eine Forschung, die Probleme in den Blick
nimmt, die in der Gesellschaft entstehen und dort relevant sind. Am Ende eines
Forschungsprozesses stehen eine fertige Entwicklung, entscheidfdhige Grund-

¢ Vgl. De Bie 1973.
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lagen oder Handlungsempfehlungen fiir die Praxis. Die problemorientierte For-
schung nimmt eine Mittelstellung zwischen Grundlagenforschung und angewand-
ter Forschung ein, von manchen Autorlnnen wird sie aber auch gemeinsam mit
angewandter Forschung der Grundlagenforschung gegeniibergestellt. Weder die
strikte Unterscheidungen zwischen Grundlagen- und angewandter Forschung noch
die Vermittlung zwischen den beiden Ausrichtungen durch eine problemorientierte
Forschung eignen sich, die besondere Charakteristik transdisziplindrer Forschung
zu fassen. Die Klassifizierung vermittelt ein statisches Konzept.

Die Kontroverse um die Offenheit der Forschung gegeniiber gesellschaftlichen
Anforderungen spitzt sich an den mehr oder weniger offen gefiihrten Diskussionen
rund um transdisziplindre Forschung zu, weil dieser Forschungszugang der Praxis-
perspektive explizit einen Platz einrdumt, das Uberschreiten der Grenzen zwischen
Wissenschaft und Praxissystemen gewissermaf3en Programm ist. Transdisziplindre
Forschung erdffnet als intermediédre Institution einen kommunikativen Raum der
Wissensgenerierung und Problemldsung, des ,,mutual learning® und der Bildung
durch Wissenschaft. Die oft sehr unterschiedlichen Erwartungen der AkteurInnen
aus den Praxissystemen und dem Wissenschaftssystem fiihren in Spannungsfelder.
Die oben angesprochene Frage der Unabhéngigkeit und Eigenstdndigkeit der Wis-
senschaft und der Grad der Anndherung an die Interessen aus den Praxissystemen
sind zu verhandeln. Verhandlungsthemen sind dabei die Inhalte der Forschungs-
agenda, die Formulierung der Forschungsfragen, Intensitét und Form der Partizi-
pation an der Forschung und die Anforderungen an die Forschungsresultate. Die
Freiheit von unmittelbarer Zweckgebundenheit der Forschung wird mitverhandelt,
die Frage von Theorieorientierung und Praxisbezogenheit ebenso.

Transdisziplindr Forschende gehen mit diesen Fragen nicht zuletzt unter dem
Einfluss institutioneller Zwénge sehr unterschiedlich um. Die Scientific Commu-
nity ist sowohl hinsichtlich der Forschungsfelder als auch hinsichtlich des Ausma-
Bes an Hinwendung und Offaung zu Stakeholdern heterogen. Es ist zu vermuten,
dass eine gewisse Zuriickhaltung in den Praxisbeziigen auch auf die noch ausstén-
dige Losung des Theorie-Praxis-Problems bzw. in der noch offenen Frage nach
dem Zueinander von freier, eigenstdndiger Grundlagenforschung und angewandter
oder problemorientierter Forschung begriindet liegt.

Interventionsforschung bedeutet radikale
Praxisorientierung und Eigenstidndigkeit

Forschung, die nach dem Ansatz der transdisziplindren Interventionsforschung
durchgefiihrt wird, orientiert sich sehr stark an den Anforderungen, die aus der
Praxis an die Wissenschaft herangetragen werden. Themen, Forschungsfragen,
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Prozesse der Bearbeitung, die Formulierung der Ergebnisse und ihre Darstellung
nehmen auf die Bediirfnisse und Interessen der Stakeholder Bezug. Das Wissen
und die Perspektiven der Stakeholder werden in partizipativen Verfahren in die
Forschung integriert. Die Orientierung an den AkteurInnen aus den unterschied-
lichen involvierten Praxisfeldern zeigt sich auch an der nahe der Alltagssprache
liegenden Kommunikation.

In der Interventionsforschung stellt sich die Frage nach der Ausrichtung der
Forschung auf die Praxis insofern wenig, als in ihrer Grundaxiomatik bereits we-
sentliche in diese Richtung weisende Vorentscheidungen grundgelegt sind. Inter-
ventionsforschung setzt bei Praxisfragen an und arbeitet auf praxisrelevante Lo-
sungen hin — insofern kann sie als angewandte oder problemorientierte Forschung
bezeichnet werden. Die Anwendung der Forschung ist etwas gemeinsam Herzu-
stellendes, die Anwendung oder Umsetzung ihrer Ergebnisse ist gut vorbereitet,
weil die Weichen in diese Richtung bereits im Laufe des Forschungsprozesses
gestellt sind, indem die Stakeholder aus der Praxis in die Erarbeitung der Ergeb-
nisse (mehr oder weniger intensiv) involviert sind. Die ,,Praxis-Seite* ist in der
Interventionsforschung gut argumentiert. Interventionsforschung wird auch als
praxisorientiertes Forschungsarrangement wahrgenommen. Interessant ist deshalb
der Blick auf das Potential jener Bereiche, die Charakter von Grundlagenforschung
aufweisen, und die Frage, wie die Sphiren miteinander zu verbinden sind.

Von der angewandten Forschung zur Grundlagenforschung
und zuriick

Die Unterscheidung zwischen Grundlagen- und angewandter oder problemorien-
tierter Forschung, wurde oben gezeigt, ist flir transdisziplindre Forschung nicht
wirklich addquat. Einmal, weil sie statische Konzepte von Forschung suggeriert
(einmal fiir eine Forschungsausrichtung entschieden, wird die Forschung auch
in genau dieser Weise ausgefiihrt), aber auch weil die der transdisziplindren For-
schung ndher stehenden Begriffe angewandte und problemorientierte Forschung
ein arbeitsteiliges Vorgehen von Wissenschaftlern und Praxisakteurlnnen vermit-
teln und die Beteiligten gewissermalien in ein Experten-Laien-Verhiltnis stellen.
In der transdisziplindren Forschung findet zumindest zum Teil ein gemeinsames
Generieren von Wissen statt. Wissenschaftliches Wissen und Praxisexpertise flie-
Ben gleichermalen in die Forschung ein. Die Gegeniiberstellung von wissenschaft-
lichem Wissen und Praxiswissen fiihrt in ein neuerliches Dilemma, da angesichts
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einer verwissenschaftlichten Gesellschaft” auch diese Dichotomie nicht hilt. Das
Praxiswissen der Stakeholder enthdlt zumeist auch wissenschaftliches Wissen, das
sie sich z. B. iiber die Berufsausbildung angeeignet haben. Das Wissen erfahrt
allerdings durch die Bewihrungsproben in der beruflichen Praxis Uberformungen
und Adjustierungen. Der Begriff Praxisexpertise und seine Unterscheidung von
wissenschaftlichem Wissen konnen also wiederum nur der Orientierung dienen.
Die Ausrichtung der Forschung auf die Losung gesellschaftlicher Probleme und
die Ausrichtung auf integrative Prozesse der Wissensgenerierung verlangt nach
einem eigenen Begriff — moglicherweise kann der Begriff transdisziplindre For-
schung diese Charakteristik derzeit am besten beschreiben. Allerdings ist dabei
noch die Bezugnahme auf die jenseits der Praxisbezogenheit liegenden Sphéren
zu kldren.

Einen vielversprechenden Weg zur Vermittlung weist Jiirgen Mittelstral3, der
die unterschiedlichen Ausrichtungen von Forschung nicht nur beschreibt, son-
dern sie auch zueinander in Beziehung setzt. Mittelstrall entwirft ein dynamisches
Forschungsdreieck von reiner Grundlagenforschung — angewandter Grundlagen-
forschung — produktorientierter Anwendungsforschung (die Systematisierung be-
zieht sich in erster Linie auf technische Wissenschaften). Forschung bewegt sich in
diesem dynamischen Dreieck, sie durchlduft die unterschiedlichen Dimensionen.
Diese Uberlegung erscheint mir fiir transdisziplinire Forschung und Interventions-
forschung sehr niitzlich. Interessant sind die Uberlegungen, weil nicht davon aus-
gegangen wird, flir Forschung wiirde im Sinne einer einmaligen Weichenstellung
eine bestimmte Ausrichtung gewihlt, die dann verfolgt wird. Die Uberlegung von
Mittelstrall weist in die Richtung, dass Forschung einen Prozess durchlaufen kann,
der sich zwischen den Forschungsausrichtungen bewegt. Auf die transdisziplinére
Interventionsforschung bezogen heiflit das, die Systematik von Mittelstral adap-
tierend, sie spannt einen Bogen von der angewandten Interventionsforschung zur
Grundlagenforschung und zuriick: Es gibt Forschungsphasen oder Forschungsbe-
reiche, in welchen die Forscherlnnen eigenstidndiger entlang spezifischer eigener
Interessen (und moglicherweise auch wissenschaftsorientierter) arbeiten und es
gibt Phasen und Bereiche, in welchen die Prozesse mit den Stakeholdern aus den
verschiedenen Praxisfeldern im Mittelpunkt stehen. Nicht immer gelingt es aller-
dings, die vielfdltigen Anforderungen in ein und demselben Forschungsarrange-
ment zu erfiillen. Forschung ist deshalb in manchen Zusammenhéngen in verschie-
denen Settings zu organisieren, die zueinander vermittelt werden.

7 Vgl. Bammé 2005.
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Transdisziplinar Forschende gestalten soziale Prozesse und
Arbeiten an Inhalten - Interventionsforschung als ,Expertin
fiir eh alles”!?

Sowohl praxisbezogene Kommunikationsprozesse zu gestalten (und in diesen
Wissensgenerierung zu ermdglichen) als auch grundlagenorientierte Forschung
zu betreiben bedeutet fiir Forscherinnen und Forscher, unterschiedliche Rollen
einzunehmen.® Dies setzt einerseits spezielle Kompetenzen voraus und erfordert
andererseits einen besonderen Umgang mit den in der Forschung verhandelten In-
halten. Das Besondere an der Anwendung der Interventionsforschung liegt wie
gesagt darin, dass den sozial-kommunikativen Prozessen und den Inhalten grof3e
Aufmerksamkeit zuteilwird. Prozessseite und Inhaltsseite bedingen einander, dies
gilt fiir jede Art von Forschung. In der Interventionsforschung ist das Zueinander
kontinuierlich und sehr explizit Thema. Darin unterscheiden sich Interventionsfor-
schung und andere Ansétze partizipativer Formen von Sozialforschung z. B. von
nicht partizipativ konzipierter qualitativer Forschung. Es geht nicht nur um eine
Bearbeitung von Themen, sondern auch darum, wie die von den Themen betroffe-
nen Menschen damit umgehen.

Um ein Beispiel zu geben: Die Mobilitdt von Menschen zu beforschen, indem
ein nach bestimmten Kriterien ausgewihltes Sample befragt wird, die Daten aus-
gewertet und dazu Hypothesen gebildet werden, und die empirisch gewonnenen
Erkenntnisse schlieSlich mit Bezug auf einschldgige wissenschaftliche Literatur
und mit Handlungsempfehlungen versehen in Forschungsberichten zusammenge-
fasst werden, ist eine vor allem auf die Inhalte fokussierte Vorgehensweise. Es ist
etwas anderes, Menschen, die miteinander in irgendeiner Form zu tun haben (etwa
in derselben Gemeinde wohnen) zu Mobilitdt zu befragen und sie vor dem Hinter-
grund der empirischen Erhebung mit dem Forschungsteam und untereinander iiber
Ergebnisse und Konsequenzen ins Gespriach zu bringen. Forschung dieser Art ist
von Beginn an umsetzungsorientiert angelegt (es soll die Moglichkeit geschaffen
werden, mit den Ergebnissen vor Ort z. B. Maflnahmen zu entwickeln). Diese Art
von Forschung muss sich in grolerem Ausmafl um die Organisation und Beglei-
tung der Kommunikationsprozesse unter den Beteiligten kiimmern.

Die Einrichtung eines Forschungssystems als Sozialkorper ist entscheidend fiir
den Erfolg von Interventionsforschung, deren Anliegen es ist, die Selbstaufkla-
rung von Systemen zu unterstiitzen, Lernprozesse zu initiieren und in den Pra-
xissystemen anschlussfahige Ergebnisse zu erarbeiten. Dies erfordert wie gesagt
spezielle Kompetenzen vonseiten der Forscher und Forscherinnen, es sind aber

8 Vgl. Wieser et al. 2014,
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auch bestimmte Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen. Da es um Organisation
von Kommunikation geht, gibt es beispielsweise Einschrankungen hinsichtlich
der GroBe der sozialen Konfigurationen in und mit denen Interventionsforschung
arbeitet. Interventionsforschung arbeitet vorzugsweise mit Gruppen, Organisa-
tionen und organisationalen Gefiligen, die eine gewisse soziale Konsistenz auf-
weisen (wenn auch nur auf Zeit). Grofere soziale Konfigurationen koénnen zwar
iiber Reprisentationssysteme erreicht werden, da direkte Kommunikation einen
groflen Stellenwert hat, wird die Verwirklichung von Interventionsforschung umso
schwieriger, je groBer die Stakeholder-Gruppierungen sind.’

In inhaltlicher Hinsicht gibt es hingegen prinzipiell kaum Einschrinkungen.
Interventionsforschung kann in unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern und
zu unterschiedlichen Fragestellungen durchgefiihrt werden, bei welchen es um den
Menschen und seine vielfiltigen gesellschaftlichen Veranstaltungen geht. Inter-
ventionsforschung als transdisziplindres Prozessarrangement ist prinzipiell ,,Ex-
pertln fiir eh alles*!?. Wie sieht es nun mit den Inhalten, dem Wissen aus, das in
den Forschungsprozessen verhandelt wird? Interventionsforschung bedeutet Or-
ganisation von Kommunikation, aber nicht irgendeiner Kommunikation, sondern
Kommunikation zu den fiir Betroffene relevanten Themen.

In der transdisziplindren Forschung werden drei Arten von Wissen unterschie-
den, Systemwissen, Zielwissen und Transformationswissen.!! Systemwissen meint
die empirisch-analytische Ebene in der Auseinandersetzung mit einem Thema. Es
entwickelt sich aus den Beschreibungen des Problems und seiner lebensweltlichen
Interpretationen sowie aus der Analyse seiner Genese und moglicher Entwicklun-
gen des Problems. In der Interventionsforschung wird das Systemwissen tiberwie-
gend iiber die Perspektiven der Stakeholder erhoben. Das heif3it, das Wissen derer,
die von dem Thema betroffen sind, stellt einen relevanten Wissensbestandteil dar.
Systemwissen entwickeln heif3t auch, die unterschiedlichen vorzufindenden Pers-
pektiven zusammenfassend darzustellen und daraus Hypothesen zu formulieren.
Die den Problemen zugrunde liegenden Dynamiken werden in Form von Hinter-
grundtheorien beschrieben. Sie sollen zu einem vertiefenden Verstidndnis der Si-
tuation beitragen. Interventionsforschung leistet damit eine Auseinandersetzung
mit Themen, die iiber die Bearbeitung von Symptomen hinausgeht. Zielwissen ist
Wissen tliber die Bewertungen von Themen und Problemstellungen, es adressiert
die normative Ebene. Es geht um das Formulieren von erwiinschten Zielen, besse-
ren Praktiken oder auch um die Bestimmung und Begriindung von Veranderungs-

® Zu Grenzen der Interventionsforschung vgl. Lerchster in diesem Band.
10°Vgl. den dsterreichischen Kabarettisten Giinther Paal, alias Gunkl.
1'Vgl. Brand 2000; Pohl und Hirsch-Hadorn 2006.
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bedarf. Der Begriff Transformationswissen beschreibt die pragmatische, operative
Ebene (Wie lasst sich ein Ziel erreichen?). Im Zusammenhang mit Transformation
werden Fragen zur Verdnderung bestehender und Einflihrung erwiinschter Prakti-
ken im Umgang mit einem Problem bearbeitet. Diese Ebene umfasst organisatio-
nale, technische, soziale, rechtliche, kulturelle Handlungsmaoglichkeiten zur Ver-
dnderung.

Die drei Wissensarten werden in transdisziplindren Projekten gleichermal3en
fokussiert, wobei der zweite und dritte Typ besonders groBe Bedeutung haben.'?
Forschung versteht sich als problem- und l6sungsorientiert, das Erarbeiten von
Systemwissen dient vor allem als Basis fiir die Entwicklung von Ziel- und Trans-
formationswissen. Im Zusammenhang mit allen drei Wissensarten ist aus der Sicht
der Interventionsforschung zu beriicksichtigen, dass Wissen sowohl von Stakehol-
der-Seite als auch aus der Wissenschaft zur Verfiigung steht. In der Interventions-
forschung steht das Wissen der Stakeholder sowohl iiber das Problem als auch in
Bezug auf mogliche Ziele und Wege der Zielerreichung im Mittelpunkt: Es werden
das Wissen und die Erfahrungen der Beteiligten sowie die Interessen, Befiirchtun-
gen, Wiinsche und Zukunftsperspektiven im Zusammenhang mit dem Problem er-
hoben und aufgefachert. Es werden zugrundeliegende Dynamiken aufgespiirt und
die Auswertungen aus der Erhebungsphase durch das Forschungsteam zur Dis-
kussion gestellt. Die Diskussion der Zwischenergebnisse dient dazu, sich hinsicht-
lich des Systemwissens und in Anséitzen des Zielwissens, moglicherweise auch des
Transformationswissens, ein gemeinsames Bild zu machen und Entscheidungen
vorzubereiten. Diagnose und Entscheidungsvorbereitung, das sind die zentralen
Arbeitsbereiche. Interventionsforschung fokussiert dabei sowohl die Ebene des
Verfligungswissens als auch eines systemtranszendierenden Orientierungswissens.
Das bedeutet, die Beteiligten werden durch die Forschung angeregt, an konkre-
ten Problemldsungen zu arbeiten und sich aus einer gewissen reflexiven Distanz
heraus mit den Zusammenhédngen zu beschéftigen, in die das verhandelte Thema
und die in Aussicht genommenen Losungen eingebettet sind (und entsprechende
Entscheidungen zu treffen). Ausblicke auf ndchste Schritte werden gemeinsam mit
den Stakeholdern vorgenommen. Wie Schritte in Richtung Umsetzung von For-
schungsergebnissen prozessual unterstiitzt werden konnen und sollen, ist Thema in
Projektabschluss-Gespréchen.

12 Vgl. Brand 2000.
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Die Bedeutung von Feldkompetenz in der transdisziplinaren
Interventionsforschung

Die Uberlegungen zu dem in der Forschung verhandelten Wissen und den Wissens-
typen stehen einerseits mit der Frage nach den Moglichkeiten in Zusammenhang,
in transdisziplindren Projekten Grundlagenforschung zu betreiben (von unmittel-
baren aus wissenschaftlichen Disziplinen oder Stakeholder-Interessen resultieren-
den Zwecken freie Forschung). Die Uberlegungen eréffnen andererseits die Frage,
wie viel Fachexpertise Forscherinnen und Forscher fiir die Arbeit in den jeweiligen
Feldern mitbringen miissen. Wie viel Systemwissen (wissenschaftliches Fachwis-
sen und Erfahrungswissen liber die in einer Forschung bearbeiteten Inhalte) soll
ein Forscher, eine Forscherin haben, um in einem Themenfeld, einem gesellschaft-
lichen Feld arbeiten zu konnen? Wie viel Systemwissen erwarten die Praxisakteure
von den Forscherinnen und Forschern? Aus der Sicht der Forschenden formuliert
lautet eine daraus resultierende Frage, wie sehr inhaltlich fokussiert die Auswahl
der Forschungsthemen erfolgen kann und soll. Die Frage ist nicht trivial. Anders
als in einer Wissenschaft, in der auf Basis von (Fach-)Biichern neue (Fach-)Biicher
geschrieben werden und in der die Inhalte zwar hochkomplex, aber einigermaBen
abgegrenzt und zuordenbar erscheinen, haben es Forscherlnnen in einer transdis-
ziplindren Wissenschaft mit ausgefransten Systemgrenzen und einer Gemengelage
von unterschiedlichen (Wissens-)Beitrdgen zu tun.

Transdisziplindre Forschung weist in ihrer Funktion als sozial-kommunikatives
Arrangement Parallelen zu prozessorientierter Beratung auf. In der Prozessbera-
tung, die Individuen, Gruppen und Organisationen adressiert, stehen die fiir die
Auftraggeber aktuell relevanten Themen und Probleme im Mittelpunkt der Aktivi-
titen. Die Beraterinnen und Berater organisieren einen sozialen Prozess fiir die
betroffene Gruppe (und allenfalls relevante Stakeholder) und unterstiitzen eine Be-
arbeitung des Themas, die sich vorwiegend aus dem Wissen, den Erfahrungen und
den Perspektiven der Beteiligten speist. Ziel ist, vereinfacht gesagt, Problemldsung
und gedeihliche Weiterentwicklung des jeweiligen sozialen oder funktionalen Ge-
fliges. Die Beraterinnen und Berater haben primér prozessbegleitende Funktion,
bringen sich aber je nach Beratungsverstindnis, Erfordernis der Situation und
Feldkompetenz auch inhaltlich ein. Transdisziplindr Forschen bedeutet ebenso
einen sozialen Prozess in Gang zu setzen und zu begleiten, und es bedeutet ebenso
Wissen aus mehreren ,,Wissensquellen“ in Projekten zu integrieren. In diesem Fall
Praxiswissen aus verschiedenen Akteursgruppen und wissenschaftliches Wissen
aus verschiedenen Disziplinen.

In der systemischen Organisationsberatung und im Bereich Coaching wird das
Thema unter dem Stichwort Feldkompetenz diskutiert. Die einschldgige Literatur
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enthdlt durchwegs Abschnitte, in welchen Vor- und Nachteile der Feldkompetenz
abgehandelt werden, d. h., wie viel inhaltliches Wissen BeraterInnen tiber die be-
ratenen Systeme unbedingt brauchen bzw. umgekehrt, inwieweit zu viel Wissen
auch hinderlich sein kann. Als Argumente gegen (zu viel) Feldkompetenz wird
ins Treffen gefiihrt, BeraterInnen diirften nicht betriebsblind oder ,,systemgéngig*
werden. Fiir BeraterInnen, die nicht zu sehr in ein Feld involviert sind, sei es leich-
ter, eine AuBlenposition einzunehmen und ungewdhnliche Fragen stellen, um neue
Sichtweisen zu ermdglichen. Schlielich wird argumentiert, Problemstellungen
seien oft systemiibergreifend angelegt, da sei es gut, wenn BeraterInnen in mehre-
ren unterschiedlichen Feldern erfahren sind. Fiir ein gewisses Maf an inhaltlicher
Feldkompetenz spricht, dass sie hilft, in (fach-)sprachlicher Hinsicht anschluss-
fahig zu sein, Feldkompetenz erleichtert das Verstédndnis und die richtige Interpre-
tation von Situationen und sie erleichtert es, die richtigen weiterfiihrenden Fragen
zu stellen. In der Organisationsberatung wurden die beiden Momente beraterischer
Arbeit, Prozessberatung und Fachberatung, aufgegriffen und Konzeptionen von
Komplementirberatung entwickelt.!?

Es sind beide Zugénge prinzipiell sinnvoll und hilfreich. Es gilt, im richtigen
Moment den passenden Zugang zu wihlen. Da ist es wesentlich, sich individuell
und kollektiv reflektierend iiber eine Situation klar zu werden, einen eigenen Weg
zu finden, eigenes Wissen und eigene Ressourcen zu heben, um Entwicklungen
voranzubringen. Kommen Einschitzungen, Losungen und Vorschldge fiir Maf3-
nahmen von auflen, bleiben sie oft wirkungslos. Andererseits kann zuséitzliches
Wissen von auflen (im Zusammenhang mit Forschung: wissenschaftliches Wissen)
sehr hilfreich sein, um den Horizont zu erweitern und gute Losungen fiir Frage-
stellungen zu finden. Auftraggeberlnnen und PraxisakteurInnen erwarten sich er-
fahrungsgemél auch inhaltlichen Input vonseiten der Forscherlnnen. Die beiden
Vorgehensweisen ermdglichen Unterschiedliches und so wird es Teil der Prozess-
planung, iiber die Rolle der ForscherInnen und den Umgang mit den vorhandenen
Wissenselementen zu entscheiden. Denkbar ist auch, dass die Forscherlnnen in-
nerhalb eines Projektteams unterschiedliche Rollen iibernechmen bzw. Aufmerk-
samkeitsfokusse haben. Interventionsforschung kann sich je nach Gegebenheit
unterschiedlich entfalten, vorstellbar in einem Kontinuum von einer Moderation
der in Praxisfeldern vorzufindenden Perspektiven bis zu einem partizipativen For-
schungsprozess im Sinne eines mutual learning, in den Forscherlnnen iiber das im
Praxissystem vorhandene Wissen hinaus wissenschaftliches (Erfahrungs-)Wissen
einbringen und in welchen die ForscherInnen auch eigenen Forschungsinteressen
nachgehen. Von den Forscherlnnen ist Flexibilitdat gefordert. Je nach Projektkon-

13 Vgl. Kénigswieser 2006.
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text wissen sie mehr oder weniger iiber das Feld, haben mehr oder weniger deut-
liche inhaltliche Eigeninteressen. Je nach Kontext bringen sie sich inhaltlich in
unterschiedlichem Ausmal ein. Hier schwingt die Frage mit, wie Expertinnen und
Experten mit ihrem Wissen umgehen, wie es in Prozessen wirksam werden kann
ohne den PraxisakteurInnen etwas aufzudridngen. Es geht darum, mit dem Wissen
gewissermalien ,,didaktisch* zu verfahren. Die Kunst liegt in der Wahl des richti-
gen Zeitpunkts und in einer addquaten Zuspitzung des theoretischen Wissens/des
wissenschaftlichen (Erfahrungs-)Wissens je nach Situation. Was die Praxisakteu-
rInnen aus der Sicht der Forscherlnnen brauchen kdénnten ist dann noch davon zu
unterscheiden, was sie in einer Situation annehmen wollen und konnen. Es gilt, im
richtigen Moment die richtigen Interventionen zu setzen und Balancen zu finden:
Autoritdtszumutungen zuriickzuweisen, wenn damit eigene Auseinandersetzung
delegiert werden soll, Bestarkung im eigenen Denken, wenn Menschen unsicher
sind, moglicherweise aussichtsloses Stochern im Nebel durch geschickte Hinweise
zu verkiirzen.

Strategisch-didaktisch begriindete Interventionen durch inhaltliche Beitrdge
sind eine Facette interventionsforscherischen Arbeitens, ein inhaltlich offener und
moglichst unvoreingenommener Zugang im Sinne der Grounded Theory'* ist zu-
gleich eine wesentliche Grundhaltung. Dies bedeutet, dass sich Forscherlnnen
auf Zeit von ihrem (Vor-)Wissen distanzieren und es ermdglichen, die inhaltliche
Arbeit so zu entwickeln, wie es den Gegebenheiten und Notwendigkeiten im je-
weiligen Forschungsfeld entspricht.

Schwerpunktsetzungen und Entwickeln von inhaltlicher
Expertise

Interventionsforschung ist in unterschiedlichen inhaltlichen Zusammenhingen
einsetzbar und die bisherige Praxis der ,,Klagenfurter Schule der Interventions-
forschung hat gezeigt, dass bei einer transdisziplindren Herangehensweise an For-
schung thematische Flexibilitdt von Vorteil ist. Transdisziplinaritdt im Sinne einer
Kontaktaufnahme zwischen akademischer Wissenschaft und Feldern professio-
neller und gesellschaftlicher Praxis, im Sinne der Einrichtung einer intermediéren
Institution, die zwischen Wissenschaft und Praxis vermittelt'’ beginnt damit, die
Zugangshiirden moglichst niedrig zu halten. Die Vermittlung von Wissenschaft be-
ginnt schon damit, dass sich Interventionsforschung als (erste) Ansprechpartnerin

14 Vgl. Glaser/Strauss 2010.
15 Vgl. Ukowitz 2012.



