


Norbert Hoerster

Die Frage nach Gott

Verlag C.H.Beck



Zum Buch

Ist es rational, an den Gott der monotheistischen Religionen, ins-
besondere des Christentums, zu glauben? Norbert Hoerster erörtert 
die wichtigsten Argumente für und gegen die Existenz Gottes. Aus-
gangspunkt dieser Argumente sind das Weltbild der Wissenschaft 
und religiöse Erfahrungen ebenso wie die Suche nach dem moralis-
chen Fundament sowie dem Sinn des Lebens. Besonders eingehend 
untersucht er das sogenannte Theodizee-Problem: Läßt sich die Gott 
zugeschriebene absolute Vollkommenheit mit dem Übel in der Welt 
vereinbaren? Wer sich ernsthaft mit der Gottesfrage beschäftigen 
möchte, wird die kompromißlose Denkweise des Autors anregend 
finden.
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«Das schlußfolgernde Denken kann mit Gewißheit die Existenz
Gottes und die Unendlichkeit seiner Vollkommenheiten beweisen.» 

Papst Gregor XVI., 1840

«Unsere . . . begrenzte Erfahrung versetzt uns nicht in die Lage,
über die Gesamtheit der Dinge irgendeine Hypothese aufzustellen,
die als wahrscheinlich gelten kann.»

David Hume, 1779

«Der Umweltgebundenheit der Tiere entspricht also beim Men-
schen . . . seine unendliche Angewiesenheit auf Gott. Was für das
Tier die Umwelt, das ist für den Menschen Gott.»

Wolfhart Pannenberg, 1962

«Da haben sie denn sich auf die Behauptung geworfen, das Dasein
Gottes sei zwar keines Beweises fähig, bedürfe aber auch desselben
nicht: denn es verstände sich von selbst.»

Arthur Schopenhauer, 1851

«Gott hat Leben und Leiden in der Hand und teilt es nach Belieben
zu. Er ist freier Herr und niemandem Rechenschaft schuldig.»

Klaus Berger, 1996

«Wenn ich diesem Wesen die Attribute höchster menschlicher Mo-
ral zusprechen soll, dann sage ich deutlich, daß ich das nicht tun
werde.»

John Stuart Mill, 1865



I. Einleitung:
Kann der Gottesglaube vernünftig sein?

In seiner Hausmitteilung vom 20. 12. 1997 schreibt Der Spiegel:
«Unbestreitbar bleibt, daß die großen Kirchen in einer Zeit, in der
alle Welt den Verlust der Werte beklagt, außerstande sind, Sinn zu
stiften und die Gläubigen bei sich zu behalten.» Die Gläubigen ver-
lassen die großen Kirchen in unterschiedliche Richtungen. Keines-
wegs alle kehren jeglicher Religion den Rücken. Viele suchen ihr
Heil in alternativen Formen des Christentums oder in nichtchrist-
lichen, oft fernöstlichen Formen der Religiosität.

In diesen Zeiten haben solche Vertreter christlicher Lehren
Hochkonjunktur, die innerkirchliche Reformen fordern. Die Gläu-
bigen sollen die Möglichkeit erhalten, ihre dem Zeitgeist ent-
sprechenden Vorstellungen, die vom überkommenen kirchlichen
Dogma abweichen, auch innerhalb der Kirchen problemlos zu ver-
wirklichen. Wie sehr diese Strategie tatsächlich der Mentalität vieler
Gläubigen entgegenkommt, zeigt etwa der große Publikumserfolg
von Theologen, die sich vor allem dadurch profilieren, daß sie in-
nerhalb der katholischen Kirche Positionen einnehmen, die inner-
halb der evangelischen Kirche längst Allgemeingut sind.

Die eigentlich grundlegende, philosophische Frage christlichen
Glaubens bleibt von solcher Kritik am traditionellen Kirchenchri-
stentum vollkommen unberührt. Diese Frage betrifft die funda-
mentale Voraussetzung jedes Christentums, ja jedes monotheisti-
schen Glaubens schlechthin: die Existenz Gottes. Ist der Glaube an
Gott überhaupt rational oder vernünftig?

Diese grundlegende Frage, mit der sich jeder Glaube monothei-
stischer Art konfrontiert sieht, wird in der deutschen Philosophie
und Theologie seit langem nur noch stiefmütterlich behandelt. Der
Gottesglaube als Fundament christlicher Religion wird weithin als
Ergebnis individueller Veranlagung, sozialer Prägung oder persön-
licher Entscheidung betrachtet, das sich jeder rationalen Erörterung
entzieht. Man nimmt zur Kenntnis, daß nicht wenige Menschen
tatsächlich im Rahmen einer religiösen Einstellung an Gott glauben
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und diesen Glauben offenbar auch brauchen. Rationale Argumente
pro und kontra hält man unter diesen Umständen für unpassend:
Religion sei ja keine Wissenschaft.

Ich möchte auch dem philosophisch Ungeübten zeigen, daß diese
Sicht der Dinge falsch ist. Richtig sind zwar die folgenden Behaup-
tungen: 1. Eine christlich religiöse Haltung oder Einstellung besteht
in weit mehr als in der Annahme der Existenz Gottes; sie umfaßt
vielmehr auch solche Phänomene wie die Verehrung Gottes, die
Zwiesprache mit Gott, das Vertrauen zu Gott oder die Hoffnung
auf Gott. 2. Die Faktoren, die Menschen zu einer religiösen Einstel-
lung bringen, sind häufig nicht rationaler Natur, sondern gehen
zurück auf Motive, die mit rationaler Reflexion wenig zu tun haben.
3. Die Existenz Gottes kann ihrer Natur nach gar nicht Gegenstand
einer der etablierten, empirischen Wissenschaften sein.

Trotzdem ist es ein nicht seltener Fehlschluß, aus alledem die Fol-
gerung zu ziehen, daß eine rationale Prüfung des Gottesglaubens
für eine christliche Glaubenshaltung überhaupt nicht relevant sei
und daß eine bewußte Entscheidung für oder gegen den Gottes-
glauben nur ein Akt irrationaler Willkür sein könne. Ebenso
zutreffend wie die drei obigen Behauptungen sind nämlich die
drei folgenden Behauptungen: 1. Die Tatsache, daß eine christliche
Glaubenshaltung sich in der Annahme der Existenz Gottes nicht
erschöpft, schließt nicht aus, daß diese Annahme gleichwohl die
unverzichtbare Grundlage einer christlichen Glaubenshaltung ist.
2. Daß jemand aus irrationalen Motiven heraus etwas als wahr an-
nimmt, schließt nicht aus, daß es gleichwohl rationale Gründe gibt,
die seine Annahme rechtfertigen können. 3. Daß keine empirische
Einzelwissenschaft die Frage nach der Existenz Gottes beantwor-
ten kann, schließt nicht aus, daß uns gleichwohl rationale Argu-
mente, bezogen auf den Gottesglauben, zur Verfügung stehen.

Es ist kaum überzeugend, die Existenz Gottes einfach dadurch zu
bestreiten, daß man sie als «für uns nicht einmal verständlich» be-
zeichnet und gleichzeitig den Gottesglauben als Ausdruck bloßen
Wunschdenkens abtut (so aber Tugendhat, S. 123 f.). Beherzigens-
wert ist zwar die generelle Warnung «Alle Theorien, die von unse-
ren Wünschen begünstigt werden, sind verdächtig» (Hume III,
S. 57). Gleichwohl ist eine Annahme nicht schon automatisch falsch
oder unbegründet, weil sie im Einklang mit unseren Wünschen
steht. Meine Annahme, daß meine Frau mich liebt, mag falsch sein;

8



aber sie ist gewiß nicht deshalb falsch, weil ich mir wünsche, daß sie
richtig ist.

Diese Sichtweise von der rationalen Diskutierbarkeit des Gottes-
glaubens entspricht in ihrem Ansatz der offiziellen Lehre etwa der
katholischen Kirche. Es heißt nämlich im Katechismus der Katholi-
schen Kirche (Nr. 35 und Nr. 31) ausdrücklich: «Die Fähigkeiten des
Menschen ermöglichen ihm, das Dasein eines persönlichen Gottes
zu erkennen.» Und zwar sind die Wege zu dieser Erkenntnis die
«Gottesbeweise», die man allerdings nicht im Sinn «naturwissen-
schaftlicher Beweise», sondern im Sinn «übereinstimmender und
überzeugender Argumente, die zu wirklicher Gewißheit gelangen
lassen», verstehen muß. Ausgangspunkt der so verstandenen Got-
tesbeweise ist dabei «die Schöpfung – die materielle Welt und die
menschliche Person».

In der Tat haben Philosophen und Theologen in der abendländi-
schen Geschichte immer wieder solche «Gottesbeweise» oder Ar-
gumente für den Gottesglauben vorgebracht, ausführlich erörtert
und schließlich akzeptiert bzw. abgelehnt. Manche dieser Argu-
mente sind heute gewiß überholt. Andere dieser Argumente dage-
gen besitzen in ihrem Kern nach wie vor eine erhebliche Über-
zeugungskraft. Sie verdienen deshalb auch heute noch, verbreitet
sowie unvoreingenommen und kritisch untersucht zu werden. Eine
solche Untersuchung ist Gegenstand dieses Buches. Die entschei-
dende Frage dabei lautet, ob die betreffenden Argumente im Ergeb-
nis dem zitierten Anspruch, zu einer Erkenntnis Gottes zu führen,
tatsächlich genügen können.

Das Buch ist wie folgt aufgebaut. Kapitel II hat die Klärung des
Begriffs Gottes zum Inhalt, mit der jede Erörterung der Gottesfrage
beginnen muß. In diesem Zusammenhang wird eines der tradi-
tionellen Argumente für die Existenz Gottes kurz vorgestellt und
kritisiert, welches heute freilich kaum noch vertreten wird.

In den Kapiteln III bis VI werden die wichtigsten der auch heute
noch relevanten Argumente für die Existenz Gottes ausführlich be-
handelt. Es geht dabei um die folgenden vier Fragestellungen: Hilft
es zur Erklärung der Welt, wenn wir für sie einen göttlichen Ur-
sprung annehmen? Ist Gott dadurch erfahrbar, daß er sich den
Menschen offenbart? Ist der Gottesglaube die notwendige Grund-
lage unserer Moral? Müssen wir die Existenz Gottes deshalb anneh-
men, weil wir unserem Leben dadurch einen Sinn geben? Die ersten
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beiden Fragestellungen sind rein theoretischer, die letzten beiden
praxisbezogener Natur.

Von besonderer Bedeutung für die Frage nach Gott ist das soge-
nannte Theodizee-Problem: Würde ein göttliches Wesen, an dessen
Existenz sich glauben läßt, wirklich – christlicher Lehre entspre-
chend – in jeder Hinsicht vollkommen sein? Oder gibt es angesichts
des Übels in der Welt sogar Argumente gegen die Existenz eines
Gottes, der sich durch Allmacht und auch durch Allgüte auszeich-
net? Um diese Fragen geht es in Kapitel VII.

Wenn in diesem Buch von «Beweisen» oder «Argumenten» für
die Existenz Gottes die Rede ist, so sind damit stets rationale
Gesichtspunkte gemeint, die jedenfalls auf den ersten Blick für die
Annahme der Existenz Gottes eine gewisse Überzeugungskraft be-
sitzen. Inwieweit diese anfängliche Überzeugungskraft einer kriti-
schen Prüfung standhält, wird sich, so hoffe ich, im Lauf unserer
Erörterungen herausstellen. Schon an dieser Stelle sei jedoch gesagt:
Die Frage nach Gott wird auch durch noch so intensives Nachden-
ken und Argumentieren nicht zu einer Frage, auf die es eine eindeu-
tige und sichere Antwort gibt.

Letzten Endes muß auch bei einer rationalen Betrachtung jeder,
der an der Gottesfrage ernsthaft interessiert ist, sich über die betref-
fenden Argumente sein eigenes Urteil bilden und sich auf der Basis
dieses Urteils entweder für oder gegen die Annahme der Existenz
Gottes entscheiden. Trotzdem ist und bleibt es ein gewaltiger Un-
terschied, ob jemand diese Entscheidung entweder ohne Kenntnis
oder nach sorgfältiger Prüfung der relevanten Argumente trifft.
Auch derjenige Leser, der bei der Lektüre der folgenden Kapitel zu
anderen Ergebnissen kommt als der Autor, wird durch seine kriti-
sche Beschäftigung mit diesen Argumenten seiner Einstellung zum
Gottesglauben jedenfalls eine solidere Basis geben.

Die am Anfang des Buches abgedruckten Zitate mögen einen
Eindruck davon geben, wie sehr die Gottesfrage selbst unter Exper-
ten seit Jahrhunderten bis in die jüngste Gegenwart umstritten
ist. Jeweils zwei Zitate enthalten Stellungnahmen zu drei grund-
legenden Aspekten dieser Frage aus der Feder eines renommier-
ten Gläubigen (und gelernten Theologen) und eines renommier-
ten Ungläubigen (und gelernten Philosophen). Die Kluft zwischen
den beiden Positionen erscheint in allen drei Fällen kaum über-
brückbar.
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Dafür, die Erörterung der Gottesfrage trotzdem weiterzuführen,
spricht jedoch, daß es – einmal abgesehen von der großen Masse der
Gleichgültigen – gelegentlich jüngere Menschen gibt, die sich noch
für keine der beiden Positionen entschieden haben, und daß gele-
gentlich sogar ältere Menschen aufgrund von Argumenten die Sei-
ten wechseln.

Enttäuscht werden jene Leser von dem Buch sein, die – nach dem
Motto der bekannten protestantischen Theologin Dorothee Sölle –
«atheistisch an Gott glauben». Ich weiß nicht, was es bedeuten
soll, atheistisch an Gott zu glauben. Und ebensowenig kann ich
eine Einstellung nachvollziehen, die der Kabarettist Matthias Beltz
treffend wie folgt charakterisiert hat: «Die einen sagen, daß Gott
existiert, die andern, daß Gott nicht existiert. Die Wahrheit wird,
wie so oft, in der Mitte liegen» (zitiert nach: Zweitausendeins. Der
191. Katalog, S. 18).

Wenn ich in diesem Buch Beispiele christlicher Glaubensinhalte
anführe, sind es zumeist solche katholischer Provenienz. Denn vom
katholischen Glauben gibt es immerhin – in Form der Verkündi-
gungen durch das päpstliche Lehramt – eine authentische Lesart.
Wer die Gottesfrage etwa auf dem Hintergrund eines christlichen
Protestantismus (zu dem inzwischen der Sache nach auch viele
katholische Theologen jedenfalls in Deutschland übergetreten sind)
erörtern möchte, sieht sich seit langem mit Lehren konfrontiert, die
in ihrer Vielzahl und Unterschiedlichkeit keinen gemeinsamen
Nenner mit hinreichend klaren Konturen mehr erkennen lassen.

Mein philosophisches Interesse an der Gottesfrage geht zurück
auf Gespräche, die ich vor fünfzig Jahren mit meinen Lehrern im
Internat des Jesuitenordens in Büren/Westf. führen durfte. Für
kritische Durchsicht des Manuskripts danke ich meinen Kollegen
Lothar Fritze und Peter Stemmer.



II. Was verstehen wir unter «Gott»?

1. Der monotheistische Gottesbegriff

Jede Erörterung von Argumenten in bezug auf die Existenz Gottes
setzt voraus, daß man ein gewisses Verständnis davon hat, was das
Wort «Gott» bedeutet. Denn es gilt generell: Man kann sich nicht
sinnvollerweise Gedanken machen oder Argumente prüfen über
die Existenz eines Gegenstandes oder eines Wesens, von dem man
sich nicht zunächst einen Begriff gebildet hat. So muß man, um ein
Beispiel anzuführen, sich erst einmal klarmachen, was man unter
einem «Yeti» (einem offenbar sehr ungewöhnlichen Wesen, das in
den Hochgebirgsregionen Zentralasiens leben soll) überhaupt ver-
stehen will, bevor man ernsthaft damit beginnen kann, das Für und
Wider der Existenz des Yeti zu erörtern.

Das heißt nicht, daß bereits in die Definition des Begriffs sämt-
liche Eigenschaften eingehen müssen, die man dem betreffenden
Wesen, sofern man dieses Wesen für existent hält, letztlich zuschrei-
ben möchte. Es heißt aber, daß in die Definition jedenfalls einige
charakteristische Eigenschaften dieses Wesens eingehen müssen –
also einige Eigenschaften, ohne deren Kenntnis man dieses Wesen
überhaupt nicht als das, was es im Unterschied zu anderen Wesen
ist, identifizieren kann.

Wie wollen wir also im Kontext der Erörterungen dieses Bu-
ches das Wort «Gott» verstehen? In der Geschichte der verschie-
denen Religionen wie auch in der Geschichte der Philosophie
gibt es eine Vielzahl sehr unterschiedlicher Auffassungen und De-
finitionen des Gottesbegriffs. Ungeachtet dessen werde ich in die-
ser Abhandlung einzig von jenem Gottesbegriff ausgehen, der die
drei großen monotheistischen Religionen (Judentum, Christentum
und Islam) gemeinsam kennzeichnet. Denn dieser Gottesbegriff
bestimmt nicht nur die religiöse Tradition unserer eigenen, abend-
ländischen Gesellschaft. Er steht auch im Zentrum der philo-
sophischen Diskussion der Gottesfrage, wie sie seit dem Mittel-
alter im Abendland geführt wird. Wir wollen diesen Gottesbegriff
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als den «monotheistischen» oder einfach «theistischen» bezeich-
nen.

Nach theistischem Verständnis ist Gott das einzige, ewige, perso-
nale und körperlose, höchst vollkommene Wesen, das die Welt er-
schaffen hat sowie erhält und lenkt. (Siehe auch Swinburne, S. 16 ff.,
und Mackie, S. 9 ff.) Gott ist also durch die Summe der folgenden
sechs Eigenschaften oder Merkmale definiert: 1. als einzig; 2. als
ewig existent; 3. als körperlose Person; 4. als uneingeschränkt voll-
kommen; 5. als Ursprung der Welt; 6. als Erhalter und Lenker der
Welt. Aus dieser Definition ergibt sich: Wenn ein Wesen existiert,
das diese sechs Merkmale besitzt, dann existiert Gott. Denjenigen,
der an die Existenz Gottes glaubt, wollen wir als «Theisten», den-
jenigen, der nicht an die Existenz Gottes glaubt, als «Atheisten»
bezeichnen. Zu definieren hat den Gottesbegriff der Theist.

Es könnte sich im Lauf unserer Untersuchung herausstellen, daß
es zwar keine ausreichenden Argumente für die Existenz Gottes im
theistischen Vollsinn des Wortes «Gott» gibt, daß es gleichwohl
aber ausreichende Argumente für die Existenz eines Wesens gibt,
das immerhin durch einige der genannten sechs Merkmale charak-
terisiert ist. So wäre es zum Beispiel denkbar, daß es sich als wohlbe-
gründet erweist, die Existenz eines Wesens mit den Merkmalen 1, 2
und 5 anzunehmen, ohne daß für dieses Wesen auch die Merkmale
3, 4 und 6 belegbar sind. In diesem Fall wäre zwar eine einzige, ewig
existente Weltursache, nicht aber der personale, monotheistisch
verstandene Gott der genannten Weltreligionen Gegenstand unse-
rer Erkenntnis. Es würde offenbleiben, ob die ewige Weltursache,
die wir erkennen können, auch die übrigen genannten Eigenschaf-
ten besitzt und insofern mit «Gott» identisch ist oder nicht. Auch
ein solches Ergebnis wäre für unser religiöses Weltbild sicher von
Bedeutung. Es läge jedoch außerhalb der zentralen Fragestellung
dieses Buches.

Jedes reale Sein, das zumindest eines der genannten sechs Merk-
male Gottes besitzt, wollen wir der deutlichen Abgrenzung halber –
anstatt als «Gott» – als ein «göttliches Sein» oder ein «göttliches
Wesen» bezeichnen. Ob ein bestimmtes göttliches Wesen, für des-
sen Existenz es gute Argumente gibt, in Wirklichkeit nicht auch
noch die übrigen Merkmale Gottes besitzt, ist danach eine völlig
offene Frage. Es ist ein häufig anzutreffender, jedoch eindeutiger
Fehlschluß, aus dem Argument für die Existenz eines göttlichen
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