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Einleitung

,Ich bin in Gaarden geboren, ich bin Gaardenerin. Ich will nicht hier weg, aber
es ist manchmal schwer.” Dieser Satz einer Bewohnerin fiel auf der Beteili-
gungsveranstaltung zur Erstellung eines stiddtischen Sozialraumberichts in der
schleswig-holsteinischen Landeshauptstadt Kiel im Jahr 2011." Und er wirft
einige der zentralen Fragen fiir die vorliegende Arbeit auf. Zunédchst: Was ist das
fiir ein Stadtteil, der seinen Bewohner innen zwar ein hohes Identifikationspo-
tential bietet (,,Gaardenerin®), in dem zu bleiben aber gleichzeitig ,,schwer ist?
Gaarden? ist ein Stadtteil auf dem Ostufer der Kieler Forde. Er stellt einen
klassischen Fall fiir das dar, was in 6ffentlichen Diskussionen ,sozialer Brenn-
punkt® oder ,Ghetto® und in offiziellen Berichten ,benachteiligter Stadtteil® ge-
nannt wird. Das innenstadtnah gelegene Quartier ist gepragt durch die ansdssige
Werftindustrie. Der zundchst anhaltend hohe Arbeitskriftebedarf, dem durch die
Beschiftigung von ,Gastarbeiter_innen‘ begegnet wurde, und die seit den 1970er
Jahren auftretenden wirtschaftlichen Krisen haben auch die Entwicklung der
Wohngebiete im direkten Einzugsbereich der Werft beeinflusst. Die Stadtverwal-
tung betont, dass der Sozialzentrumsbereich Gaarden die ,,mit sehr deutlichem
Abstand [...] grofite soziale Problemdichte in Kiel“ (Landeshauptstadt Kiel
2007: 2f.) aufweist. Als Referenz fiir diese Einschétzung dienen die Indikatoren
Erwerbslosigkeit,  Sozialgeldabhédngigkeit, = Bevdlkerungsdichte, — Auslén-
der_innenanteil, Anteil der allein Erziehenden, Kinder- und Jugendkriminalitit,
Gesundheits- und Bildungsdaten sowie Hilfen zur Erziehung (ebd.). In Medien
und Offentlichkeit wird Gaarden hiufig in einem Zug genannt mit Stadtteilen
wie Berlin-Neukoélln (z. B. Buschkowsky 2012; shz.de 2011), die hdufig als
Symbol fiir ein Versagen sowohl von Stadt-, Sozial- als auch von Integrationspo-
litik angesehen werden. ,Wer es sich leisten kann, zicht weg*® ist die omnipréasen-

! Beteiligungsveranstaltung ,,Zukunft gestalten — Sozialraumbericht Gaarden* am 28.10.2011.

2 Ich beziehe mich auf eine administrative Gebietseinheit der Stadt Kiel, die Grundlage der stidti-
schen Sozialraumbeobachtung ist. Diese umfasst den Stadtteil Gaarden-Ost (Einwohnerzahl 2013:
16.986, Landeshauptstadt Kiel 2014b: 3) sowie zusétzliche angrenzende Gebiete der Stadtteile
Gaarden-Siid und Siidfriedhof. Sie wird in administrativen Begrifflichkeiten als ,,Ortsteil Gaarden®
bezeichnet und stimmt mit dem ,,Sozialzentrumsbereich Gaarden® iiberein. Angegebene Zahlen
beziehen sich, wenn nicht anders angegeben, auf dieses Gebiet. Abweichend von den administrati-
ven Begrifflichkeiten werde ich die Bezeichnung ,Stadtteil Gaarden® verwenden.



12 Einleitung

te Aussage zum Leben in und zur Entwicklung von Stadtteilen wie Gaarden. Ist
es nach diesen Ausfithrungen nicht ein Leichtes zu verstehen, warum es
,schwer® ist, im Stadtteil zu leben? Aber warum dann bleiben wollen?

Seit den 1970er Jahren steht die Entwicklung der deutschen Stddte vermehrt
im Zeichen der 6konomischen Krise und der Zunahme von Arbeitslosigkeit und
Armut. Zu neuen oder verstiarkten Herausforderungen, z. B. durch Migrations-
prozesse, kommt eine Abnahme politischer Steuerungsfdhigkeit im urbanen
Raum durch Privatisierungen und den Riickzug aus dem sozialen Wohnungsbau.
Seit mindestens zwei Jahrzehnten wird eine zunehmende Konzentration benach-
teiligter Haushalte in wenigen Quartieren und eine zunehmende Verdringung
von einkommensschwachen Haushalten aus innerstadtischen Quartieren (Gentri-
fizierung) nachgewiesen. In den Quartieren mit hohen Anteilen einkommens-
armer Bevolkerungsgruppen selbst findet zudem eine Entmischung statt: Die
Anteile von Armen und Bewohner innen mit niedrigen Einkommen steigen,
wihrend der Anteil der mittleren Einkommen sinkt (Aehnelt 2009: 410; Blasius
et al. 2008: 7). Insgesamt wird von einem weiteren Trend zur verstirkten Segre-
gation ausgegangen (Farwick 2012: 387; HauBermann 2006: 298; Lanz 2002).
Politisch brisant sind solche Viertel vor allem dann, wenn sie nicht nur benach-
teiligte Viertel (dergestalt, dass sich benachteiligte Bevolkerungsgruppen dort
konzentrieren), sondern zudem auch benachteiligende Viertel sind, das heif3t
negativ bewertete Auswirkungen auf die Bewohner innen oder die Stadt und
Gesellschaft als Ganzes haben. Dies kann aus Griinden der Verstirkung der
Problemlagen, aber auch aus der verstirkten Sichtbarkeit (von Problemlagen)
resultieren. Die Annahme, dass solche zusitzlich benachteiligenden Effekte
existieren und sich in der Folge selbstverstarkende ,Teufelskreise® der Armut
und Ausgrenzung entwickeln konnen, ist die Grundlage stadtpolitischer Interven-
tionen. Erklartes Ziel vieler Stiddte und auch des Bund-Lénder-Programms ,,So-
ziale Stadt” ist daher die Aufwertung benachteiligter Viertel, die zu einer stérke-
ren sozialen Mischung und damit zu einer Stabilisierung der Gebiete fiihren soll.
Personen und Haushalte, die selbst nicht in einer prekédren (Armuts-)Lage sind —
im Folgenden verkiirzt Mittelschichthaushalte genannt —, stellen daher eine be-
gehrte Gruppe der Stadtplanung und -politik dar. Man geht davon aus, dass diese
beispielsweise als Trager von Initiativen und Vereinen eine wichtige Rolle im
Quartier spielen und sich, vor allem wenn es sich um Familien handelt, starker
um die Qualitit ihres Wohnumfeldes sorgen als andere Bewohner innengruppen
(HéauBermann/Kronauer 2009: 166).

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist die in den vorgestellten Diskus-
sionszusammenhéngen hiufig vernachléssigte Tatsache, dass in ,benachteiligten
Quartieren® zu einem nicht unbeachtlichen Anteil auch Menschen leben, die es
sich leisten konnten, in ein anderes, hoher angesehenes Stadtviertel zu zichen.
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Die soziale Mischung in den homogen wahrgenommenen Stadtteilen ist deutlich
grofer, als es gemeinhin scheint. Dies trifft sowohl fir die Einkommensstruktur,
den Erwerbsstatus, die Lebensstil- oder Milieuzugehorigkeit als auch fiir die
ethnische Zusammensetzung zu (Achnelt 2009: 410; Gebhardt 2008a; Schon-
wilder/S6hn 2007: 17). Trotz des hohen und zunehmenden Anteils niedriger
Einkommen (30 Prozent in Westdeutschland, 40 Prozent in ostdeutschen Quar-
tieren, Achnelt et al. 2009) sind in den entsprechenden Vierteln jeweils mehr als
die Hélfte der Bewohner innen nicht von Armut betroffen. Die fiir den Stadtteil
Kiel-Gaarden verfiigbare Quote bekédmpfter Armut® von 43,1 Prozent verweist,
trotz einer im gesamtstédtischen Vergleich sehr hohen Betroffenheit, auf einen
dhnlichen Befund (Landeshauptstadt Kiel 2011a: 7). Auch aus den Ergebnissen
einer von vhw und Projektpartner innen durchgefiihrten Studie zur Milicuvertei-
lung im Stadtteil Gaarden-Ost ergibt sich ein ndherungsweiser Anteil an Mittel-
schichtbewohner innen von etwa 60 Prozent (vgl. Kap. 5.2). Trotz der wichtigen
Rolle, die diesen Mittelschichthaushalten zugesprochen wird, ist iiber sie bisher
nur wenig bekannt. Obwohl sie in der liberwiegenden Mehrzahl der Viertel die
Mehrheit stellen, werden sie in der 6ffentlichen und politischen Wahrnehmung,
aber auch in der soziologischen Forschung und vor allem in empirischen Studien
zu den entsprechenden Stadtteilen nur selten beriicksichtigt (vgl. Kap. 2).
Anhand einer empirischen Studie im Kieler Stadtteil Gaarden mochte die vor-
liegende Arbeit daher den Wahrnehmungen und Deutungen dieser Mittelschicht-
haushalte zum Leben in einem ,benachteiligten Stadtteil* nachgehen. Dazu wihle
ich ein qualitatives methodisches Vorgehen, das sich an der Methode der Groun-
ded Theory orientiert, und beziehe zusétzlich Strategien der qualitativen Typen-
bildung ein. Die Darstellungsweise in der vorliegenden Arbeit ist an den bli-
chen Lesegewohnheiten orientiert und stellt zundchst den Forschungsstand sowie
das heranziehbare theoretische Vorwissen dar, um anschlieend die Ergebnisse
der empirischen Analyse zu présentieren. Die tatsdchliche Erarbeitung dieses
Vorwissens orientierte sich jedoch nicht an dieser klassischen Form (vgl. Kap 4).
Um nachzuvollziehen, wie es zu der Vernachldssigung der Mittelschichthaus-
halte in der oOffentlichen, politischen, aber groftenteils auch soziologischen
Wahrnehmung kommt, widme ich mich im ersten Kapitel zunichst dem Begriff
des ,benachteiligten Stadtteils® und stelle die auf die Sozialokologie der Chicago
School zuriickgehenden Konzepte und Indikatoren zur Beschreibung der betref-

3 Die Quote bezieht sich auf den Anteil der SGBII-Bezieher innen an der Wohnbevdlkerung unter
65 Jahren. Unberiicksichtigt bleiben aufgrund fehlender stadtteilbezogener Daten Bezieher innen
der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung sowie Empfanger innen von Sozialhilfe
und Asylbewerber innenleistungen. Diese Transferleistungen beziehen in Kiel etwa 12 Prozent
aller Transferbezieher innen (Landeshauptstadt Kiel 2011a: 4).
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fenden Stadtteile vor. Thematisiert werden zudem Forschungen zu den befiirch-
teten Kontexteffekten in den Stadtteilen und die am Leitbild der sozialen Mi-
schung orientierten politischen und stadtplanerischen Interventionen.

Kapitel 2 geht auf die Mittelschicht in ,benachteiligten Stadtteilen® ein. Ich er-
lautere zundchst, wie die ansdssigen Mittelschichten durch die zur Kennzeich-
nung von ,benachteiligten Quartieren® herangezogenen Indikatoren und eine
Defizitperspektive auf die Stadtteile auch in der soziologischen Forschung weit-
gehend ,unsichtbar® bleiben (Kap. 2.1). Da Forschungen, die sich explizit auf
Mittelschichthaushalte in ,benachteiligten Stadtteilen‘ beziehen, weitestgehend
fehlen, werden im Anschluss drei Forschungsperspektiven vorgestellt, die Riick-
schliisse auf die hier interessierende Personengruppe zulassen.

Mit Bezug auf die verbreitete Losung ,Wer es sich leisten kann, zieht weg*
wende ich mich als erstes Forschungen zu rdaumlicher Mobilitdt und Wohnstand-
ortentscheidungen zu (Kap. 2.2). Vor dem Hintergrund des in Offentlichkeit und
Medien verbreiteten Szenarios des weiteren ,Abstiegs® der ,benachteiligten
Stadtteile® sind Erkenntnisse zu den Reaktionsweisen auf eine wahrgenommene
Verschlechterung der Wohnumfeldbedingungen relevant fiir die vorliegende
Arbeit. Studien aus dieser Forschungstradition lassen einige Schliisse auf die hier
interessierende Personengruppe zu, fokussieren jedoch sehr stark auf Haushalte,
die die entsprechenden Stadtgebiete verlassen mochten oder tatséchlich verlas-
sen. Sie vernachldssigen alternative Reaktionsweisen, wie das hier interessieren-
de Bleiben. Neben Verdnderungen des Stadtteils wird vor allem die soziale Mo-
bilitdt der Individuen als Umzugsanlass diskutiert. Die Vorlage fiir ein solches
Mobilitdtsverhalten findet sich, wie gezeigt werden kann, im englischen Biirger-
tum des 19. Jahrhunderts. Erwartet und untersucht wird ein daran anschlieBendes
Mobilitatsverstdandnis auch fiir zugewanderte Bewohner innen, die ,benachtei-
ligte Stadtteile im Verlauf einer zunehmenden Integration bzw. Assimilation
verlassen. Mehrere Studien zeigen, dass allochthone Mittelschichthaushalte auch
haufig in ,benachteiligten Stadtteilen® verbleiben. Nur sehr wenige Studien re-
konstruieren jedoch die hinter diesen Entscheidungen stehenden Sinndeutungen
der Umziehenden oder Bleibenden.

Eine zweite relevante Forschungsperspektive stellt die Gentrifzierungsfor-
schung dar. Vor dem Hintergrund stédtischer Bestrebungen zur Aufwertung und
sozialen Mischung ,benachteiligter Stadtteile® konnen diese auch als am Schei-
telpunkt eines Nachbarschaftswandels stehend betrachtet werden.* Geht man von

4 Mit Bezugnahme auf einen bekannten Spiegel-Artikel zum Berliner Stadtteil Neukdlin betitelt
Holm (2007) einen Beitrag ,,,Endstation Neukdlln® oder ,neuer Trendkiez‘?* und bringt damit die
gleiche Zwischenstellung des Stadtteils zum Ausdruck.
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einem zukiinftigen Erfolg der stddtischen Aufwertungsstrategien aus, ldsst sich
die Situation vor Ort damit moglicherweise als frithe Phase einer Gentrifizierung
verstehen. Forschungen zu Gentrifizierungsprozessen konzentrieren sich auf die
zuziechenden Bewohner innen in (echemals) ,benachteiligte Stadtgebiete’. Auch
in diesem Forschungsbereich dominieren quantitative Herangehensweisen, die
die Aufwertung als Makrophdnomen behandeln. Die Ergebnisse qualitativer
Studien zum Zusammenleben der zuziehenden und alteingesessenen Bewoh-
ner_innen in den aufgewerteten Gebieten stimmen hinsichtlich der von stadtpoli-
tischer Seite gehegten Hoffnung auf einen integrativen und stabilisierenden Ein-
fluss auf die Quartiere eher skeptisch. Diese Studien beziehen sich jedoch in der
Regel auf okonomisch starke Neubewohner innen, die in Stadtviertel ziehen, in
denen Gentrifizierungsprozesse bereits weit fortgeschritten sind. Die Anfangs-
phase einer solchen Entwicklung werde jedoch, so der Tenor der entsprechenden
Forschung und die Hoffnung der Stadtpolitik, hdufig von Personen getragen, die
toleranter ,,gegeniiber anderen sozialen Gruppen, insbesondere anderen Ethnien®
(Dangschat 1988: 276) seien. Gerade iiber diese Personengruppe liegen jedoch
vor allem in Deutschland nur sehr wenige aktuelle empirische Erkenntnisse vor.

Als dritte Perspektive werden schlieflich Forschungen zum Leben in den ,be-
nachteiligten Stadtgebieten® aufgegriffen. Analog zur Diskussion um Gebiete
konzentrierter Armut untersucht ein Grofteil der Forschungen benachteiligende
Effekte des Lebens in den betreffenden Gebieten und nutzt, um zu moglichst
repriasentativen Aussagen zu kommen, vornehmlich quantitative Methoden.
Qualitative Studien, die die Perspektive der Bewohner innen beriicksichtigen,
legen dagegen eine differenzierende Sichtweise nahe, indem sie auf die Bedeu-
tung des Wohnumfeldes als Ressource bei der Armutsbewiltigung hinweisen.
Die entsprechenden in Kapitel 2.4 vorgestellten Studien belegen haufig eine
starke Bindung der Bewohner innen an die entsprechenden Gebiete und unter-
scheiden verschiedene Strategien, den verunsichernden Umfeldbedingungen zu
begegnen. Mit dem Fokus auf der Bewiltigung von Armutslagen konzentrieren
sich jedoch auch diese Studien auf die benachteiligten Haushalte in den entspre-
chenden Gebieten. Ob ressourcenstarke Personen dhnliche Sichtweisen und Be-
wiltigungsformen aufweisen, kann auf dieser Datenbasis daher bisher nicht
beantwortet werden.

Bevor ich im Anschluss an die aufgezeigten Forschungsliicken meine eigene
Studie vorstelle, greife ich in den ndchsten Kapiteln zwei zuséitzliche theoreti-
sche Beziige zum Themenfeld dieser Arbeit auf. Mit dem Fokus auf Mittel-
schichthaushalte liegt ein ungleichheitstheoretischer Zugang zum Themenfeld
nahe. In stadtsoziologischen Arbeiten zur Segregation und Gentrifizierung wird
neben einer an Rational-Choice-Theorien orientierten Perspektive vor allem die
Theorie Bourdieus aufgegriffen. Kapitel 3 geht daher exkursartig auf diese theo-
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retischen Grundlagen ein und stellt Bourdieus Ausfithrungen zur Homologie
zwischen sozialem und physischem Raum vor. Im Anschluss werden zwei an
Bourdieu anschlieBende Perspektiven vorgestellt, die sich im Hinblick auf ein
Verstdndnis der Mittelschicht in ,benachteiligten Stadtteilen® als anschlussfahig
erweisen.

Kapitel 4 geht zusitzlich auf neuere Entwicklungen in der soziologischen
Raumtheorie ein. Es wird zunéchst vorgestellt, wie durch Globalisierungsprozes-
se das gingige Verstidndnis von Raum (Kap. 4.1) und die in Kapitel 1 und 2 als
Hintergrundannahme fungierende Idee der Ubereinstimmung von nationalem
Territoritum und Gesellschaft bzw. Stadtteil und Milieu problematisiert wurde
(Kap. 4.2). Ich zeige, wie das Denken in Begriffen eines absoluten Raums auch
die wissenschaftliche Beschiftigung mit ,benachteiligten Stadtteilen® kennzeich-
net (Kap. 4.3) und gehe anschlieBend auf relativistische Raumkonzepte (Kap.
4.4) und insbesondere das relationale Raummodell von Low ein (Kap. 4.5).

Im Anschluss an die in den ersten beiden Kapiteln aufgezeigten Forschungsde-
fizite beziiglich der Mittelschichthaushalte in ,benachteiligten Stadtteilen® und
die in Kapitel 3 und 4 vorgestellten theoretischen Beziige resiimiere ich in Kapi-
tel 5 meine eigene Fragestellung und Herangehensweise. Im Unterschied zu den
dominierenden quantitativen und hypothesentestenden Herangehensweisen wéh-
le ich ein an der Grounded Theory orientiertes qualitatives Forschungsdesign,
das auf die Sinndeutungen und Handlungsweisen der Bewohner innen zielt. Im
Fokus stehen Bewohner innen, die hinsichtlich ihres soziookonomischen Status
allgemein als ,untypisch® fiir die Stadtteile angesehen werden und von denen
zumeist angenommen wird, dass sie den Stadtteil verlassen. Dabei erfolgt keine
vorab festgelegte Einschriankung hinsichtlich der Wohndauer sowie der nationa-
len Herkunft> Welche Bedeutung hat das Wohnen in einem ,benachteiligten
Stadtteil® fiir Bewohner innen, die es sich leisten kdnnten, in einem anderen
Stadtteil zu leben? Wie nehmen diese selbst den Stadtteil wahr?

Die Darstellung der Ergebnisse gliedert sich in sechs Kapitel. Zunédchst werden
vier einzelne Konzepte vorgestellt, die anhand des Datenmaterials erarbeitet
wurden. Diese gehen in Kapitel 10 in eine Typologie ein und werden in Kapitel
11 anhand von zwei Falldarstellungen in Bezug auf die Gentrifizierungs-
forschung ausgearbeitet. Der erste Teil der Auswertung bezieht sich auf die ver-
schiedenen Raumkonstitutionen der Befragten (Kapitel 6). Was ist das fiir ein
Stadtteil, in dem die Befragten leben oder in den sie zugezogen sind? Ich unter-
scheide fiinf Reprisentationen des Stadtteils, die sich in unterschiedlichem Aus-
mal an gesellschaftlich geteilte Deutungsmuster anlehnen. Eine erste Reprisen-

5 Zur ndtigen Begrenzung des Samples vgl. Kap. 5.1.
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tation bezieht sich auf Gaarden als ,gentrifizierbaren Raum‘. Eine zweite orien-
tiert sich vor allem am ,Zusammenleben® im Stadtteil. Zwei weitere Reprasenta-
tionen charakterisieren Gaarden anhand der dort lebenden Bewoh-
ner innengruppen. Schlielich kann eine Représentation unterschieden werden,
die sich auf den ,Ruf* des Stadtteils bezieht.

Kapitel 7 bezieht sich auf Strategien der Befragten, die eigene Anwesenheit im
Stadtteil zu legitimieren. Im ersten Fall werden Raumelemente betont, die in der
dominanten Sichtweise auf den Stadtteil als ,benachteiligt® nicht beriicksichtigt
werden. Die Befragten agieren als Insider und kléren aus dieser Position iiber die
Gegebenheiten im Stadtteil auf (,Aufkldrung ‘). Im zweiten Fall wird der domi-
nanten Raumkonstitution nicht widersprochen, allerdings werden die zur Charak-
terisierung genutzten Elemente auch anderen Rdumen zugeordnet und damit
verallgemeinert (,Verallgemeinerung®). In einer dritten und vierten Legitima-
tionsform nutzen die Befragten eine zeitliche Differenzierung und legitimieren
das eigene Wohnen im Stadtteil durch eine erlebte oder erwartete , Adufwertung,
oder aber durch ein ,Festhalten am Stolz vergangener Zeiten'. Wahrend die
Befragten in den ersten vier Legitimierungsformen der von mir als Interviewerin
eingebrachten rdumlichen Referenz ,Gaarden® folgen und die eigene Anwesen-
heit im Stadtteil legitimieren, ohne diese zu hinterfragen oder niher zu spezifi-
zieren, setzen andere Befragte dieser Referenz eine eigene Raumkonstitution
entgegen. Sie unterscheiden den eigenen Wohnraum von einem Bereich, fiir den
sie die abwertende Sichtweise teilen oder fiihren kleinrdumige Differenzierungen
ein.

Kapitel 8 stellt Reaktionsweisen der Befragten auf unerwiinschte Verhaltens-
weisen oder andere Phdnomene vor. Es konnen drei {ibergeordnete Formen un-
terschieden werden: Strategien, die auf ein Vermeiden und Ausweichen zielen,
solche, die eine Verdnderung anstreben, sowie schlieBlich solche, die eine Dul-
dung oder einen Riickzug darstellen.

In Kapitel 9 arbeite ich die Bedeutung des Stadtteils fiir diec Befragten heraus
und stelle fiinf Bindungsfaktoren vor. Es werden drei auf den Stadtteil als Wohn-
umfeld bezogene Bindungsfaktoren unterschieden (Kap. 9.1. bis 9.3). Anschlie-
Bend gehe ich auf wohnungsbezogene Bindungsfaktoren ein (Kap. 9.4 bis 9.5).
Die Bedeutung des Miet- bzw. Kaufpreises wird unter Punkt 9.6 gesondert be-
handelt.

Vor allem wenn die Befragten versuchen, eine Bilanz zum Wohnen im Stadt-
teil zu ziehen, wird der ambivalente Ortsbezug der Befragten deutlich (Kapitel
10). Keine der von mir befragten Personen nennt den Stadtteil Gaarden uneinge-
schrinkt als ,Wunschwohnort‘, alle berichten von Nachteilen oder Problemen
des Wohnortes. Die Ausarbeitung dreier Wohnkonzepte macht deutlich, dass der
Leitsatz ,Wer es sich leisten kann, zieht weg® vor allem im Hinblick auf seinen
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normativen Charakter bedeutsam ist. Die Wegzugs- oder Zuzugsentscheidungen
der Befragten stellen sich dagegen komplexer dar. Es werden darauf aufbauend
drei Bewohner innentypen unterschieden, fiir die ein bestimmtes normatives
Wohnkonzept sowie in Zusammenhang damit eine je bestimmte Form eines
ambivalenten Ortsbezugs typisch ist.

Kapitel 11 setzt die Untersuchungsergebnisse in Bezug zur Gentrifizierungs-
forschung. Es werden zunédchst zwei ausgewdhlte Fallbeispiele dargestellt und
im Hinblick auf die biographische Einbindung des Wohnens im ,benachteiligten
Stadtteil® analysiert. Die Beispiele verweisen auf die Bedeutung pragmatischer
Abwigungen im Hinblick auf den Zuzug in den Stadtteil und einen moglichen
Zuzug ,auf Probe‘. Damit fordern sie die iibliche, auf distinktive Lebensstile und
asthetische Vorlieben fokussierende Perspektive der Gentrifizierungsforschung
heraus. Die von den ausgewihlten Fillen betonte Bedeutung einer biographi-
schen Kontinuitdt verweist auf weiteren Bedarf nach der Beriicksichtigung einer
Lebensverlaufs- und Biographieperspektive in der Gentrifizierungsforschung im
Speziellen sowie im Hinblick auf Wohnmobilitdt im Allgemeinen.



1. ,Benachteiligte Stadtteile*

Das Phanomen ,benachteiligter Stadtteil‘® ist trotz seiner Verbreitung im offent-
lichen und politischen Diskurs nicht klar definiert oder einheitlich benannt. Ver-
breitet sind die Bezeichnungen benachteiligte Stadtteile, Wohngebiete oder
Quartiere’ (Deutsches Institut fiir Urbanistik 2002: 16; Friedrichs/Blasius 2000),
Problemviertel oder -quartier (Neef et al. 2007; Rorato 2011) oder sozialer
Brennpunkt (Hohm 2003). In der wissenschaftlichen Literatur werden die Gebie-
te je nach Fokus beispielsweise auch als ,,Quartiere der Ausgrenzung* (HéauBer-
mann/Siebel 2004: 160) oder ,,abgewertete Raume* (Kessl/Reutlinger 2007)
bezeichnet. Gemeint sind stidtische Quartiere, die im Verhéltnis zum gesamt-
stadtischen Durchschnitt einen hohen Anteil an baulichen und sozialen Proble-
men sowie haufig ein negatives Image aufweisen.

Die Indikatoren, die zur Kennzeichnung entsprechender Gebiete herangezogen
werden, sind wie die Bezeichnungen unterschiedlich. In der Diskussion findet
sich eine Vielzahl von Indikatoren, die zur Identifikation der Gebiete herangezo-
gen werden. In der Regel wird eine Kombination von mehreren Merkmalen
genutzt. Als Beispiel fiir eine Definition, die hdufige Merkmale aufnimmt, kann
diejenige von Friedrichs und Blasius (2000: 26) gelten. Sie sprechen von einem
ZArmutsviertel”, wenn ,,mehrere der folgenden Merkmale vorliegen: tiberdurch-
schnittlicher Anteil von Haushalten, die Sozialhilfe erhalten; {iberdurchschnitt-
licher Anteil von Arbeitslosen; schlechte Ausstattung der Wohnungen; niedrige
Schulbildung (hoher Anteil von Schulabbrechern); hohe Kriminalitit; tiberdurch-
schnittlicher Anteil von Teenagern mit Kind.*

Auch im Kontext des Programms ,Soziale Stadt® werden als Kennzeichen ,be-
nachteiligter Stadtteile® stddtebauliche Merkmale (,,bauliche Missstdnde®) und

Die Begriffsverwendung in dieser Arbeit folgt — wie auch die Gebietsauswahl fiir die empirische
Untersuchung — der im 6ffentlichen Diskurs und im Stadtentwicklungsprogramm ,Soziale Stadt
hiufig bzw. offiziell verwendeten Bezeichnung.

Die unterschiedlichen Bezeichnungen fiir stidtische Teilgebiete spiegeln je unterschiedliche
wissenschaftliche Traditionen wider. Mit den Begriffen Wohnviertel, Wohngebiet, Quartier und
héufig auch Nachbarschaft werden kleinrdaumige Wohnumfelder bezeichnet, von denen angenom-
men wird, dass sie fiir die Bewohner_innen eine Relevanz zum Beispiel hinsichtlich sozialer Kon-
takte oder Identifikation haben (vgl. z. B. Schnur 2012). In der folgenden Arbeit werden diese Be-
griffe synonym verwendet.
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Merkmale der Bewohner innenstruktur (,,Konzentration von Haushalten mit
multiplen sozialen Problemen®) benannt. Zusitzlich wird eine ,,Abwirtsentwick-
lung oder eine ,,Polarisierung® der Situation im Stadtteil angefiihrt (Deutsches
Institut fiir Urbanistik 2004: 16).

Gemeinsam ist den meisten Begriffsbestimmungen die Beschreibung eines
stddtischen Territoriums, das vor allem anhand seiner stidtebaulichen Struktur
sowie verschiedener verfiigbarer Anteilswerte seiner Wohnbevolkerung charak-
terisiert wird. Die Ausweisung der entsprechenden Gebiete geschieht in der Re-
gel durch die Kommunen, oft im Rahmen von sogenannten Sozialraumberichten.
Die Auswahl der verwendeten Indikatoren zur Beschreibung der stédtischen
Verhéltnisse stellte sich in einer Untersuchung von Mardorf als sehr uneinheit-
lich heraus. Insbesondere hinsichtlich der Indizes einer Armuts- oder Problembe-
lastung gebe es in der Gesamtschau ,,nichts, was nicht irgendwo erprobt worden
wire” (Mardorf 2006: 279). Als Indikator zum soziodkonomischen Status der
Bewohner innen nutzten alle von ihr einbezogenen Berichte den Indikator So-
zialhilfebezug, da dieser in den meisten Kommunen gebietsbezogen vorlag.
Andere hierfiir nutzbare Indikatoren, wie beispiclsweise Daten von Finanzdmtern
und anderen Institutionen, lagen héufig nur fiir die entsprechenden Einzugsberei-
che und damit fiir nicht iibereinstimmende Raumeinheiten vor (ebd.: 275). Dar-
iiber hinaus herrschte jedoch groe Vielfalt bei der Beschreibung der Quartiere.
Die Kommunen bezogen bis zu 30 weitere verfiigbare Indikatoren ein, bei-
spielsweise Arbeitslosenquoten, Wohngeldbezug, Zu- und Fortziige, Familien-
formen und andere mehr (ebd.: 282). Auch diese Vielfalt bei der Auswahl der
verwendeten Indizes ergibt sich zu groflen Teilen aus den Beschrankungen der
verfligbaren Daten, denen sich die jeweiligen Kommunen ausgesetzt sehen (IfS
2004: 67ff.). Haufig werden auch Indikatoren wie der Anteil der Auslin-
der_innen oder, sofern verfligbar, der Anteil von Personen mit Migrationshinter-
grund als Indikatoren der Berichterstattung sowie der Ausweisung ,sozialer
Brennpunkte® verwendet (BMVBS 2009: 50; HauBermann/Siebel 2004: 188)
(vgl. Kap. 2.1).

Die Grundlagen fiir die eben vorgestellte Beschreibung des Stadtraums wurden
bereits in den Anfingen der Stadtsoziologie von der sogenannten Chicago
School gelegt (Kap. 1.1). Die Ausweisung ,benachteiligter Stadtgebiete® ge-
schieht im Anschluss an diese Forschungstradition zumeist auf Basis von kom-
munalen Armuts- und Sozialberichten, die sich ausgewahlter Methoden und Vor-
gehensweisen der Segregationsforschung bedienen (Kap. 1.2). Dabei werden
jene verfiigbaren Indikatoren herangezogen, von denen angenommen wird, dass
sie sich nachteilig auf die Lebenschancen der Bewohner innen auswirken, das
heif3t, im Sinne sogenannter Kontexteffekte wirken (Kap. 1.3). Solchen erwarte-
ten Effekten wird schlieBlich mit Stadtentwicklungsprogrammen wie dem Bund-
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Lander-Programm ,Soziale Stadt® begegnet, die sich zentral am stadtplanerisch-
en Ideal einer Sozialen Mischung orientieren (Kap. 1.4).

1.1 Die Sozialokologie der Chicago School

Interessiert man sich fiir den wissenschaftlichen Hintergrund des Themas ,be-
nachteiligte Stadtgebiete’, so ist zundchst die Stadtsoziologie und hier spezieller
die Sozialdkologie ein wichtiger Ausgangspunkt.®

Viele Arbeiten zur Stadtforschung gehen auf den sozialokologischen Ansatz
der Chicago School zuriick. Dieser entstand im Chicago der 1920er und 30er
Jahre unter maf3geblichem Einfluss von Park. Bekannt wurden unter anderem die
zahlreichen Forschungen zu ethnischen Communities (,,Chinatown®, , Little
Sicily*), die sich unter den Bedingungen der Einwanderung im Chicago der
1920er Jahre gebildet hatten und zahlreiche in sich geschlossene Lebenswelten
an verschiedenen Orten in der Stadt bildeten. Die Erforschung dieser verschiede-
nen segregierten Lebenswelten in zahlreichen Einzelstudien war einer von zwei
Themenschwerpunkten dieser klassischen stadtsoziologischen Arbeiten. Insge-
samt wird ein Bild der Stadt gezeichnet, das diese als Mosaik kleiner Lebenswel-
ten, als ,,mosaic of little worlds which touch, but do not interpenetrate™ (Park
1967 [1925]: 40) versteht. Mit diesem Bild beeinflusste die Chicago School das
Verstindnis von Stddten nachhaltig und legte die Grundlage fiir das Verstindnis
von Stadtgebieten als ,Sozialrdumen® (Kessl/Reutlinger 2007: 38). Das Mosaik
der Stadt besteht aus sogenannten ,natural areas‘: Gebietseinheiten, die sich
jeweils durch eine typische Nutzung auszeichnen und ein je bestimmtes nachbar-
schaftliches Milieu beherbergen. Diese Gebietseinheiten werden als ,natiirlich®
angeschen, da sie nicht durch Stadtplanung intendiert waren, sondern ungeplant
aus den Zuzugs- und Abwanderungsmustern der Bevolkerung entstehen. Park
(ebd.: 45) sieht unterschiedliche Geschmicker und Temperamente der Bewoh-
ner innen als Grundlage der Segregationen an, die dazu fiihren, dass sich ,,re-
gions in which a divergent moral code prevails* herausbildeten. Er spricht daher
auch von einer ,,moral region (ebd.: 43) und nennt als Beispiel Rotlichtviertel.
Der Begriff umfasst jedoch die verschiedensten Formen von stadtischen Gebie-

8 Die Sozialokologie stellt nicht den einzigen Zugang zum Themenfeld ,Segregation® und ,benach-
teiligte Stadtteile® dar. Dangschat (1997) unterscheidet drei ,,Schulen® innerhalb der deutschen
Segregationsforschung: Neben der Sozialokologie fiihrt er den polit-6konomischen Ansatz sowie
feministische Ansitze an. Befunde dieser Traditionen werden an den entsprechenden Stellen der
Arbeit aufgenommen (vgl. insbes. Kap. 1.3 und 2.3). Da die Grundannahmen der Sozialokologie
hinsichtlich der Beschreibung und Bewertung von Segregation besonders einflussreich sind, bilden
diese den Schwerpunkt der vorliegenden Betrachtung.
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ten, wie Linder (2004: 125) formuliert, alles ,,vom Bankenviertel bis zum Ver-
gnligungsviertel, von der ethnischen Enklave bis zum Villenviertel®. Park (1967
[1925]: 40) betont ausdriicklich, dass dieses Konzept nicht nur Wohngebiete
erfasst: ,,A moral region is not necessarily a place of abode. It may be a mere
rendezvous, a place of resort.” Fiir die nachfolgenden Forschungen zur Segrega-
tion spielten jedoch vor allem die Wohnorte der Bewohner innen die herausra-
gende Rolle.

Der zweite wichtige Themenschwerpunkt der Chicago School war die Be-
schreibung der Struktur und des Wandels von Stédten und Stadtteilen auf der
Aggregatebene. Rédumliche Distanz, die sich durch die Nutzung vorhandener
Bevolkerungsdaten (Zensus) gut und kostengiinstig erheben lie3, wurde als Indi-
kator fiir soziale Distanz verstanden. Entsprechend entwickelte Park das Konzept
der residentiellen Segregation als ,,(gut zu messenden) Indikator sozialer Seg-
mentation® (Dangschat 1997: 621), mit dem ,,(stddtische) soziale Ungleichheit
durch ihr Abbild im (stddtischen) Raum* (ebd.) erforscht werden konnte. Im
Zentrum des Interesses standen entsprechend, neben der Erforschung einzelner
typischer Gebiete, auch die Segregationsprozesse, die zu der oben beschriebenen
Differenzierung der Stadt fithren (Lindner 2007: 105). Die Forscher innen nut-
zen Begriffe und Theoriebausteine aus der Pflanzendkologie zur Begriindung
einer Sozialokologie. Sie beschreiben sogenannte Invasions- und Sukzessions-
zyklen, in deren Verlauf durch Invasion, Verdringung und Flucht die Bevolke-
rung eines Quartiers ausgetauscht wird und eine neue Struktur in sich homogener
Gebietseinheiten entsteht. Theoretischer Ausgangspunkt ist die Annahme eines
Wettbewerbs der gesellschaftlichen Gruppen um Standorte in der Stadt. Segrega-
tion ergibt sich also der Theorie zufolge daraus, ,,dass sich immer bestimmte
Gruppen durchsetzen, ihre bevorzugten Wohngebiete erhalten und damit die
verbleibende(n) Gruppe(n) in die verbleibenden Gebiete verdringen® (Blasius
1988: 411).

Bekannt wurde insbesondere das Stadtmodell von Burgess (1967). Er stellt
sich die wachsende Stadt als Anordnung konzentrischer Kreise vor, in denen
jeweils eine bestimmte Funktion dominiert und die von innen nach aufBlen
begehrter als Wohnstandort werden. Ein ,,central business district” (ebd.: 50) ist
im Modell umgeben von einer ,,zone of deterioration” (ebd.), die von Armut,
Degradierung, Krankheit und Kriminalitdt geprdgt ist. Hier finden sich
typischerweise  die  slums der Stadt sowie die Gebiete der
Immigrantencommunities (z. B. Little Cicily, Greektown oder Chinatown). Es
schlieen sich eine ,Zone of workingmens homes™ (ebd.) sowie weitere
sukzessive statushohere Gebiete an. Burgess (ebd.) spricht von einer Sukzession
als ,,the tendeny of each inner zone to extend its area by invasion of the next
outer zone®, er beobachtet also Wandlungsprozesse, die in Richtung weiter vom
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Stadtzentrum entfernter Gebiete verlaufen. Es werden vor allem Wanderungen
der alteingesessenen Bevolkerung in Richtung des Stadtrandes beobachtet, die
durch das Eindringen von statusniedrigeren, hdufig eingewanderten Personen in
statushohere Wohngebiete und den damit verbunden Attraktivitdtsverlust der
Wohngebiete ausgeldst werden. Diese theoretischen Uberlegungen bilden den
Ankniipfungspunkt fiir mehrere Modelle des Nachbarschaftswandels von ausge-
feilteren Invasions-Sukzessions-Zyklen, tiber das Modell eines ,,Neighborhood
Life Cycle” sowie die neoklassische dkonomische Filtering-Theorie (Schnur
2008: 19, 22). Stets ging es um eine ,Verdriangung* statushoherer Bewoh-
ner_innen durch statusniedrigere ,Eindringlinge® (Dangschat 1988: 280). Ein
Nachbarschaftswandel wurde also vor allem im Sinne einer ,Abwértsbewegung*
oder eines ,Decline gedacht, in der Summe ergab sich der als unvermeidlich
gedachte Verfall der Innenstédte. Einfache Phasenmodelle eines Nachbarschafts-
wandels haben sich empirisch im europdischen Raum nicht bewahren kdnnen.
Trotz dieses fehlenden Nachweises haben diese oder aus ihnen abgeleitete Erkla-
rungen allerdings weitreichenden Einfluss auf 6ffentliche Wahrnehmung, Stadt-
politik und -planung.

Dass sich Prozesse des Nachbarschaftswandels nicht linear vollziehen miissen,
ist das Thema der Tipping-Theorie von Schelling (1971). Bezogen auf ethnisch
gemischte Stadtteile geht er davon aus, dass sich sogenannte ,,Tipping-Points*
identifizieren lassen: Punkte, an denen sich die einmal eingeschlagene Entwick-
lung stark beschleunigt, ohne dass dies von den beteiligten Akteuren beabsichtigt
war (Kecskes/Knéble 1988: 293). Die Theorie geht davon aus, dass die Bewoh-
ner_innen Priferenzen hinsichtlich eines gewiinschten oder tolerierbaren Anteils
von Minorititsangehdrigen im Wohngebiet haben. Ein Uberschreiten dieser
Anteilswerte fiihrt zur Abwanderung von Teilen der Mehrheitsbevolkerung und
in der Folge zu einer weiteren Verschiebung der Anteilswerte. Diese neue Zu-
sammensetzung des Stadtteils stellt wiederum die Kontextbedingung fiir eventu-
elle Mobilitdtsentscheidungen der verbleibenden Haushalte dar. Die Konsequenz
ist ein sich ab einem bestimmten Punkt der Entwicklung schnell beschleunigen-
der Wandel der Struktur der Bewohner innen des Stadtteils. Es wurden in der
Folge zahlreiche Versuche unternommen, entsprechende Werte von Bevolke-
rungskonzentrationen empirisch zu bestimmen, die in der Folge zu einem sol-
chen verstirkten Bewohner innenwandel (,Umkippen‘ vom Vierteln) fithren
(Kecskes/Kndble 1988). Wie die Tipping-Theorie von Schelling sind zahlreiche
der Untersuchungen und Modelle zum Nachbarschaftswandel auf sich dndernde
Dominanzverhiltnisse von schwarzen und weilen Bewohner innen in US-
amerikanischen Stddten bezogen (Duncan/Duncan 1957). Sie wurden jedoch
auch auf andere Gruppen von Einwander innen iibertragen.
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Ebenfalls auf die Wanderungen von eingewanderten Minoritdten bezogen und
fiir die heutige Diskussion ,benachteiligter Stadtteile‘ einflussreich ist das Mo-
dell des ,race relations cycle” von Park (1950). Es beschreibt einen in vier
Phasen stattfindenden Assimilationsprozess, in dem die rdumliche Segregation
eine Zwischenphase auf dem Weg zu einer vollstindigen Eingliederung der
Einwander innen darstellt. Nach einer ersten Kontaktphase kommt es in einer
zweiten Phase zu einem Wettbewerb zwischen Immigrant innen und
Aufnahmegesellschaft um begehrte Giiter wie Arbeitspldtze und Wohnungen.
Konflikte dieser Phase konnen zu Diskriminierung und auch Unruhen fiihren, bis
schlieBlich ein Gleichgewichtszustand eintritt. Die Immigrant innen konnten
sich in Arbeitsmarktnischen einrichten und bestimmte Teile des
Wohnungsmarktes und stddtischen Raums fiir sich erschlieBen: die Situation ist
durch Segregation gekennzeichnet. Die Akzeptanz dieser etablierten ethnischen
Arbeitsteilung und residentiellen Segregation ist das Merkmal der dritten Phase,
der Akkomodation. Assimilation schlieBlich als vierte Phase des ,race relations
cycle® fithrt zur Angleichung und Auflésung ethnischer Unterschiede und zur
Vermischung der Bevolkerungsgruppen. Diese Phase wird in der zweiten oder
dritten Generation erreicht (Farwick 2009: 27).

Die grundlegenden Annahmen der Sozialokologie wirken, wie im Folgenden
zu zeigen sein wird, in der Stadtsoziologie und speziell im Hinblick auf Annah-
men und politische Herangehensweisen an Segregation und ,benachteiligte
Stadtteile® bis heute.

1.2 Sozialriumliche Segregation

In Deutschland ist die Segregationsforschung vor allem von Friedrichs beein-
flusst. Er definiert Segregation allgemein als die ,,disproportionale Verteilung
von Elementarten iiber Teileinheiten einer Einheit™ (Friedrichs 1983: 217). Im
Falle der sozialrdumlichen oder genauer residentiellen Segregation meint dies die
Verteilung der Wohnstandorte von Bevdlkerungsgruppen iiber die Teilgebiete
einer Stadt (ebd.: 218).” Das Interesse kann sich spezieller entweder auf das
Ausmal} der Verteilung im Gesamtgebiet beziehen oder aber, wie im Fall der
Beobachtung ,benachteiligter Stadtgebiete®, auf das Ausmal3 der Konzentration
auf der Ebene von Teilgebicten. Der Begriff Segregation umfasst zudem sowohl

? Die Einschrinkung der Segregationsforschung auf residentielle Segregation wird insbesondere in
der Sozialgeographie zunehmend kritisiert und eine Beriicksichtigung alltdglicher Raumnutzung
sowie sozialer Netzwerke eingefordert (Schnell/Benjamini 2001, vgl. z. B. auch Beckmann et al.
20006).
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den Zustand als auch den Prozess der Verteilung von Haushalten mit verschiede-
nen Merkmalen im Stadtgebiet (ebd.: 217).

Bei der Analyse von Segregation spielen seit den 1950er Jahren Indizes eine
zentrale Rolle. Insbesondere sind zwei auf Duncan und Duncan zuriickgehende
Indizes zu nennen: der Index der Segregation und der Index der Dissimilaritét
oder Unéhnlichkeit (Blasius 1988; Duncan/Duncan 1955). Die Indizes messen
Abweichungen einzelner Gebietseinheiten von einem gesamtstidtischen Durch-
schnitt und addieren diese Abweichungen, um einen Segregationswert fiir eine
Stadt zu erhalten. Es entsteht ein Index, der Werte zwischen 0 und 100 anneh-
men kann, wobei 0 eine Gleichverteilung und 100 die génzliche Segregation
bedeutet. Zentral flir die Analysen ist die Bedeutung der Wohnadresse, anhand
derer Individuen bestimmten, meist administrativ festgelegten Territorien zuge-
ordnet werden. Aus methodischer Sicht dominieren quantitative Analysen mit
Aggregatdaten, zumeist Zensusdaten, sowie weiteren verfiigbaren statistischen
Daten der Stddte. Die Argumentationen sind meist auf der Makroebene angesie-
delt. Wichtige Forschungshypothesen sind, dass das Ausmal} der Segregation in
einer Stadt je nach dem Ausmal der Ungleichheit von Einkommen sowie Schul-
abschliissen, dem Anteil von Personen der Minoritdt sowie der Einwoh-
ner_innenzahl variiert (Friedrichs 1988a: 57). Die Segregationsindizes sind ab-
hingig von der Grofe und Zahl der einbezogenen Teilgebiete. Eine direkte
Vergleichbarkeit zwischen Stédten ist damit nicht gegeben (Friedrichs/Triemer
2009: 22). Auch ldsst sich das Ausmal} der Konzentration in einzelnen Teilgebie-
ten mit diesen Maf3zahlen nicht ausdriicken, da sowohl kleine Abweichungen
vom gesamtstidtischen Durchschnitt in vielen Teilgebieten als auch eine starke
Konzentration in einem einzelnen Teilgebiet identische Werte erzeugen
(Dangschat 2000: 143). Dangschat schétzt den Ertrag einer an den Annahmen
der Sozialokologie und den vorgestellten MafBzahlen der Segregationsforschung
insbesondere fiir die Praxis daher als sehr gering ein (ebd.).

Stehen einzelne Teilgebiete im Fokus der Betrachtung, meint Segregation den
Grad der Konzentration bzw. der Homogenitét dieser Gebiete: ,,Homogene Teil-
gebiete sind Gebiete mit einer hohen Konzentration einer Bevolkerungsgruppe®,
so Friedrichs (1983: 237). Sofern nur zwei Bevolkerungsgruppen miteinander in
ein Verhéltnis gesetzt werden sollen, konne der Bevolkerungsanteil als Grad der
Homogenitit interpretiert werden. Sollen dagegen mehrere Bevolkerungsgrup-
pen beachtet werden, lieBe sich eine Homogenitdt nur schwer beurteilen. Fried-
richs (ebd.) schldgt daher vor, in diesem Fall die Proportionen im Gesamtgebiet
als Maf}stab heranzuziehen und den ,,Anteil[s] der Gruppe im Teilgebiet, bezo-
gen auf die Bevolkerungsgruppe im Gesamtgebiet™ zu bestimmen. Dies ent-
spricht dem Vorgehen bei der Berechnung von Segregationsindizes (Fried-
richs/Triemer 2009: 17). Das Forschungsinteresse bezieht sich vor allem auf
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Segregationen armer und zugewanderter ethnischer Minderheiten bzw. im ame-
rikanischen Kontext auf eine ,racial segregation®, also eine Segregation schwar-
zer und weiBer Bevolkerungsteile. Insgesamt werden die Segregationswerte
dieser beiden Gruppen in Deutschland im internationalen Vergleich und insbe-
sondere im Verhéltnis zu den Werten in den USA als niedrig angesehen (Mus-
terd 2005: 332, 338). Die Entwicklung der Segregation wird in der Regel als
uneinheitlich beschrieben, da, wie Friedrichs und Triemer (2009: 111) feststel-
len, die soziookonomische Segregation (gemessen anhand von Sozialhilfebezie-
her innen) in den 15 groften deutschen Stédten in ihrem Untersuchungszeitraum
von 1990 bis 2005 zunahm, wihrend ethnische Segregation (gemessen am Anteil
der Auslénder innen'®) in fast allen der untersuchten GroBstidte seit Mitte der
1990er Jahre abnahm.

Eine einheitliche Theorie zur Erklarung von Segregation liegt nicht vor, in der
Tradition der Sozialokologie werden vielmehr verschiedene Wirkungshypothe-
sen zu einem Erkldarungsmodell verdichtet (ebd.: 74). Bekannt wurde vor allem
das Mikro-Makro-Modell der Segregation von Friedrichs, das Wohnstandortent-
scheidungen von Haushalten einbezieht. Sie werden modelliert als Ergebnis des
Zusammenspiels von Wahlmoglichkeiten (oder Begrenzungen), insbesondere
durch das verfiigbare Einkommen eines Haushalts, sowie Praferenzen beziiglich
des Wohnstandortes. Je hoher das verfiigbare Einkommen, so die Annahme,
desto eher kann ein Haushalt seine Priaferenzen auf dem Wohnungsmarkt erfiil-
len. Das Modell nimmt vor allem den ,,Wunsch nach rdumlicher Ndhe zu
Personen dhnlichen Lebensstils* als relevante Standortpriaferenz an (ebd.: 92).
Unter der Bedingung eciner gegebenen Einkommensungleichheit und ungleich
bewerteter Wohnungen und Wohnlagen ergébe sich so eine Segregation der
Wohnstandorte. Insgesamt zeigt sich mit den vorgestellten Indikatoren, dass vor
allem Personen am oberen sowie am unteren Ende der Einkommenshierarchie
am stidrksten segregiert wohnen. Dabei wird hdufig zwischen freiwilliger und
unfreiwilliger Segregation unterschieden. Einkommensstiarkere Haushalte, so die
Theorie, konnen ihren Wohnort entsprechend ihrer Préferenzen bestimmen und
wohnen demnach freiwillig segregiert. Personen, die aufgrund eines geringen
Einkommens weniger Wahlmoglichkeiten haben, miissten dagegen ,,mit Wohn-
quartieren vorlieb nehmen, in denen aufgrund einer unattraktiven Lage sowie der

10 Friedrichs und Triemer (2009: 25) diskutieren selbst die eingeschrinkte Aussagekraft dieses
Indikators im Hinblick auf die fehlende Beriicksichtigung von eingebiirgerten Personen und sol-
chen mit doppelter Staatsbiirgerschaft. Insbesondere Schonwiélder und S6hn (2007: 2)haben jedoch
darauf aufmerksam gemacht, dass Aussagen iiber ,,ethnische Segregation” mit Daten, die die Ge-
samtheit der Auslédnder innen oder Personen mit Migrationshintergrund betreffen, nicht moglich
sind. Auch die Beriicksichtigung der nationalen Herkunft erfasst ethnische Zugehorigkeiten im
Sinne der Selbst- und Fremdzurechnung nur ndherungsweise (ebd.).
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geringen Qualitdt der Wohnungen der Mietzins geringer ausfallt™ (Farwick 2012:
384).

Die Entstehung von Stadtteilen mit hohen Konzentrationen armer oder benach-
teiligter Bevolkerungsgruppen wird vor allem auf zwei Mechanismen zuriickge-
fiihrt. Als Fahrstuhleffekt wird eine Entwicklung bezeichnet, in der ein kollekti-
ver sozialer Abstieg der Bewohner innen cines Gebietes erfolgt. Eine solche
Entwicklung ist besonders offensichtlich bei WerksschlieBungen zu beobachten,
wenn in der Folge die Arbeitslosigkeit im unmittelbaren Einzugsbereich sprung-
haft ansteigt. Aber auch eine entsprechende gesamtgesellschaftliche Entwick-
lung, wie sie mit der Umstrukturierung der Wirtschaft und den Arbeitsplatzver-
lusten im primédren Sektor seit den 1970er Jahren zu beobachten war, kann
entsprechende Folgen haben, wenn auch weniger ortlich konzentriert. Im Laufe
der Zeit wird jedoch in ehemaligen Arbeiter innenvierteln auch dieser soziale
Abstieg immer weiterer Teile der Bevolkerung sichtbar: ,,[A]us einem Arbeiter-
quartier wird dann ein Arbeitslosenquartier (HauBermann 2006: 303).

Eine entsprechende Entwicklung des Stadtteils wird als Ausloser fiir einen
weiteren Mechanismus angesehen, der die Entstehung benachteiligter Gebiete
fordert. Hier spielen selektive Ab- und Zuwanderungsprozesse eine wichtige
Rolle. Nach dem Konzept der passiven Segregation verlassen Haushalte, die
iiber ausreichend Kapital verfiigen, den Stadtteil, wihrend kapitaldrmere Haus-
halte nachriicken: ,,Fiir jeden freiwillig abgewanderten Haushalt zieht einer nach,
der wegen seines Einkommens oder wegen kultureller Diskriminierung keine
andere Wahl hat“, fasst dies HauBermann (ebd.: 300) zusammen. Besonders
unter der Bedingung entspannter Wohnungsmérkte konnten Umzugswillige, die
iiber ausreichend Kapital verfiigen, ihre Praferenzen auf dem Wohnungsmarkt
einldsen, so dass sich diese sich selbst verstirkende Wirkung sehr schnell voll-
zichen konne. Als Ausloser fiir entsprechende Wegziige wird neben oder zusétz-
lich zu einer Verdnderung des Stadtteils auch eine Verdnderung der verfiigbaren
Ressourcen oder der Anspriiche von Bewohner innen, besonders infolge eines
sozialen Aufstiegs oder einer Familiengriindung, angesehen (vgl. Kap. 2.2). Eine
entsprechende Segregationsentwicklung zeigte sich im 20. Jahrhundert vor allem
infolge der Wohnsuburbanisierung, das heiit der Umlandwanderung groferer
Bevolkerungsteile, die nach dem Zweiten Weltkrieg, so Hauermann und Os-
wald (1997: 15), ,,zum dominanten Muster der Stadtentwicklung® wurde. Die
Wanderungen waren, insbesondere aufgrund der nétigen finanziellen Ressour-
cen, sozial selektiv und bedingten hierdurch eine soziale Segregation in den
Stadten: ,,Da der Umzug ins eigene Heim gesicherte Einkommens- und stabile
Familienverhéltnisse voraussetzt, nimmt in den Stddten der Anteil von Bewoh-
nern zu, die freiwillig oder gezwungenermafien allein leben, die nur liber geringe
oder sehr wechselhafte Einkommen verfiigen und/oder in irgendeiner Art und
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Weise sozial nicht angepasst oder nicht voll integriert sind* (ebd.). Befiirchtet
wird vor allem die sich selbst verstarkende Wirkung solcher Segregationsprozes-
se. Das Steuerungspotential wird aufgrund der Freiwilligkeit der Abwanderungs-
entscheidungen als sehr begrenzt angesehen (vgl. z. B. Friedrichs 1995). Nur
durch ein Zusammenwirken von Bewohner innen, Eigentiimer innen, Gewerbe-
treibenden sowie Stadtpolitiker innen, so eine verbreitete Ansicht, sei ein Auf-
halten des Prozesses der Abwirtsentwicklung moglich (HauBermann 2006: 303)
(vgl. Kap. 1.4).

Das verfiigbare Wohnungsangebot, dessen Differenzierung und Verteilung im
Stadtraum, stellt eine wichtige Voraussetzung der rdumlichen Konzentration
benachteiligter Haushalte dar. Seit den 1980er Jahren hat sich insbesondere die
Verfligbarkeit preisgiinstigen Wohnraums merklich verschlechtert. Dies ist durch
eine erhohte Nachfrage nach innerstddtischem Wohnraum — auch durch junge
Familien, die zu den klassischen Suburbanisierern gehdrten — und die dadurch
ausgelosten Preissteigerungen in einigen Quartieren bedingt. Gleichzeitig hat
sich seit diesem Zeitraum der Bestand an sozialem Wohnungsbau mehr als hal-
biert (Farwick 2012: 385). Die zunchmende Privatisierung kommunaler Wohn-
ungsbaugesellschaften hat in vielen Stddten zu einer Konzentration der Be-
legungsrechte auf wenige Stadtgebiete gefiihrt, so dass hier eine weitere Ursache
fiir die Konzentration benachteiligter Bevolkerungsgruppen liegt. Im Hinblick
auf die Entstehung ,benachteiligter Stadtteile® ist zudem darauf hinzuweisen,
dass die Wohnungsvergabe nicht, wie in einfachen Modellen angenommen,
ausschliefllich Marktgesetzen folgt. Insbesondere fiir Haushalte mit Migrations-
hintergrund muss davon ausgegangen werden, dass auch diskriminierende Ver-
gabepraktiken die Wohnstandorte beeinflussen (vgl. dazu Kap 2.2).

1.3 Kontexteffekte oder Konzentrationseffekte

Auch wenn die Konzentration von Armut in bestimmten Stadtgebieten ein Pha-
nomen ist, das die Stadtentwicklung von Beginn an begleitet hat, herrscht Kon-
sens, dass die Entstehung entsprechender Gebiete zu vermeiden ist. Bereits im
19. Jahrhundert wurde Segregation als Problem gesehen. Die Aufmerksamkeit
galt vor allem der mdglichen Ausbreitung von Krankheiten und der Gefahr der
politischen Aufwiegelung. Beide Phdnomene sind in der heutigen Diskussion in
den Hintergrund getreten zugunsten von Annahmen zu einer armutsverstirken-
den Wirkung des Wohnens in einem ,benachteiligten Stadtteil*. Es wird ange-
nommen, dass die Quartiere nicht nur benachteiligte Viertel (dergestalt, dass sich
benachteiligte Bevolkerungsgruppen dort konzentrieren) darstellen, sondern dass
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diese zudem auch benachteiligende Viertel sind, das heiit Ausgrenzung und
Exklusion verstérken.

Diese fiir die heutige Betrachtung ,benachteiligter Stadtgebiete® zentrale Blick-
richtung entwickelte sich in Deutschland in den 1980er und 1990er Jahren. Die
Ungleichheitssoziologie beobachtete zu dieser Zeit eine zunehmende Polarisie-
rung der Bevolkerung, das heifit eine zunehmende Spaltung in Arm und Reich,
die sie mit Begriffen wie ,neuer Armut‘, ,sozialer Ausgrenzung® oder ,Exklu-
sion® zu fassen versuchte. Nicht mehr Oben und Unten, sondern Drinnen und
DrauBlen seien die Dimensionen, mit denen die wachsenden Ungleichheiten
erfasst werden miissten (Kronauer 2002a). Mit diesem gewandelten Fokus der
Ungleichheitssoziologie verdnderte sich auch der Blick auf Ungleichheit in der
Stadt (Harth et al. 2000: 26). Seit den 1980er Jahren nahm daher in der Segrega-
tionsforschung analog zur Ungleichheitssoziologie die Bedeutung klassen- und
schichtbezogener Analysen ab, und es wurde in verschiedenen Varianten die
Vorstellung einer ,,gespaltenen Stadt™ (HauBermann/Kapphan 2000) in die Stadt-
soziologie aufgenommen. Grundtenor dieser Forschungstradition ist, dass Segre-
gation, das heift die Verteilung von Bevdlkerungsgruppen in der Stadt bzw. die
Konzentration von bestimmten Bevdlkerungsgruppen in bestimmten Gebieten,
seit den 1980er Jahren ,,eine neue Qualitit™ (Baum 2007: 93; HauBermann 2006:
294) erreicht habe. Die neue Qualitit, von der hier die Rede ist und die die be-
treffenden Viertel auch politisch brisant macht, besteht darin, dass man annimmt,
dass die Bewohner innen der Quartiere zunehmend von gesamtgesellschaftli-
chen Zusammenhingen abgekoppelt bzw. ausgegrenzt werden und dass, hier
liegt der entscheidende Unterschied, die Situation in den Quartieren hierbei
selbst eine ursdchliche Rolle spielt. Gedndert habe sich also das Verhiltnis von
sozialer Ungleichheit und Raum insofern, als Segregation eine Ursache der Aus-
grenzung sei. Thema sei nicht mehr nur, so formuliert derselbe in einem anderen
Text, ,,die Zunahme von Armut und sozialer Deprivation, sondern die Herausbil-
dung neuer Ungleichheitsstrukturen, bei denen auch die raumliche Konfiguration
der Stadt eine Rolle spielt (HduBermann 2006: 294). ,Benachteiligte Quartiere*
werden zu benachteiligenden Quartieren.

Die Annahmen zu diesen die soziale Ausgrenzung verstirkenden Effekten
beruhen zu groBlen Teilen auf den Arbeiten von Wilson (1987) zur ,urban
underclass® in den USA. Er konstatiert fiir die Innenstadte der USA eine Kon-
zentration der am stdrksten benachteiligten schwarzen Bevolkerung, die dort zu
einem Milieu sozialer Isolation fiihre: ,,The social transformation of the inner
city has resulted in a disproportionate concentration of the most disadvantaged
segments of the urban black population, creating a social milieu significantly
different from the environment that existed in these communities several decades
ago* (ebd.: 58). Nicht eine ,,Culture of Poverty™ (Lewis 1959) sei schuld an den
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benachteiligenden Effekten, die das Leben in diesen Gebieten seither fiir die
Bewohner innen bedeute, jedoch schneide ihre soziale Isolation die Bewoh-
ner_innen von den Gelegenheiten und Chancen der Gesellschaft ab und verstarke
damit deren Problemlage (Wilson 1987: 61). Diese Effekte seien umso groBer, je
hoher der Anteil der Benachteiligten an der Bevdlkerung des Gebietes liege
(HauBermann/Kronauer 2005: 602). Wilson (1987: 58) spricht daher im Hinblick
auf die gemeinten Effekte von ,,concentration effects®.

Seine These hat zahlreiche Forschungen angeregt, die versuchen, entsprechen-
de — auch als Nachbarschafts- oder Kontexteffekte bezeichnete — Benachteili-
gungen nachzuweisen. Es geht um zusdtzliche Beeintrachtigungen der Lebens-
chancen, die aus dem Wohnen in ,benachteiligten Quartieren® resultieren, also
,unabhingig von Merkmalen des Individuums oder des Elternhauses wirken®
(Nieszery 2008: 108). Effekte werden vor allem in drei Dimensionen erwartet
(ebd.: 109; dhnlich HauBermann/Kronauer 2009): Im Bereich der objektiven
Ressourcen einer Nachbarschaft werden Effekte der (unzureichenden) Ausstat-
tung des Wohnumfeldes mit Infrastruktureinrichtungen oder deren schlechtere
Qualitdt angenommen (insbesondere in Bezug auf Bildungseinrichtungen). Fiir
das Themenfeld der sozialen Beziehungen wird zum einen fehlendes soziales
Kapital im Sinne der ,Weak Ties® (Granovetter 1973) erwartet, das durch Infor-
mationen mit hohem Neuigkeitswert Jobchancen erdffnen und so zur Uberwin-
dung der Armutslage beitragen konnte. Enge und dichte soziale Netze, wie sie in
den Gebieten vorherrschten, lieferten dagegen, so die Annahme, nur redundante
Informationen. Zum anderen werden in Anlehnung an die These der ,Kultur der
Armut® Sozialisationseffekte befiirchtet: ,,Die soziale Zusammensetzung der
Bewohnerschaft, die vorherrschenden sozialen Lagen und die Verhaltensweisen
der Bewohner formen Milieus, die ihrerseits Riickwirkungen auf die Orientie-
rungen, die Verhaltensmdglichkeiten und die Lebenschancen der Bewohner
haben® (HauBermann/Kronauer 2009: 158). Solche Sozialisationseffekte werden
besonders im Hinblick auf die Sozialisationsbedingungen von Kindern und Ju-
gendlichen befiirchtet. Als dritte Dimension fiihrt Nieszery (2008: 109) schlie$3-
lich die ,, Symbolik des Ortes* an, die iiber ein negatives Gebietsimage eine
Stigmatisierung der Bewohner innen bewirkt.

In den USA wurden seither unzdhlige Arbeiten durchgefiihrt, die sich den
Kontexteffekten widmen. Der Fokus liegt auf Auswirkungen des Wohnens in
segregierten Gebieten auf Arbeitsmarktintegration und Verdienst, Bildungsbetei-
ligung und -aspirationen, der Neigung zu unehelicher Mutterschaft, Devianz oder
aber Gesundheit (Farwick 2012: 389). In den USA liegt der Schwerpunkt dabei
deutlich auf Gewalt und (Drogen-)Kriminalitdt, wihrend in Europa zumeist
Aspekte sozialer Mobilitdt im Fokus stehen (Musterd 2005: 343). Insgesamt wird
die Datenlage zur Existenz von verschiedenen Kontexteffekten in den USA zwar
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héufig als robust eingeschitzt (Farwick 2012: 410; Musterd 2005: 342), die Gro-
Benordnung und die genauen Wirkmechanismen entsprechender Effekte sind
aufgrund zahlreicher methodischer Probleme jedoch bislang nicht ausreichend
erforscht. So konstatiert beispielsweise auch HauBermann (2008: 341), dass
»zwar solche Effekte ermittelt werden, aber nur fiir bestimmte Gruppen unter
bestimmten Bedingungen®. ,,Allgemeine Aussagen®, folgert er mit Blick auf die
internationale Forschung, ,.iiber die Quartierseffekte sind daher nicht moglich™
(ebd.: Hervorh. i. Orig.). Fiir Oberwittler und Wikstom (2009: 36) ist der sozial-
raumliche Kontext in Bezug auf Kriminalitét einer der ,,least understood aspects
of crime causation®. Auch Galster (2008: 39) zieht nach einer intensiven Diskus-
sion methodischer Probleme das Fazit, dass insbesondere die zentrale Frage nach
der GroBe eines unabhdngigen kausalen Effektes von Nachbarschaften auf Indi-
viduen ,,still remains uncertain within broad parameters®. Eine zentrale Heraus-
forderung ist also die Unterscheidung zwischen tatsdchlichen Kontexteffekten
und solchen Effekten, die aus der Zusammensetzung der Nachbarschaft resultie-
ren (sogenannte Kompositionseffekte) (dazu z. B. die Diskussion in Farwick
2012: 394). Entsprechend warnt Buck (2001: 2252): Der Nachweis von Unter-
schieden zwischen den Quartieren ist nicht gleichzeitig der Nachweis von Quar-
tierseffekten. Dies ist vor allem bei der Interpretation von Querschnittstudien zu
berticksichtigen, aus denen sich daher nur sehr bedingt Aussagen iiber Quartiers-
effekte ableiten lassen, wie auch Volkmann (2012: 55) bemerkt. Langzeitstudien
seien zwar grundsitzlich besser geeignet, Nachbarschaftseffekte aufzuzeigen,
diese seien aber mit dem Problem konfrontiert, dass sich der Quartierskontext im
Zeitverlauf wandelt (ebd.: 56).

Als zentrales Problem der methodischen Umsetzung wird zudem die Fest-
legung der Gebietsgrenzen diskutiert, die aufgrund der Datenverfiigbarkeit meist
administrativen Vorgaben folgt. Nonnenmacher (2007: 508) kritisiert in diesem
Sinne, dass diese administrativen Gebiete hiufig zu groB seien und somit ,,der
falsche Kontext* zugrunde gelegt werde. Dahinter steht die Annahme, dass eine
Handlungsrelevanz der Wohnumgebung begriindet nur in einem kleinrdumigen
Bereich angenommen werden konne. Ein von anderer Seite angebrachter Kritik-
punkt an der Forschungstradition ist allerdings gerade diese (oft nicht hinterfrag-
te) Unterstellung, dass das Wohnen in einem Stadtviertel auch die sozialen Kon-
takte der Bewohner prige und damit sozialisatorische Wirkung entfalte (vgl.
Kap. 4.2). Es ist umstritten, ob, unter welchen Bedingungen und bei welchen
Bevolkerungsgruppen das Wohnumfeld tatsdchlich in dieser Weise wirkt. Fiir
Galster (2008: 16) stellt daher die Operationalisierung der tatsdchlich angenom-
menen Wirkfaktoren die zentrale methodische Herausforderung dar. Werden wie
iiblich Sozialisationseffekte angenommen, miisse beispielsweise die tatsdchliche
,»Exposure to Neighborhood™ (ebd.: 15) erhoben werden, das heiflt unter ande-
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rem die tatsdchlichen sozialen Netzwerke der Individuen sowie die zeitliche
Dauer dieser Kontakte. Die geeigneten Messinstrumente, um die problematische
Gleichsetzung von Wohnort und sozialen Kontakten zu umgehen, ldgen bereits
vor, zeigt er sich optimistisch. Ein Mangel bestehe jedoch an geeigneten
Datensitzen: ,,] am confident that we have developed sufficiently sophisticated
survey instruments to accurately measure such things as networks, peer groups,
role models, feelings of relative deprivation and competition, and stereotypes.
The research challenge is one of resources™ (ebd.). Dass ein solches Vorgehen
wichtige Einsichten im Hinblick auf angenommene Nachbarschaftseffekte brin-
gen und notwenige Differenzierungen nahelegen kann, zeigt in Deutschland
beispielsweise eine auf Jugendkriminalitit ausgerichtete Studie von Oberwittler
(2004: 215f.): Das Stadtviertel wirkt sich nur dann auf die Kriminalitit bei Ju-
gendlichen aus, wenn der Freundeskreis sich aus Personen zusammensetzt, die
ebenfalls im Stadtviertel wohnen. Besteht der Freundeskreis dagegen aus Perso-
nen, die in anderen Gebieten leben, findet sich kein Kontexteffekt. Ein Kontakt-
netz, das liber den Nachbarschaftskontext hinausgeht, ist dabei ein héufiger Be-
fund empirischer Studien zu Nachbarschaftseffekten und stellt damit die zugrun-
de liegende These von der Ubereinstimmung von Wohnort und sozialen Kontak-
ten in Frage (Volkmann 2012: 68ff.).

Fiir Deutschland und Europa liegen deutlich weniger Forschungsergebnisse zu
Nachbarschaftseffekten vor, und die Ergebnisse lassen keine eindeutigen
Schlussfolgerungen zu (Kronauer 2002b: 290; Volkmann 2012: 78). Inwiefern
sich die Erkenntnisse aus den USA umstandslos iibertragen lassen, kann insbe-
sondere aufgrund der deutlich geringeren Segregationstendenzen, des stirker
ausgebauten Wohlfahrtsstaates sowie weiteren Unterschieden auf institutioneller
Ebene in Zweifel gezogen werden (Farwick 2012: 389). Notig waren daher auch
europdische Studien zu den verschiedenen angenommenen Dimensionen der
Nachbarschaftseffekte, die die genannten methodischen Fallstricke beriicksichti-
gen. Im Hinblick auf das Thema dieser Arbeit kann Helbig mit einer Studie zu
Nachbarschaftseffekten auf die Lese- und Mathematikkompetenzen von Schii-
ler innen beispielsweise zeigen, dass auch in Berlin derartige Effekte existieren.
Diese stellten sich jedoch, anders als in der Diskussion hdufig angenommen, als
positiv verstarkende Effekte privilegierter Nachbarschaften dar: ,,Die Kinder in
sozial benachteiligten Nachbarschaften weisen hingegen keine messbar schlech-
tere Kompetenzentwicklung auf als Kinder in durchschnittlichen Nachbarschaf-
ten“ (Helbig 2010: 676).

In Bezug auf die Segregation von Zuwander innen wird die Bedeutung des
Wohnumfeldes vor allem im Hinblick auf Integrationswirkungen diskutiert. Die
empirischen Befunde lassen jedoch, insbesondere wenn individuelle Merkmale
beriicksichtigt werden, keine eindeutigen Schliisse zu. Bereits die For-



