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Zum Buch

Das Buch bietet einen gedringten Uberblick iiber die Geschichte
Englands von der angelsichsischen Zeit bis zur Gegenwart. Im
Zentrum der Darstellung steht die Sozial- und Verfassungsge-
schichte, weil sich auf diese Weise besonders deutlich machen
1aft, wodurch sich die Geschichte Englands von der der kon-
tinentaleuropdischen Staaten unterscheidet. Aber selbstverstian-
dlich wird auch die politische Geschichte behandelt. Ein eigener
Abschnitt ist dem Empire, seiner Entwicklung zum Common-
wealth und dem Prozefl der Dekolonisation gewidmet. Die
SchlufSkapitel behandeln das heutige GrofSbritannien mit seinen
spezifischen politischen, sozialen und wirtschaftlichen Proble-
men. Eine ausfithrliche kommentierte Bibliographie ermoglicht
selbststandige Weiterarbeit.
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Vorwort

Diese Arbeit erhebt nicht den Anspruch, mit den bereits vor-
liegenden, viel umfangreicheren Biichern tiber die Geschichte
Englands von Kluxen, Wende, Krieger, Haan und Niedhart in
Konkurrenz zu treten.! Der Verfasser hofft jedoch, den be-
sonderen Vorteil genutzt zu haben, den die raumliche Be-
schrankung der Reihe ,,C.H.Beck Wissen“ bietet. Sein Be-
mithen war es, durch die konzentrierte Form der Darstellung
grofSe Entwicklungslinien und Grundfragen besonders deut-
lich hervortreten zu lassen und sie durch signifikante Details
zu illustrieren.

Danken mochte ich Dorit Kasper fiir die rasche und um-
sichtige Fertigstellung des Manuskripts. Meiner Darmstidter
Kollegin Natalie Fryde danke ich fir die Durchsicht des
Mittelalterteils, Hans Kastendiek und Karl Rohe fur die hilf-
reiche Kritik an einer fritheren Fassung des Manuskripts.
Mein besonderer Dank aber gilt wieder Ernst-Peter Wiecken-
berg. Thm widme ich dieses Buch, das er mit grofSem Engage-
ment betreut hat.

Darmstadt, im Juli 1995 Hans-Christoph Schrider

Zur 6. Auflage

Fiir die Neuauflage dieses Buches wurden die britischen Parla-
mentswahlen vom Mai 2010 beriicksichtigt und in der Litera-
turlibersicht einige neue Veroffentlichungen hinzugefuigt.

Darmstadt, im Mai 2010 Hans-Christoph Schrioder






I. Die mittelalterlichen Grundlagen
des englischen Staates und der englischen Freiheit

Eine durch schriftliche Uberlieferung gesicherte und an den
fortwirkenden Institutionen erkennbare englische Geschichte
beginnt mit dem Eindringen der Angelsachsen in England im
5. und 6. Jahrhundert, das Teil des umfassenden Vorgangs
der Volkerwanderung gewesen ist. Die Angelsachsen, die sich
offenbar mit den dort lebenden Kelten zuniachst kaum ver-
mischten, gestalteten die politisch-territoriale Organisation
des Landes. Sie bildeten Konigreiche, von denen im ausgehen-
den 9. Jahrhundert Wessex die Hegemonie erlangte. Unter
Alfred dem GrofSen, der von 871 bis 899 Konig von Wessex
war, erfolgte im Zusammenhang mit dem Kampf gegen die
eingefallenen Wikinger die Zusammenfassung von ganz Eng-
land aufSerhalb des von den Dinen besetzten Gebietes im
Nordosten. Auf einem Silberpfennig der Zeit ist Alfred mit
dem Titel ,,Rex Anglorum* abgebildet.

Im England des 10. Jahrhunderts bildete sich eine konig-
liche Autoritit heraus, die umfassender und intensiver war als
in irgendeinem anderen zeitgenossischen europdischen Land.
Ein wichtiges Indiz fiir die vergleichsweise zentralisierte und
effiziente englische Verwaltung dieser Zeit ist das einheitlich
geregelte Miinzwesen, das gegen Ende der angelsichsischen
Periode das fortgeschrittenste in Europa war. Es gab keine
von Territorialherren gepriagte Miinzen wie in Deutschland
und Frankreich. Dabei war die Gestaltung des Miinzwesens
charakteristisch fiir das nach dem Prinzip des ,self-govern-
ment at the king’s command“ gestaltete englische Regierungs-
system mit seiner Zentralisierung der Zustandigkeiten einer-
seits, seiner Dezentralisierung und Delegation der praktischen
Aufgaben andererseits. Das Minzwesen unterstand allein dem
Ko6nig und wurde von ihm kontrolliert; die Praigung der Miin-
zen erfolgte dagegen in einer Vielzahl von Orten. Das ge-
schriebene und gesiegelte ,,writ“ — ein kurzer koniglicher Be-
fehl, der sowohl in der Verwaltung als auch im Rechtswesen
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benutzt wurde — war ebenfalls ein hochst effizientes, anders-
wo nicht vorhandenes Instrument der Zentralgewalt und ein
Beleg fir die Macht des englischen Konigtums.

Ein Grund dafiir, daf§ die Zentralgewalt und das Konigtum
in England so stark waren, ist in der Geographie zu suchen.
Das Land war vom territorialen Umfang her nicht zu grof, so
dafs seine Zusammenfassung und Verwaltung die damals ge-
gebenen Moglichkeiten nicht tiberstiegen. Obwohl die angel-
sachsischen Konige ihre Zeit zumeist im Stiden des Landes
verbrachten — Winchester und London wurden die wichtigsten
Zentren des Landes —, waren auch die anderen Landesteile fiir
den Konig durchaus leicht erreichbar.

Neben den glinstigen geographischen Voraussetzungen
spielte aber auch die dufSere Bedrohung bei der Stiarkung der
Zentralgewalt und der staatlichen Organisation des Landes
eine wichtige Rolle. Die Einfalle der Wikinger haben durch
die von ihnen geforderten Tribute ebenso wie durch die von
ihnen provozierte Abwehrreaktion in diese Richtung gewirkt.
Die Zahlungen, die den Angelsachsen auferlegt wurden, fiihr-
ten 865 zur Erhebung des sog. ,,danegelds®, welches die erste
dauerhafte nationale Steuer wurde. Die zentralisierende Wir-
kung der Verteidigungsanstrengungen wird an dem System
von mehr als dreiffig befestigten Plitzen deutlich, mit denen
Alfred d. Gr. Wessex umgeben liefs. Diese ,,burhs“ (ein dem
deutschen Wort ,,Burg“ verwandter Begriff, aus dem sich spa-
ter die allgemeine Bezeichnung ,borough® firr Stidte oder
Marktflecken entwickelte) mufSten jeweils von ihrem Umland
bemannt und finanziert werden.

Die Erfullung solcher, dem ortlichen Bereich zugewiesenen
Aufgaben setzte eine ausgebildete und funktionierende Lokal-
verwaltung voraus. Diese ist denn auch tiber Jahrhunderte
hinweg neben und komplementdr zu der Macht der Zentral-
gewalt ein charakteristisches Merkmal der englischen Ge-
schichte gewesen. Das ,,Prinzip der Selbstregierung®, das nach
dem Urteil Rankes in England ,,von jeher* viel kraftiger war
als auf dem Kontinent!, wurde in einem relativ gut geordne-
ten System auf verschiedenen Ebenen wirksam. Die oberste
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Ebene bildeten die ,,shires“, die spiter ,,counties“ genannt
wurden und mit dem Wort ,,Grafschaften ins Deutsche
ibersetzt werden. Bereits gegen Ende des 9. Jahrhunderts war
das Konigreich Wessex in ,,shires“ unterteilt. Im 10. und fri-
hen 11. Jahrhundert wurde diese territoriale Gliederung auf
ganz England ausgedehnt, das schliefSlich 37 ,shires“ umfaf3-
te. Die ,,shires“ waren ihrerseits in ,,hundreds“ oder ,,wapen-
takes“ unterteilt. Die kleinste Einheit der englischen Lokal-
verwaltung war das ,,vill“ oder ,,tun®, die Gemeinde.

Die ,,shire courts“ waren neben der Monarchie die wichtig-
ste Institution des angelsichsischen England. Sie traten zwei-
mal jahrlich unter dem Vorsitz von Grafen und Bischofen
oder deren Vertretern zusammen. Sie besafSen eine unbegrenz-
te Fulle von rechtlichen und verwaltungsmifSigen Funktionen.
Prinzipiell waren alle Freien zur Teilnahme an den ,shire
courts®“ verpflichtet. Die weniger bedeutenden Angelegenhei-
ten wurden von den ,hundred courts® behandelt. Darunter
gab es noch das ,tithing“, eine Gruppe von zehn Mainnern,
die fiireinander hafteten und sich bei Verfehlungen oder der
Flucht eines von ithnen vor dem ,hundred court® zu verant-
worten hatten. Insgesamt besafs das angelsachsische England
ein fur die damalige Zeit bemerkenswert einheitliches Ge-
richtssystem, in dem zwar nach dem jeweiligen lokalen Recht
geurteilt wurde, wo der Konig aber jederzeit eingreifen konn-
te. Erst um die Mitte des 10. Jahrhunderts erhielten Grund-
herren (,lords“) in grofferem Umfang vom Konig wichtige
jurisdiktionelle Befugnisse, die jedoch stets als delegierte
Rechte verstanden wurden. In England hat der Monarch
grundsitzlich niemals den Anspruch aufgegeben, der direkte
Herrscher iiber sein gesamtes Konigreich zu sein.

Die in angelsichsischer Zeit vorgenommene, fiir Rechtspre-
chung und Verwaltung mafgebliche, gebietsmifSige Gliede-
rung des Landes hat offenbar einen Vorgang gefordert, den
man als Territorialisierung des Lebenszusammenhangs be-
zeichnen kann. Blutsmifsige Bande traten gegenuber der
durch das raumliche Zusammenleben und die nachbarschaft-
liche Gemeinschaft geschaffenen Zusammengehorigkeit zu-
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riick. Die Engliander betrachteten sich in vieler Hinsicht eher
als die Bewohner eines Gebietes und als Mitglieder einer nicht
durch Verwandtschaft konstituierten lokalen Gemeinschaft
denn als Angehorige einer Sippe.? Der Individualismus, das
individuelle Privateigentum und die Kernfamilie haben sich
in England offenbar frither und ausgeprigter entwickelt als
anderswo,> da dort wegen der relativ starken territorialen
Organisation und befriedenden monarchischen Gewalt die
Schutzfunktion grofserer, blutsmifSig miteinander verbunde-
ner Personengruppen weniger notwendig war. Der Historiker
W.L.Warren hat darauf hingewiesen, daff die englische
Sprache kaum Moglichkeiten bietet, tiber die Kernfamilie und
uber zwei oder drei Generationen hinaus Verwandtschaftsbe-
ziehungen genau zu beschreiben.*

Die vergleichsweise machtvolle Stellung der englischen
Monarchie wurde durch die normannische Eroberung im Jah-
re 1066 noch verstirkt. Wilhelm war der Eroberer des Lan-
des. Er brachte aus der Normandie das Lehnswesen nach
England und stirkte seine Konigsherrschaft dadurch, dafs er
zugleich oberster Lehnsherr wurde. Er war es in einem radi-
kaleren Sinne, als es in der Normandie oder in irgend einem
anderen Teil Europas der Fall war. Der Konig war ndmlich
rechtlich gesehen nach der Eroberung bzw. nach der Nieder-
schlagung der gegen ihn gerichteten Aufstinde der alleinige
Inhaber des gesamten Bodens in England. Es gab keinen Al-
lodialbesitz, kein volles Eigentum mehr. Die Besitzrechte aller
Grundherren leiteten sich direkt oder indirekt vom Konig her.
Der radikale Utopist Gerrard Winstanley hat spiter in der
Englischen Revolution daraus die logische Konsequenz gezo-
gen, daf§ mit der Abschaffung der Monarchie auch alle Be-
sitztitel am Land hinfillig geworden seien. Der Beseitigung
des Konigtums, argumentierte Winstanley, misse auch die der
Grundherrschaft folgen.’

England wurde mit dem Jahr 1066 zugleich das am meisten
und das am wenigsten feudalisierte Land Europas. Es war am
meisten feudalisiert, insofern dort jeglicher Landbesitz in den
feudalen Nexus einbezogen war. Es war am wenigsten feuda-
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lisiert, weil dort die Macht der Feudalherren gegentiber der
Zentralgewalt am schwichsten war, eine staatlich-6ffentliche
Gewalt mit ihren Strukturen weiterbestand und die vorrangi-
ge Treueverpflichtung gegeniiber dem Konig ausdriicklich
festgehalten wurde. Das feudale System wurde der bestehen-
den, territorial-nachbarschaftlichen Struktur aufgepfropft, hat
sie jedoch nicht verdriangt. Der Monarch war der feudale
Oberherr, gleichzeitig aber auch wie vor ihm der angelsichsi-
sche Konig ein Herrscher, der in einer unmittelbaren Bezie-
hung mit seinen Untertanen verbunden war, die ihm direkt
unterstanden und Gehorsam schuldeten.® So bestand die all-
gemeine militarische Gefolgschaftsverpflichtung neben der be-
sonderen Pflicht der Vasallen zur militarischen Hilfeleistung
fort.

Ein Dokument nicht nur der Macht und des Machtan-
spruchs, sondern auch der Effizienz des normannischen Herr-
schaftssystems in England ist das berihmte Domesday Book
von 1086. Als einer Art von nationalem Kataster ist ihm trotz
seiner Unvollstandigkeit im zeitgenossischen Europa nichts an
die Seite zu stellen.” Es gelang den normannischen Konigen
Englands auch, einige fiir Westeuropa bemerkenswert frithe
Methoden zentraler Verwaltung zu entwickeln. In bezug auf
das Finanz- und Rechtswesen besaflen sie nach dem Urteil der
englischen Historikerin Chibnell gegeniiber Flandern, Frank-
reich oder Katalonien einen Vorsprung von mindestens einer
Generation und standen nicht einmal hinter Sizilien zurtick,
das an die byzantinische Verwaltungstradition ankniipfen
konnte.® Zu ihren wegweisenden Neuerungen gehorte die am
Beginn des 12. Jahrhunderts eingefithrte regelmafSige, jahrlich
an einem bestimmten Ort stattfindende Abrechnung der ko-
niglichen Finanzen im ,,Exchequer®, die mit Hilfe eines leicht
verstandlichen Rechensystems vorgenommen wurde. Der
franzosische Konig hat eine solche zentrale Rechnungslegung
erst gegen Ende des 12. Jahrhunderts angewandt.’

Auf die normannischen Herrscher (1066-1154) folgte die
angevinische Dynastie (1154-1272), deren Reich sich nicht
auf Eroberung, sondern auf dynastische Verbindungen griin-
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dete. Es umfafite neben dem englischen Territorium einen
groflen Teil Frankreichs und hatte seinen Schwerpunkt an der
Loire. Daf$ sich die angevinischen Herrscher sehr stark aufSer-
halb Englands engagierten, war eine der Ursachen der Magna
Carta von 1215. Konig Johann, der zur Finanzierung der
Kriegfithrung auf dem Kontinent in England harte Maf$nah-
men angewandt hatte und durch den Ausgang der Schlacht
von Bouvines in seiner Position geschwicht worden war, sah
sich bei seiner Ruckkehr nach England einer Opposition der
Magnaten gegeniiber. Er unterlag im Kampf mit ihnen und
mufite die Magna Carta gewihren.'? Sie ist, nach ihrer Zu-
rucknahme durch Johann, in einer entscharften Fassung im
Jahre 1225 durch Heinrich III. erneuert worden, wurde bis
zum 17. Jahrhundert insgesamt 32 mal bestatigt oder neu be-
kraftigt und seit dem 13. Jahrhundert wiederholt einer grofSe-
ren Offentlichkeit bekanntgemacht.!! Nicht zuletzt dadurch
hat sie sich tief in das BewufStsein der Englander eingegraben.

Die Magna Carta enthielt unter ihren heterogenen, ganz
verschiedene Gravamina bericksichtigenden 63 Artikeln
Punkte, die nur fir die Magnaten bedeutsam waren. Dartiber
hinaus gab es jedoch auch Artikel, die schichteniibergreifende
Relevanz besaflen. Dazu gehorte die Erkliarung, dafs (ab-
gesehen von einigen aufgezdhlten Ausnahmen) keine Steuer
ohne gemeinsame Beratung des Konigreiches erhoben werden
durfte. Von allgemeiner Bedeutung war vor allem der Rechts-
schutz, den die Artikel 39 und 40 gewihrten: Jeder ,liber
homo* konnte nur durch das rechtmifliige Urteil von seines-
gleichen aufgrund des Gesetzes des Landes verhaftet, geichtet
oder verbannt werden. Der Konig durfte niemandem die
prompte Gewihrung von Recht und Gerechtigkeit versagen.
Besonders diese beiden Artikel wurden zu unverriickbaren Be-
zugspunkten des englischen Freiheits- und Rechtsdenkens.

Es ist oft darauf hingewiesen worden, daf§ die von Konig
Johann gewihrte Magna Carta nicht vollig singuldr war,
vielmehr im zeitgenossischen Europa manches Gegenstiick in
anderen Lindern hatte (z.B. das Privilegio General in Aragon
oder die Goldene Bulle in Ungarn). Fraglos enthielt die
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