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Entwicklung der Konsumkultur
Statussymbole
Noch nie hat sich das Verhältnis der Menschen zu ihren Dingen so stark verändert wie in der Moderne. Die Gründe dafür haben verschiedene Namen, wobei ihre Auswahl davon abhängt, ob man einer hegelianischen oder einer marxistischen Tradition der Geschichtsphilosophie anhängt: Identifiziert man Bewußtsein und Ideen als treibende Kraft, wird man Individualisierung, Säkularisierung und Demokratisierung verantwortlich machen. Wer hingegen das Sein und die realen Lebensbedingungen als das Primäre setzt, führt Industrialisierung, freie Marktwirtschaft und Massenwohlstand als entscheidende Faktoren an.
Es herrscht unter Historikern jedoch Einigkeit darüber, daß sich eine differenzierte Konsumkultur erst seit dem 18. Jahrhundert zu entwickeln begann.[1] Bis dahin hatte die Mehrheit nicht nur aus ökonomischen Gründen kaum Wahlfreiheit. Vielmehr gab es in den meisten Bereichen keine Angebotsvielfalt. Außerdem sind seit der Antike und für nahezu alle Länder und Kulturen Gesetze überliefert, in denen der Gebrauch von Kleidung oder Schmuck geregelt wurde: Auch wer das Geld dazu besaß, durfte nicht einfach Seidenstoffe oder Perlen tragen – außer der gesellschaftliche Status erlaubte es. In Venedig wurde 1430 festgelegt, wie hoch die Absätze von Stöckelschuhen sein durften; allein Prinzessinnen und Gräfinnen war in Frankreich im 16. Jahrhundert das Tragen von Seidenkleidern gestattet, und Elisabeth I. von England bestimmte 1564, daß nur ein Vicomte oder noch höherer Adeliger dazu berechtigt war, Gold- oder Silberfäden in sein Gewand einzuarbeiten.[2]
Zwar wurden diese Gesetze häufig unterlaufen und nur selten angewendet, doch beweist schon ihre Existenz, wie wenig Spielraum für den einzelnen vorgesehen war, sich über seinen Konsum variabel auszudrücken – wie bewußt Dinge aber zugleich als Statussymbole eingesetzt wurden. Die Gesetze stellen sogar den Versuch dar, ihre statusindizierenden Qualitäten eindeutig zu codieren. Ziel war eine Sprache der Dinge, bei der Kleidung und Accessoires allgemeinverständlich und eindeutig signalisieren, welchen gesellschaftlichen Rang eine Person innehat. Kaum jemand konnte jedoch der Versuchung widerstehen, sich der Öffentlichkeit etwas geschönt zu präsentieren. Die Konsum-Gesetze, die die sozialen Verhältnisse eigentlich stabilisieren sollten, waren also auch ein Unruhefaktor.
In einer Satire auf eine Schicht römischer Neureicher, dem Satyricon des Petron, geschrieben um 60 n. Chr., geht es darum, wie man sich durch die Wahl seiner Dinge von anderen – weniger Wohlhabenden – abheben kann und wie sich zugleich gegenüber den Etablierten Mimikry betreiben läßt. Aufgrund von Ungeschicklichkeit und zu großer Ambition mündet dieses Unterfangen jedoch in karikaturenhaften Übertreibungen. So legt der Emporkömmling Trimalchio Wert darauf, überall das Teuerste zu besitzen und durch Gesten offener Verschwendung seinen Reichtum zu bekunden. Für ein Brettspiel benutzt er keine einfachen Steine (in Weiß und Schwarz), sondern Stücke aus Gold- und Silbermünzen (»pro calculis  (…) albis ac nigris aureos argentosque habebat denarios«).[3] Hier wie auch sonst definiert über Jahrtausende hinweg fast immer der Materialwert den Unterschied zwischen begehrten und bloß alltäglichen Gegenständen. Aus ihm ergibt sich, was zum Statussymbol geeignet ist. Andere Kriterien sind Aufwand und Professionalität der Materialbearbeitung, gelegentlich auch die Person, die etwas hergestellt oder verkauft hat. Letzteres ist bereits eine Vorform von Markenbildung, wo ein Ruf – oder Image – wichtiger werden kann als die materielle Verfaßtheit des Produkts.
Soweit der Materialwert im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stand, mußten die Konsumenten immer über gute Warenkenntnisse verfügen, um die Qualität eines Produkts einschätzen zu können. Seit dem späten 18. Jahrhundert wurde an den Schulen und Hochschulen sogar eigens Warenkunde unterrichtet. Johann Beckmann, ein Göttinger Professor für Weltweisheit, war einer der ersten, die, beseelt von Gedanken der Aufklärung, Wissen über Waren sammelten und in Lexika oder Ratgebern weitergaben.[4] Infolge der Kolonialpolitik des 19. Jahrhunderts gewann die Warenkunde weiter an Wichtigkeit, da nun zahlreiche bisher unbekannte Materialien und Güter importiert wurden, deren Eigenschaften oder Verarbeitungsweisen erst gelernt und vermittelt werden mußten. Noch das frühe Kunststoffzeitalter führte zu zusätzlichen Herausforderungen für die Warenkunde, doch in den letzten Jahrzehnten verschwand sie aus den Lehrplänen: Konsumprodukte definieren sich mittlerweile oft über anderes als ihre Materialeigenschaften; wie teuer etwas ist, hängt nur noch zum Teil mit dem Wert oder der Bearbeitung seines Materials zusammen.
Als Statussymbole vermochten Konsumgüter in der Vergangenheit nur eingeschränkt zu porträtieren. Sie verrieten lediglich, wie reich und sozial angesehen jemand war, nicht jedoch, welche politische Einstellung und was für ein Temperament er oder sie besaß. Als Beispiel hierfür sei auf Thorstein Veblens Theorie der feinen Leute (The Theory of the Leisure Class) verwiesen, ein erstmals 1899 publiziertes und oft nachgedrucktes Buch, das den repräsentativen Konsum Wohlhabender untersuchte. Veblen trennt nicht zwischen antiken, neuzeitlichen und damals zeitgenössischen, auch nicht zwischen westlichen und außereuropäischen Gesellschaften, da aus seiner Sicht das, wofür Statussymbole stehen, überall vergleichbar ist: Immer gehe es um den »Beweis der Zahlungsfähigkeit«, der am besten durch »demonstrative Verschwendung« erbracht werde; ferner solle kundgetan werden, daß man selbst nicht arbeiten müsse, also über »demonstrative Muße« verfüge.[5] Nobilität beweist daher, wer sich Dinge aus Materialien kauft, die teurer sind als Werkstoffe, welche den Gebrauchswert des Gegenstands genauso oder gar besser garantieren. Ein handgeschmiedeter Silberlöffel, so Veblens Beispiel, ist ungefähr »hundertmal mehr wert« als ein maschinell gefertigter Aluminiumlöffel, ist aber »meist sogar weniger gut für seinen angeblichen Zweck«.[6] Wer ihn dennoch kauft, verrät, daß er nicht aufs Geld schauen muß und daß er genügend Zeit (oder Bedienstete) hat, um nicht auf die praktischste Lösung angewiesen zu sein.
Mehr als eine mühelos verfügbare Kaufkraft gaben Statussymbole zu Veblens Zeiten also genausowenig zu erkennen wie in der Epoche Petrons. Zwar haben Kaufhauskataloge des späten 19. Jahrhunderts bereits für viele Gebrauchsartikel zahlreiche Varianten im Angebot, doch kommen auch hier erst relativ wenige Unterscheidungskriterien zum Tragen. Vor allem wurde zwischen Designs für Männer und Frauen getrennt, ebenso sahen Dinge für Kinder und Jugendliche anders aus als die für Erwachsene. Feinere soziale Abstufungen und erst recht Mentalitätsdifferenzen bildeten sich hingegen nicht ab.[7]
Vorzeichen für das, was sich im 20. Jahrhundert entwickeln sollte, gibt es aber bereits in der Literatur des späten 19. Jahrhunderts. So konfrontiert Henry James in seinem Roman Portrait of a Lady (1881) die Titelheldin Isabel Archer mit der Ansicht einer älteren Freundin, Madame Merle, wonach die Identität einer Person sich wesentlich durch ihre Dinge konstituiere, man darauf also auch besonders achten müsse. Die eigene Persönlichkeit sei sogar nichts anderes als das, was man durch die Wohnung, die Möbel, die Gewänder, die Bücher, die man lese, und die Gesellschaft, in der man sich befinde, zum Ausdruck bringe. (»I've a great respect for things! One's self – for other people – is one's expression of one's self; and one's house, one's furniture, one's garments, the books one reads, the company one keeps – these things are all expressive.«) Isabel ist eine solche Auffassung jedoch unheimlich; für sie sagen Besitzgüter nichts über den Besitzenden aus – im Gegenteil behindern sie das Individuum sogar darin, sich auszudrücken, sind sie doch gesellschaftlichen Normen oder den Launen der Hersteller und nicht dem Charakter dessen geschuldet, der sie erwirbt. (»Nothing that belongs to me is any measure of me; everything's on the contrary a limit, a barrier …«).[8]
Entspricht Isabels Haltung genau dem Befund, daß Dinge auch im 19. Jahrhundert noch vor allem auf soziale Rollen festlegten und kaum einmal als fein steuerbare Medien und sensible Indikatoren fungieren konnten, erkennt Madame Merle in einem Schrank oder Kleid schon so viel wie in einem Buch: etwas, das den Charakter des Besitzers offenbart und auch konstituiert. Die Dinge, mit denen man sich identifiziert, sind für sie sogar genauso Teil der eigenen Person wie Haare oder Augen. Entsprechend empfände sie einen Diebstahl – wie es viele Menschen heute tun – als persönlichen Angriff: mehr als Körperverletzung denn als materiellen Schaden.[9] Damit ist Madame Merle eine Pionierin der entwickelten Konsumkultur – eine der ersten, die den Dingen mehr Bedeutung verlieh, als sie lange besaßen.[10]

Dingkritik
Die Moderne ist auch die erste Epoche, in der Kritik an den Dingen geübt wird. Dabei geht es nicht um Einwände gegen einzelne Produkte – ihr Design, ihre Materialeigenschaften, ihren Nutzwert oder ihren Luxus –, sondern allgemeiner um ein Unbehagen, das ihre Beziehung zu den Menschen betrifft. Dieses Unbehagen signalisiert ein Bewußtsein markanter Veränderungen; in ihm drücken sich sowohl Angst und Trauer über drohende Verluste, aber auch hohe Ansprüche gegenüber den Dingen aus.
Ein Argument, das im Zuge der Industrialisierung immer wiederkehrt, betrifft den Charakter der Produkte. Man beklagt die Unpersönlichkeit dessen, was mit Hilfe von Maschinen in größeren Auflagen oder gar massenhaft hergestellt wird. Es muß für viele Menschen im 19. und auch noch im 20. Jahrhundert verstörend gewesen sein, mit Dingen konfrontiert zu werden, die nicht als Einzelstücke erkennbar, sondern anonymer Herkunft waren. In zahlreichen Äußerungen drückt sich dieses Mißfallen aus, oft auch in Verbindung mit anderen Vorbehalten gegenüber der Modernisierung. Wenn der Philosoph Friedrich Theodor Vischer 1843 beklagt, daß »der tote Mechanismus vollends jede lebendige Teilnahme der Individualität von der Hervorbringung der Produkte ausscheidet«, und wenn er weiter »das gemütliche Einleben der Seele in den Charakter der Arbeit« vermißt, beurteilt er die Produzenten nach dem Vorbild des Künstlers: Sie sollten idealerweise ihre jeweils unverwechselbare Art originell zum Ausdruck bringen.[11]
So sehr er zuerst nur aus der Sicht der Hersteller spricht, die er einem Prozeß der Entfremdung ausgesetzt sieht, so sehr hebt er aber auch die Folgen dieser Entwicklung für die Konsumenten hervor. Sie drohen ihrerseits, so Vischer, zu maschinenhaften Wesen zu werden, die farblos, langweilig und dressiert vor sich hinleben. Er befürchtet, daß sich der »mechanische Charakter  (…) im weitesten Sinne allen Formen aufgedrückt hat« und nennt den »Maschinenlauf des ganzen Staatswesens« oder die »falschen Anstandsfesseln der Gesellschaft« als Beispiele. Soweit er den modernen Dingen eine in negativer Weise formatierende Kraft unterstellt, empfindet er seine Zeit sogar als so starken Rückschritt gegenüber früheren Perioden, daß man sich – drastisch – »geradezu erhängen müßte«.[12]
Beklagte Vischer, um wie viel »poetischer« die alten Dinge waren[13], so vermißte drei Generationen später der Architekt und Kulturkritiker Paul Schultze-Naumburg an den neuen Dingen, daß sie nicht in der Lage wären, »selbständig Glück zu verleihen«.[14] Andere Konservative wie Ernst Rudorff, eine führende Figur der Heimatschutzbewegung der vorletzten Jahrhundertwende, schrieb, daß »die Welt  (…) häßlicher, künstlicher, amerikanisierter mit jedem Tag« werde.[15] Demselben Topos folgte auch Rainer Maria Rilke, der 1925 in einem Brief einen Nachruf auf eine untergehende Dingkultur, eine Klage über »das immer raschere Hinschwinden von so vielem Sichtbaren« formulierte: »Noch für unsere Großeltern war  (…) fast jedes Ding ein Gefäß, in dem sie Menschliches vorfanden und Menschliches hinzusparten. Nun drängen, von Amerika her, leere gleichgültige Dinge herüber, Schein-Dinge, Lebens-Atrappen  (…). Die belebten, die erlebten, die uns mitwissenden Dinge gehen zur Neige und können nicht mehr ersetzt werden. Wir sind vielleicht die Letzten, die noch solche Dinge gekannt haben. Auf uns ruht die Verantwortung, nicht allein ihr Andenken zu erhalten  (…), sondern ihren humanen  (…) Wert«.[16]
Da die alten, von Hand gefertigten Dinge für Rilke mit Leben erfüllt waren, nahmen sie die Rolle von Freunden an. Je länger man mit ihnen Umgang pflegte, desto inniger wurde die Beziehung, desto mehr vom eigenen Leben ging in sie ein. Dabei zeichneten sie sich – auch das gehört zu Freunden – durch Diskretion aus: Statt der Umwelt zu signalisieren, wie ihr Besitzer denkt und fühlt, waren sie ›mitwissend‹, also verschwiegene Komplizen. Die Moderne hingegen wird als Epoche eines Erkaltens beschrieben: Aus der Intimität im Verhältnis zwischen Mensch und Dingen sei eine triste Beziehungslosigkeit geworden.
Allerdings neigen Kulturkritiker auch dazu, die Vergangenheit zu idealisieren. Ihre Ansprüche und Hoffnungen machen sie dringlicher, indem sie darauf beharren, diese seien bereits einmal erfüllt gewesen. So ändert sich an der Art der Argumentation über hundertfünfzig Jahre hinweg auch nichts: Immer wieder wird suggeriert, der Dingverlust sei ganz akut eingetreten. »Die Dinge als solche haben keine Substanz«, stellte etwa Erich Fromm in den 1970er Jahren fest und bemängelte, daß man ihnen gegenüber »gleichgültig« geworden sei; es bestünden »keine tieferen Bindungen an sie«.[17] Und nochmals einige Jahre später bemerkte Peter Handke, »keine Achtung mehr vor den meisten täglichen Gegenständen« haben zu können, »weil sie nicht von Menschen gemacht sind«.[18]
Wer für die Dinge Substanz und Belebtheit voraussetzt, mißt sie aber an denselben Ansprüchen, die spätestens seit dem Klassizismus gegenüber Kunst erhoben wurden. Wie ein großes Kunstwerk Humanität verkörpern und die Rezipienten mit seiner Kraft formen und beleben sollte, so verlangten Philosophen und Kunsttheoretiker, aber auch Künstler den Dingen ähnliche Stärke und positive Wirkungen ab. Rilkes Brief liefert hierfür ein typisches Beispiel. Als »Gefäß« soll ein Ding für ihn zudem mit Lebenssinn aufgefüllt sein und damit eine beglückende Ganzheit besitzen. Dieselbe Metapher hatte rund hundert Jahre zuvor Georg Wilhelm Friedrich Hegel verwendet, um den besonderen Charakter eines Kunstwerks – konkret: eines Gedichts – zu beschreiben: Es sei ein »Gefäß«, in dem sonst »zersplittert und zerstreut« vorhandene »Vorstellungen, Gefühle, Eindrücke, Anschauungen« zusammengetragen würden, was zu einer »Totalität« führe und wobei »das empfindende Herz das Innerste und Eigenste der Subjektivität« erfahre.[19]
Die Kritik, der die Dinge in der Moderne ausgesetzt sind, liest sich also wie ein aus der Kunsttheorie abgeleiteter Forderungskatalog. Vermißt werden dabei aber Erfahrungen, die für heutige Konsumenten selbstverständlich sind. Käufer elitärer Markenartikel berichten davon, wie ihr Leben dadurch intensiver und bewußter werde und sich eigene Rituale entwickelten. Wer einen teuren Füller erwirbt, will damit vielleicht die große Bedeutung des Schreibens für sein Selbstverständnis – und als Quelle seines Selbstwertgefühls – würdigen. Der Füller soll dann dabei helfen, die eigene Identität zu stabilisieren. Oder er hilft sogar über eine Lebenskrise hinweg, in der man einen Partner verloren hat. Die Vorstellung, was man mit ihm alles schreiben könnte, eröffnet Zukunftsaussichten, die sonst eine Freundin oder ein Ehemann zu garantieren hätten.
Viele Menschen können sich heutzutage also durchaus in ihren Dingen wiederfinden und mit ihnen darstellen; sie werden von ihnen verändert und bereichert. Einzelne flüchten sogar vor den neuen Dingen, weil sie zu enge Beziehungen scheuen. Sie umgeben sich dann lieber mit geerbten Möbeln und Sachen, die sie in Secondhand-Shops und auf Flohmärkten finden, müssen sie bei ihnen doch nicht erst überlegen, ob ihr Design zum eigenen Temperament paßt. Ältere Dinge empfinden sie nicht als so aufdringlich und charakterstark, daß man sich ihnen fügen müßte. Die meisten heutigen Artikel hingegen – so der neue Argwohn – nehmen Einfluß darauf, wie man sich bewegt und kleidet, vielleicht sogar, wie man denkt und welche Werte man ausbildet, was man sich vom Leben erwartet und wie man sich seine Zukunft vorstellen soll. Für das Urteil, die Dinge hätten keine Substanz, gibt es also offenbar keine guten Gründe mehr.
Dabei wird heute ungleich mehr maschinell und massenweise produziert als zu den Zeiten, als die Kulturkritiker ihre Stimmen am lautesten erhoben. Doch scheinen die Produzenten auf die langwährenden Klagen reagiert zu haben. Dann wäre die paßgenaue Differenzierung der Konsumgüter, die selbst bei Zahnbürsten und Joghurts auf verschiedene Mentalitäten Rücksicht nimmt, die Antwort auf das Lamentieren über das unpersönliche Wesen mechanisch produzierter Dinge. Vielleicht waren die Defizite, die als typisch für jede industrielle Fertigung angesehen wurden, also nur deren Kinderkrankheiten. Und sie konnten mittlerweile nicht nur behoben, sondern sogar überkompensiert werden, weshalb Dinge heute bindender geworden sind. Dadurch hat sich in den letzten Jahrzehnten eine Dingkultur entwickelt, die Waren in einer Analogie zu Kunstwerken begreift. Der Bezug der Menschen zu ihren Dingen scheint nach einer Phase der Krise nun also wieder geklärt. Vielleicht verschwindet nun auch noch der Topos vom Verschwinden der Dinge.
[...]
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