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Bettina von Jagow und Florian Steger

Vorwort

Der dritte Band des Jabrbuch Literatur und Medizin vereint in gewohnter Weise (I.)
Originalarbeiten, (I1.) Essays, (I11.) Quellen und (IV.) Rezensionen. Bei den diesjih-
rigen Originalbeitrigen liegt ein Schwerpunkt in der Moderne. In den Essays wer-
den unter anderem Heinrich Heine und Martin Walser vorgestellt. Sodann geht es
es um Viktor von Weizsidcker und die anthropologische Dimensionierung vom Ge-
schichteerzihlen. SchliefSlich dokumentiert ein Essay das seltene Phinomen der
Arztinnen als Literatinnen. In der Abteilung Quellen befindet sich entsprechend
eine Schriftsteller-Arztin, Annemarie Wettley, die erstmals mit Teilen des unpubli-
zierten Werks vorgestellt wird.

Die Originalbeitrige unterliegen einem anonymisierten Peer Review. Es ist parallel
zum Jahrbuch eine begleitende Beiheftreihe vorgesehen, in die einschligige Arbei-
ten aufgenommen werden konnen.

Unveroffentlichte Manuskripte kénnen gerne eingereicht werden:

Dr. Bettina von Jagow PD Dr. Florian Steger

Alfried Krupp Wissenschaftskolleg FAU Erlangen-Nirnberg

Martin-Luther-Str. 14 Institut fir Geschichte und Ethik der Medizin
D-17489 Greifswald Glickstra3e 10

bettinajagow@gmx.de D-91054 Erlangen

flotian.steger@gesch.med.uni-etlangen.de
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Safia Azzouni

Populdirwissenschaft als fachwissenschaftliche Autoritit.
Wilhelm Bilsches ,,Das Liebesleben in der Natur® und die Anfiange der Sexualyissen-
sohaft”

Abstract:

In an exemplary case study of a bestselling popular science book in Germany
around 1900, Wilhelm Bélsche’s Das Liebeskeben in der Natur, and its trelation to the
formation of sexuology as an academic discipline, the paper deals with the question
whether popular science influences the production of new disciplinary knowledge
and in how far self-educated popularizers can be accepted as relevant authorities by
trained medical experts. A reflection on the standard views of popularization and
disciplinary knowledge and a presentation of Bolsche’s today almost forgotten
book in the context of sexual education is followed by a study of the reception of
the Liebesleben and its author by the founders of sexuology, namely Iwan Bloch and
Magnus Hirschfeld.

Das Liebesleben in der Natur. Eine Entwickelungsgeschichte der Liebe ist das wohl bekann-
teste Buch des heute fast vergessenen populirwissenschaftlichen Schriftstellers
Wilhelm Bélsche. Das Werk wurde als selbstindiger Roman gelesen' und im Zu-
sammenhang mit der Herausbildung der Gattung der Science Fiction untersucht.’
Es gilt als Paradebeispiel fiir den monistisch geprigten Einfluss der Evolutions-

Diese Studie entstand wihrend meines Aufenthalts am Alfried Krupp Wissenschaftskolleg
Greifswald und am Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte Berlin. Dartiber hinaus
danke ich Rainer Herrn und Jens Dobler von der Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft e.V. sowie
Jan C. Joerden, Hans Werner Ingensiep und Kristian Kéchy fir ihre Anregungen und Hin-
weise.

Wolfram Hamacher: Literatur und Sinnfindung im 19. Jahrhundert. Studien zu Wilhelm Bél-
sche. Wiirzburg 1993.

Antoon Berentsen: ,,Vom Urnebel zum Zukunftsstaat. Zum Problem der Popularisierung
der Naturwissenschaften in der deutschen Literatur (1880-1910). Betlin 1986.

JLM 3 (2009), S. 13-38



14 Safia Azzouni

theorie Darwins auf die deutschsprachige Dichtung.” Auch sein ideenge-
schichtlicher Bezug zur naturphilosophischen Tradition ist bekannt.* Im Gegensatz
zu dieser Rezeption des Liebeskbens unter primir fiktionalen Gesichtspunkten ste-
hen Arbeiten, die diesen nicht-fiktionalen Text als Popularisierung des Darwinis-
mus’ verhandeln oder ihn unter dem weiten Begriff einer ,,Weltanschauungs-
literatur* ® einordnen. Was jedoch bislang unbeachtet blieb ist die Tatsache, dass es
sich bei Bolsches Werk um eines der ersten erfolgreichen deutschsprachigen Auf-
klarungsbiicher aus der Zeit um 1900 handelt.

In diesem Beitrag wird deshalb versucht, das populire Liebesleben im Kontext der
sich im gleichen Zeitraum herausbildenden Sexualwissenschaft zu betrachten. Ge-
fragt wird dabei nach dem Verhiltnis von Populirwissenschaft und Fachwissen-
schaft unter den sich in diesem Fall manifestierenden Aspekten von Hierarchie und
Autoritit. Die zentrale These ist, dass gerade Populdrwissenschaft tiber die von ih-
ren Vertretern angewandten Methoden der Wissensaneignung und -darstellung ein
genuin transdisziplindres, prozessorientiertes Wissen erzeugt, das Fachwissen bzw.
Fachwissenschaft sowohl stellvertretend ersetzen als auch die Entstehung von neu-
em Fachwissen beeinflussen kann. Entscheidend ist bei dem gewihlten Fallbeispiel,
dass hier die populirwissenschaftliche Darstellung eines Wissensbestandes seiner
fachwissenschaftlichen Disziplinierung vorangeht bzw. parallel dazu verlduft. Als
Bélsche mit der Niederschrift des Liebeslebens beginnt, gibt es noch kein Fach Sexu-
alwissenschaft. Es lisst sich also nicht sagen, dass Bolsche im landliufigen Sinne
popularisiert, das heil3t das in einer Fachwissenschaft erzeugte Wissen einer breiten
Offentlichkeit vermittelt. Aus diesem Grund wird im Folgenden zuerst der gingige
Popularisierungsbegriff im Hinblick auf die Relation von Populirwissenschaft und
Fachwissenschaft hinterfragt. Danach wird Wilhelm Bélsches Werk Das Lzebesleben
in der Natur als populires Aufklirungsbuch vorgestellt. Seine Rezeption sowie die
Art der Akzeptanz seines Autors durch die Mediziner, die eine Sexualwissenschaft

Monika Fick: Sinnenwelt und Weltseele. Der psychophysische Monismus in der Literatur der
Jahrhundertwende. Ttbingen 1993; Peter Sprengel: Darwin in der Poesie. Spuren der Evolu-
tionslehre in der deutschsprachigen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts. Wiirzburg 1998.
Wolfgang Riedel: ,,Homo Natura®. Literarische Anthropologie um 1900. Berlin, New York
1996.

Alfred Kelly: The Descent of Darwin. The Popularization of Darwinism in Germany, 1860-
1914. Chapel Hill 1981.

Horst Thomé: Weltanschauungsliteratur. Voriiberlegungen zu Funktion und Texttyp. In: Lutz
Danneberg, Friedrich Vollhardt (Hg.): Wissen in Literatur im 19. Jahrhundert. Ttbingen
2002, S. 338-380.
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als Fach postulieren — allen voran Iwan Bloch und Magnus Hirschfeld — themati-
siert der darauf folgende Abschnitt des Beitrags.

Popularisierung, Populirwissenschaft und Fachwissenschaft

In den letzten Jahren hat sich die Wissenschaftsforschung verstirkt der Relation
von Wissenschaft und Offentlichkeit zugewandt und diese zuletzt in einer 6kono-
mischen Terminologie zu fassen gesucht,” um sich vom nach wie vor dominanten
Schlagwort der Wissenschafts- bzw. Wissenspopularisierung® zu entfernen. Der
Terminus ,Popularisierung’ legt jedoch nicht nur lautlich nahe, populirwissen-
schaftliches Schreiben als Trivialisierung zu verstehen. Dabei ist das treffender als
Populirwissenschaft’ zu bezeichnende Phinomen, verstanden als aulerschulischer
und aulleruniversitirer Umgang mit Wissen, ein entscheidendes Charakteristikum
des Ubergangs zur Moderne in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts."

Der Verdacht des Minderwertigen begleitet die Populirwissenschaft von Anfang
an. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass oft genug die Qualifikation ihrer Agenten
bezweifelt wird. Um 1900 wurden populirwissenschaftliche Biicher und Artikel zu
naturwissenschaftlichen Themen immer 6fter nicht von tatsichlich in die aktuelle
Forschungsarbeit eingebundenen Fachwissenschaftlern verfasst, sondern von in-

Sybilla Nikolow, Arne Schirrmacher (Hg.): Wissenschaft und Offentlichkeit als Ressourcen
fireinander. Studien zur Wissenschaftsgeschichte im 20. Jahrhundert. Frankfurt a.M. 2007.
Vgl. Angela Schwarz: Der Schlissel zur modernen Welt. Wissenschaftspopularisierung in
GroBbritannien und Deutschland im Ubergang zur Moderne (ca. 1870-1914). Stuttgart 1999;
Andreas Daum: Wissenschaftspopularisierung im 19. Jahrhundert: Birgerliche Kultur, natur-
wissenschaftliche Bildung und die deutsche Offentlichkeit 1848-1914. 2., erginzte Aufl. Miin-
chen 2002; Carsten Kretschmann (Hg.): Wissenspopularisierung. Konzepte der Wissens-
verbreitung im Wandel. Berlin 2003. Zur aktuellen Kritik an diesem Begriff vgl. Nikolow,
Schirrmacher: Wissenschaft und Offentlichkeit (Anm. 7), S. 18-21 sowie Arne Schirrmacher:
Nach der Popularisierung. Zur Relation von Wissenschaft und Offentlichkeit im 20. Jahr-
hundert. In: Geschichte und Gesellschaft 34 (2008), H. 1, S. 73-95.

Die Bezeichnung ,populirwissenschaftlich’ kam in der Mitte des 19. Jahrhunderts auf und
bezog sich auf die breitenwirksame Darstellung naturwissenschaftlicher und technischer
Themen. Dieser Sinn ging dann auch auf das auch um 1900 noch verwendete iltere Verb
,popularisieren’ iiber, das zuvor generell die gemeinverstindliche Schreibweise bezeichnete,
vgl. Daum: Wissenschaftspopularisierung (Anm. 8), 33-41.

Vgl. Schwarz: Der Schliissel zur modernen Welt (Anm. 8).

10



16 Safia Azzouni

zwischen hauptberuflichen so genannten Popularisierern.' Diese populirwissen-
schaftlich aktiven Journalisten und Schriftsteller waren zumeist Autodidakten oder
chemalige Wissenschaftler auBerhalb des akademischen Systems. Dementsprechend

konnte der Popularisierer zwar als ,,Fachmann fiirs Nichtfachminnische'*

gelten,
eine fachliche Autoritit im Bereich der Wissenschaft wurde ihm jedoch nicht zuge-
standen. Populirwissenschaft steht so gesehen im Schatten einer wissenschaftlichen
und kunstlerischen Hochkultur, die sich im 19. Jahrhundert zunehmend speziali-
siert und professionalisiert und an deren Spitze sich eben dieses akademische bzw.
universitire System als Ort des Fachwissens etabliert hat.

Dieser Rangordnung entspricht die bislang tibliche Sichtweise auf das Verhaltnis
von populirwissenschaftlichen Texten zu Fachtexten. Der von Andreas Daum auf-
gestellte ,,Idealkatalog®™ eines populdrwissenschaftlichen Stils umfasst allgemein die
allein auf Forschungsergebnisse gerichtete Uberblicksdarstellung, die dichterisch
inspirierte ,,Wiederverzauberung der Natur® sowie den Verzicht auf Abstraktion
zugunsten einer Anschaulichkeit, die vor allem auf der Ubersetzung fremdsprachi-
ger Fachausdriicke ins Deutsche bzw., wie der Sprachwissenschaftler Uwe Pérksen
betont hat, der Ubersetzung in Alltagssprache beruht.”” Ein solcher als Simplifizie-
rung und Reduktion begriffener Transfervorgang geht eben von einer klaren Wis-
senshierarchie aus, in der sich Populdrwissenschaft als Popularisierung methodisch
von oben nach unten bewegt — von der Wissenschaft als dem Ort der Wissenspro-
duktion hinunter zu einem Wissen nur aufnehmenden Publikum."

Dies entspricht nicht dem Selbstverstindnis und dem Anspruch der hauptberuf-
lichen Popularisierer um 1900, fir die exemplarisch Wilhelm Bolsche steht. Er war
um 1900 einer der erfolgreichsten Verfasser populirwissenschaftlicher Schriften

Daum: Wissenschaftspopularisierung (Anm. 8).

Dietger Pforte: Der Sachbuch(text)-Autor, ein Fachmann fiirs Nichtfachménnische. In: Lud-
wig Fischer, Knut Hickethier, Karl Riha (Hg.): Gebrauchsliteratur. Methodische Ubetlegun-
gen und Beispielanalysen. Stuttgart 1976, S. 138-154; vgl. dazu auch Andreas Daum: Auf der
Suche nach dem verlorenen Autor. Das Sachbuch und seine Verfasser im 19. Jahrhundert. In:
Non Fiktion 1 (2000), H. 1, S. 11-21.

Daum: Wissenschaftspopularisierung (Anm. 8), S. 249-254; Uwe Pérksen: Deutsche Natur-
wissenschaftssprachen. Historische und kritische Studien. Ttbingen 1986, S. 182-199; dhnlich
argumentiert in der Folge Jurg Niederhauser: Das Schreiben populdrwissenschaftlicher Texte
als Transfer wissenschaftlicher Texte. In: Eva-Maria Jakobs, Dagmar Knorr (Hg.): Schreiben
in den Wissenschaften. Frankfurt a.M. 1997, S. 107-122.

Vgl. Richard Whitley: Knowledge Producers and Knowledge Acquirers. Popularisation as a
Relation Between Scientific Fields and Their Publics. In: Terry Shinn, Richard Whitley (Hg.):
Expository Science: Forms and Functions of Populatisation. Dordrecht 1985, S. 3-28.
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und wurde damals zum Inbegriff der Populirwissenschaft im deutschsprachigen
Raum. So sprach Rudolf Steiner von der ,,Bblscherei, die ja in der Philisterwelt un-
serer Zeit eine auBerordentlich breite Rolle spielt.*"

Wilhelm Boélsche wurde 1861 in Koéln geboren und starb 1939 in Ober-
schreiberhau im Riesengebirge. Er studierte Philologie, Archiologie und Kunst-
geschichte, verlief jedoch die Bonner Universitit nach zwei Jahren ohne Abschluss.
Sein eigentliches Interesse galt den Naturwissenschaften, seine Kenntnisse in die-
sem Bereich eignete er sich ausschlieBlich autodidaktisch an.' Als Journalist,
Schriftsteller und vor allem Literaturkritiker arbeitete er in Berlin. Mit seiner dich-
tungstheoretischen Programmschrift Die naturwissenschaftlichen Grundlagen der Poesie
von 1887 wurde Bélsche zu einer zentralen Gestalt der literarischen Richtung des
Naturalismus. Er gehorte gemeinsam mit Bruno Wille sowie den Briidern Julius
und Heinrich Hart zum Kern des Friedrichshagener Dichterkreises, mit dem auch
zum Beispiel die Brider Gerhart und Carl Hauptmann in engem Kontakt stan-
den."” Nach drei mehr oder weniger erfolglosen Romanen wandte sich Bélsche je-
doch ab der Mitte der 1890er Jahre ginzlich dem Schreiben populirwissen-
schaftlicher Artikel und Biicher zu. Bélsches populirwissenschaftliches (Euvre um-
fasst Gber 500 Titel — darunter das erste Kosmos-Bindchen Die Abstammung des
Menschen von 1904. Seine Monographien, oft Essaysammlungen, erreichten hohe
Auflagenzahlen.'

In seinem Aufsatz Wie und warum soll man Naturwissenschaft ins Volk tragen? be-
zeichnet Bolsche Populirwissenschaft als ,humanistische Naturwissenschaft®.
,Humanisierung® bedeutet laut Bolsche ,,Ubergang, Erhohung dieser spezia-
listischen Fachwissenschaft in ein breiteres Menschheitsfach, Kulturfach, ja recht
eigentlich in wirkliche ,Kultur*." Bolsches Begriff von jener héheren Stufe der

Rudolf Steiner: Geschichtliche Symptomatologie. Neun Vortrige, gehalten in Dornach vom
18. Oktober bis 3. November 1918. Dornach 1987, S. 140.

Rudolf Magnus: Wilhelm Bolsche. Ein biographisch-kritischer Beitrag zur modernen Welt-
anschauung. Berlin 1909, S. 21-24.

Gertrude Cepl-Kaufmann, Rolf Kauffeldt: Berlin-Friedrichshagen. Literaturhauptstadt um die
Jahrhundertwende. Der Friedrichshagener Dichterkreis. 2., verbesserte Aufl. Miinchen 2002.
Vgl. die Bibliographie in Wilhelm Bélsche: Die naturwissenschaftlichen Grundlagen der Poe-
sie. Prolegomena einer realistischen Asthetik. Hg. v. Johannes J. Braakenburg. Miinchen, Tii-
bingen 1976, S. 100-161 sowie die Erginzungen in Rosemarie N6thlich (Hg.): Ernst Haeckel
— Wilhelm Bélsche. Kommentarband zum Briefwechsel (1887-1919). Berlin 2006, S. 171-175.
Wilhelm Bolsche: Stirb und Werde! Naturwissenschaftliche und kulturelle Plaudereien. Jena
1913, S. 296.



18 Safia Azzouni

,wirklichen Kultur, die durch ,,Humanisierung der einzelnen speziellen naturwis-
senschaftlichen Fachdisziplin erreicht werden soll, ist aufs Engste mit dem Populi-
ren an sich verkntpft. So heilt es ebenda bei Bolsche: ,,Es liegt aber schon im We-
sen dieses Humanistischen, daf} es jede Wissenschaft, wie aus der Enge ins Weitere,
so zuletzt bei fortwachsender Allgemeinbildung auch ins Volkstiimliche treiben
muB.“”’ Laut Bolsche leistet der Popularisierer damit einen wesentlichen Beitrag
auch fir die Fachforschung, denn fiir ihn lautet das so genannte ,,,Grundgesetz’
volkstimlicher Wissenschaft: ,Die Mdglichkeit volkstiimlicher Verarbeitung ist
tberhaupt ein Priifstein, ob eine fachwissenschaftliche Sache in sich schon ganz
klar gedacht ist.*
Fachwissenschaftler, vor allem dem Naturwissenschaftler, iibergeordnet. Populir-

Der Popularisierer verstanden als ,Humanisierer’ ist hier dem

wissenschaft bekommt aus dieser Perspektive den Charakter wenn nicht gar einer
Kontrollinstanz, so doch mindestens einer ernstzunehmenden Autoritit.

Dies ist nicht allein die Sichtweise und Selbstlegitimation eines Autodidakten
und populirwissenschaftlichen Schriftstellers. Ludwik Fleck zum Beispiel schreibt:

Da populire Wissenschaft den groiten Teil der Wissensgebiete eines jeden Menschen
versorgt, da ihr auch der exakteste Fachmann viele Begriffe, viele Vergleiche und seine
allgemeinen Anschauungen verdankt, ist sie allgemeinwirkender Faktor jedes Erkennens

und muB als erkenntnistheoretisches Problem gelten.22

Auch hier wird, wie schon bei Bélsche, der Populirwissenschaft ein entscheidender
Einfluss auf die Fachwissenschaft, oder genauer gesagt auf Fachwissen, zugespro-
chen. Dieses Moment der Einwirkung oder vielleicht auch Rickwirkung bewirkt
eine Verschiebung in der vermeintlich klaren Hierarchie im Wissenschaftssystem.
Fachwissen ist heute definiert, folgt man der Bestimmung des Sprach-
wissenschaftlers Hartwig Kalverkdmper, als ,,die Gemeinschaft der besonderen
Kenntnisse in der (erwerbsmifBigen) Arbeit (...), wie man es sich in Ausbildung,

Lehre Studium, als in als fachbezogen geltenden Lernzusammenhingen aneignet.*”

* Ebd, S. 297.
* Ebd, S. 311.
?  TLudwik Fleck: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in
die Lehre von Denkstil und Denkkollektiv. Hg. v. Lothar Schifer und Thomas Schnelle.
Frankfurt a.M. 1980, S. 148f.

»  Hartwig Kalverkimper: Fach und Fachwissen. In: Lothar Hoffmann, Hartwig Kalverkimper,

Herbert Ernst Wiegand (Hg.): Fachsprachen. Ein internationales Handbuch zur Fachspra-
chenforschung und Terminologiewissenschaft. Bd. 1. Berlin u.a. 1998, S. 1-24, S. 14.
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Identititsstiftend und damit das Terrain der Fachleute gegeniiber den Nicht-
Fachleuten — den Laien — absteckend ist das Etlernen, Verwenden und Beherr-
schen einer speziellen Fachsprache, einer ,,Kommunikationsfihigkeit-im-Fach**,
die sich wiederum durch Lehren und Lernen im Fach fortpflanzt. Ein solches Ver-
stindnis von Fachwissen wirft Fragen auf, besonders wenn man das bisher Gesagte
in Betracht zieht. Es schlie3t nimlich Einwirkungen von auflen fast vollstindig aus,
sei es durch Wissen aus anderen Disziplinen oder durch nicht schon universitir
verfachlichtes Wissen. Interessant kann in diesem Zusammenhang der Moment
sein, in dem es das universitire Fach, in das sich ein Wissen einordnen lie3e, noch
nicht gibt. Was spielt sich ab im Prozess der Verfachlichung bzw. Verwissenschaft-
lichung eines Umgangs mit Wissen, also dann, wenn die eigentlichen Fachleute auf
dem Gebiet noch nicht feststehen, wenn eine verbindliche Fachsprache, eine ein-
heitliche Terminologie erst im Werden ist? In diesem Prozess wird ndmlich die
Wissenshierarchie erst geschaffen. Um das Verhiltnis von Populirwissenschaft und
Fachwissenschaft zu kliren, — das hei3t der Frage nachzugehen, inwiefern Popu-
lirwissenschaft nicht allein Wissen vermittelt, sondern womoglich Wissen produ-
ziert —, lohnt es sich zu fragen: Wer wird zu diesem Zeitpunkt von wem als Autori-
tat, als Fachmann anerkannt?

Das Liebesteben in der Natur — ein populdres Aufklirungsbuch

Als um 1900 die Sexualwissenschaft sich als Fachwissenschaft zu etablieren such-
te,” war Wilhelm Bolsches dreibindiges Werk Das Liebesleben in der Natur. Eine Ent-
wickelungsgeschichte der Iiebe bereits ein aktueller populirwissenschaftlicher Bestseller.
Die Binde erschienen zuerst in den Jahren 1898, 1900 und 1903 im noch jungen

* Ebd.
*  Zur Geschichte der Sexualwissenschaft vgl. Erwin J. Haeberle: Sexualwissenschaft als Kul-
turwissenschaft: Zur Diskussion vor 1933. In: Rolf Gindorf, Erwin ]. Haebetle (Hg.): Sexuali-
tit als sozialer Tatbestand. Theoretische und empirische Beitrige zu einer Soziologie der Se-
xualititen. Berlin 1986, S. 37-54; Joachim S. Hohmann: Geschichte der Sexualwissenschaft in
Deutschland 1886-1933. Eine Ubersicht. 2. Aufl. Betlin, Frankfurt a.M. 1987; Gerhard Baa-
der: Zur Entstehung des Faches ,,Sexualwissenschaft®. In: Sexuologie 5 (1998), H. 2, S. 91-98;
Andreas Seeck: Aufklirung oder Ruckfall? — Das Projekt der Etablierung einer ,,Sexualwis-
senschaft” und deren Konzeption als Teil der Biologie. In: Mitteilungen der Magnus-
Hirschfeld-Gesellschaft Nr. 26/27 (1998), S. 5-30; Volkmar Sigusch: Geschichte der Sexual-
wissenschaft. Frankfurt a.M. 2008.
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% Trotz eines fiir

Verlag von Eugen Diederichs und waren ein sofortiger Erfolg.
damalige Verhiltnisse hohen Preises — 1903 kosteten alle drei Binde zusammen 14
Mark — verkaufte sich das Liebesleben so gut, dass es in kurzer Folge immer wieder
neu aufgelegt wurde. Fur das 30.-35. Tausend, das 1909/1910 erreicht war, hat Bol-
sche das Werk stark vermehrt und umgearbeitet. 1921, mit dem 78. Tausend, er-
schien das Liebesleben in drei Einbandvarianten: broschiert, in Ganzleinen sowie in
reprisentativem Halbledereinband. *” Mit der Auflage von 1927 wurde das 81. Tau-
send erreicht. Das Buch wurde in acht Sprachen tibersetzt: Gleichzeitig mit seinem
ersten Erscheinen ins Niederlindische®, bereits 1906 ins Schwedische”. Im glei-
chen Jahr erschien auch das erste Kapitel des ersten Buches in Esperanto.” In den
nichsten Jahren folgten die tschechische’, die russische™, und eine jiddische™
Ubersetzung. Danach erschien das Liebeskeben auch auf Ungarisch™ und auf Eng-
lisch™. Die letzte deutschsprachige Ausgabe ist eine stark gekiirzte Auswahlbearbei-
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Andreas Mayer: 1896-1930: Der Verlagsgriinder und seine Rolle als ,,Kulturverleger™. In:
Gangolf Hibinger (Hg.): Versammlungsort moderner Geister. Der Eugen Diederichs Verlag
— Aufbruch ins Jahrhundert der Extreme. Miinchen 1996, S. 26-89, S. 38. Zur Verlagsge-
schichte vgl. auch Irmgard Heidler: Der Verleger Eugen Diederichs und seine Welt (1896-
1930). Wiesbaden 1998.

¥ Zu diesen Daten vgl. Berentsen: ,,Vom Urnebel zum Zukunftsstaat.*“ (Anm. 2), S. 175f.

% Wilhelm Bolsche: Het leven der liefde in de natuut: eene ontwikkelingsgeschiedenis der liefde.

voor Nederland bewerkt door A.[nthony] J.C. Snijders. Zutphen 1899; Wilhelm Bélsche: De
mensch: eene ontwikkelingsgeschiedenis der liefde. voor Nederland bewerkt door A.[nthony]
J.C. Snijders. Zutphen 1901; Wilhelm Bolsche: Ontwikkelingsgeschiedenis van het huwelijk,
de zedelijkheid en het schaamtegevoel. vervolg op ,,De Mensch®“. voor Nedetrland bewerkt
door A.[nthony] J.C. Snijders. Zutphen 1902.

Wilhelm Bélsche: Kirlekslifvet i naturen: En kirlekens utvecklingshistoria. Bemynd. 6fvers.
af Edv.[ard] Schiffer. 2 Bde. Stockholm 1906.

Wilhelm Bolsche: Unu ¢apitro el la ama vivo en la naturo. El la germana trad. L.E. Meier.
Stuttgart 1906.

' Wilhelm Bélsche: Zivot lasky v piirodé: Déjiny vyvoje lasky. 3 Bde. Prag 1911/1912.
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V. Bel’Se: Ljubov v prirode. Istorija razvitija ljubvi. Perevod s nemeckogo E.K. Pimenovo;.
Petrograd 1919/1920.

Vilhelm Belshe: Di libe in der natur: entviklungs-geshikhte fun der libe. iberzetst fun der let-
ster daytsher oysgabe fun yor 1921 durkh Y. Maiski. 3 Bde. Warschau 1922.

Vilmos Bélsche: Szerelem az élok vilagaban. A szerelem fejlédéstorténete és f6ldi vandorutja.
ford. Kremmer Dezs6. 2 Bde. Budapest 1923. Diese Ausgabe wurde 1948 erneut aufgelegt.

33

34

Wilhelm Bolsche: Love-life in nature: The story of the evolution of love. Translated from the
German by Cyril Brown. 2 Bde. New York 1926.
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tung.”® Diese Fakten zu Preis, Ausstattung und Verbreitung belegen nicht allein den
kommerziellen Erfolg des Werks, sie zeichnen bereits ein Bild von seinem Publi-
kum. Das Liebesleben wurde offensichtlich in erster Linie vom Biirgertum rezipiert,
und es wurde auch nicht heimlich gelesen, sondern dem sichtbaren Bicherschrank
einverleibt. Aulerdem sah man in stirker katholisch geprigten Lindern wie zum
Beispiel Frankreich oder Italien offensichtlich fiir ein Aufklirungsbuch wie Bol-
sches Liebesleben keinen Markt.”

Als Wilhelm Bélsche den ersten seiner drei Biande tUber das Lzebeskeben in der Na-
tur verfasste, hatte er, nach eigener Aussage, zuerst seine intellektuellen Weggefahr-
ten in Berlin und besonders im sich in Friedrichshagen konzentrierenden Kreis von
Schriftstellern als potentielles Publikum im Blick. In seiner naturalistischen Pro-
grammschrift Die naturwissenschaftlichen Grundlagen der Poesie stellte er bereits fest: ,,Es
mangelt zundchst ginzlich an brauchbaren Biichern, die dem Dichter einen voll-
kommenen Einblick in das verschaffen kénnten, was ithm aus dem ungeheuren Be-
reiche der wissenschaftlichen Forschung iber den Menschen zu wissen Noth
thut.*”® In seiner Selbstanzeige des ersten Bandes des Liebeslebens in der Zeitschrift
Die Zukunft charakterisiert Bolsche die seiner Ansicht nach konstant defizitire Wis-
senslage der soziale Reformen anstrebenden literarischen und politischen Zirkel:
,»Thatsichlich beantwortete man die schwersten Liebesfragen doch so, als sei der
gute Urmensch eines Tages vom Himmel gefallen.*” Dies lag fiir Bélsche daran,
dass ,,man die grundlegenden Thatsachen nicht hatte, die eigentlich in jedem phy-
siologischen und zoologischen Lehrbuch stehen. Aber man las in diesen Kreisen
keine Lehrbiicher, konnte sie unmdéglich lesen, da sie schlechterdings nicht fiir die-
se Kreise geschrieben waren.“* Bélsche wollte ein populirwissenschaftliches Buch
tber Korperfunktionen und Sexualitit bei Tier und Mensch gestalten, das seriGse
Fachinformationen aus Biologie, Zoologie, Medizin, Psychologie aber auch aus der
Ethnologie auf der Hohe des aktuellen Wissensstandes in einer die Zeitgenossen
ansprechenden dsthetischen Form lieferte.

Als Informationsquelle in Sachen Sexualitit stand dem interessierten Birger der

% Wilhelm Bolsche: Das Liebesleben in der Natur. Neu bearbeitet von Fritz Bolle. Hannover

1955.
7" Dem entspricht, dass man 1925 in den Niederlanden Katholiken von dem Buch abriet bzw.
die Lektiire verbot, vgl. Berentsen: ,,Vom Urnebel zum Zukunftsstaat.” (Anm. 2), S. 177.
*  Wilhelm Bélsche: Die naturwissenschaftlichen Grundlagen (Anm. 18), S. 9.
¥ Wilhelm Bélsche: Selbstanzeige zu Das Licbesleben in der Natur. In: Die Zukunft 25 (8. Oktober
1898), S. 89-91, S. 90.

0 Ebd.
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Zeit auf dem Buchmarkt hauptsichlich die seit den 1880er Jahren verbreitete Hy-
gieneliteratur zur Verfiigung."' Dazu gehdrten zum einen medizinische Ratgeber,
die in erster Linie die Korperpflege bei Erwachsenen und Kindern und damit die
Frage der Masturbation behandelten, zum anderen aber auch reilerische Gro-
schenhefte, die die als krankhaft und kriminell begriffenen Aspekte der Sexualitit
thematisierten: Homosexualitit und Prostitution im Verbund mit Gewaltverbechen
und Geisteskrankheit. Diese Literatur, die sich nicht als Schmuck des biirgerlichen
Wohnzimmerschrankes eignete, ist der populire Spiegel der Pathologisierung des
Sexuellen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Sexualitit gehdrte aus wissen-
schaftlicher Sicht in das Fachgebiet der Medizin und der Psychiatrie. Stellvertretend
fir diese Entwicklung sei hier nur die bekannte Sammlung Psychopathia sexnalis
(1886) von Richard von Krafft-Ebing genannt. Zur gleichen Zeit erschien aber
auch die so genannte T7zlogie der Liebe, ein populirwissenschaftliches Werk, das wie-
derum von einem Fachwissenschaftler verfasst worden war, dem italienischen Arzt
Paolo Mantegazza.* Sie wurde bald ins Deutsche tibersetzt. Fiir den Sexualwissen-
schaftler Volkmar Sigusch beginnt mit dem Sexualmediziner und ,,Poetosexuolo-
gen® Mantegazza die eigentliche moderne Sexualwissenschaft, ohne dass sie jedoch
bereits so heilen wiirde.*

Fir Wilhelm Bolsches Liebesleben in der Natur ist Mantegazzas Trilogie sicherlich
ein wichtiges Vorbild.* Jedoch gehérte sie fiir Bolsche noch immer in die Katego-
rie der Darstellungen, die so tun ,,als sei der gute Urmensch eines Tages vom
Himmel gefallen®. Die Trilogie hat einen deutlich moralisierenden Unterton und
konzentriert sich ausschlieBlich auf den Menschen. Das sollte im Liebesleben anders
sein. Bolsche vertritt einen Darwinismus monistischer, speziell Haeckelscher Pra-
gung. Auf dieser Grundlage entwirft Bolsche in seinem Werk eine Evolutionsge-
schichte der Sexualitit. In der Eingangspassage — sie ist der bekannteste, wohl
meistgelesene Teil des Werks — umrei3t Bolsche den Gesamtautbau des Lzebestebens,

*' Philipp Sarasin: Reizbare Maschinen. Fine Geschichte des Kérpers 1765-1914. Frankfurt a.M.
2001.

* Paolo Mantegazza: Fisiologia dell’amore. Milano 1873; Paolo Mantegazza: Igiene dell’amore.
Milano 1877; Paolo Mantegazza: Gli amori degli uomini. Saggio di una etnologia dell’amore. 2
Bde. Milano 1886. Die deutschen Ubersetzungen erschienen erstmals 1877-1886.

Volkmar Sigusch: Sexualmedizin: Wider den ,,triiben, stinkenden Nebel der Heuchelei®. In:
Deutsches Arzteblatt Jg. 104, H. 7 (16. Februar 2007), S. A 406-410, Sigusch: Geschichte der
Sexualwissenschaft (Anm. 25), S. 121-143.

* Vgl. Bélsche: Selbstanzeige (Anm. 39).
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indem er dem Leser drei Bilder, er nennt es die ,,Drei Stationen** der Frage ,,Was
ist die Liebe?**’, prisentiert. Er beginnt mit einer Schilderung von Massenpaarun-
gen der Eintagsfliegen am Fluss, die in der Feststellung kulminiert: ,,Die Fintags-
fliege ist dlter als du, dlter als der Mensch. lhr Hochzeitsreigen schwillt herauf
durch die Unendlichkeiten der Erdgeschichte.“!” Mit diesem vordergriindig poeti-
schen Finstieg betont Bélsche die intendierte evolutionsbiologische Dimension
seiner Darstellung. Die Riickbindung menschlicher Sexualitit an das Paarungsver-
halten der Eintagsfliegen ist keine Variante einer kaschierenden ,Bienchen-
Bliimchen-Pidagogik’. Vielmehr hat der aus den Tiefen der Erdgeschichte auftau-
chende ,,Hochzeitsreigen® paradigmatischen Charakter: Der Autor exponiert, dass
er mit seinem Werk Modelle, Typen und Grundmechanismen von Sexualitit zu
zeigen sucht, die auch das menschliche Sexualverhalten bestimmen. Die nichste

Station ist eine ,,Fisch—Orgie“48

norwegischer Heringe, die dritte Station ist Raffaels
Darstellung der Madonna, die Bolsche nicht als Muttergottes, sondern als Symbol
individualisierter Fortpflanzung deutet. Damit greift Bélsche zum einen die Dicho-
tomie von Masse und Individuum auf, zum anderen macht er deutlich, dass er das
beide Pole potentiell vereinigende Moment der christlichen Religion negiert und
durch die Sexualitit ersetzt.*’ Die drei Stationen vereint Bolsche, seine Einleitung
abschlieBend, in einem pathetischen Bogenschlag, der in ,,Die Kunst als hohere
Zeugung miindet: ,,Dieser Fisch, diese Eintagsfliege ist Christus, ist Goethe, ist
Rafael. Ist das Evangelium, ist Faust, ist die Madonna. Ist die Menschenliebe, der
Sternentraum, die Kunst.“’ Sexualitit wird auf diese Weise als allumfassendes
Erklirungs- und Begriindungsmoment gesetzt, als Bindeglied zwischen Natur und
Kultur, das fiir Bolsche nur in diesem doppelten Bezug erfassbar ist.

Mit dieser Eroffnung in drei Stationen umreil3t Bélsche sowohl die inhaltliche
Ausrichtung als auch den entsprechenden Aufbau der drei Binde des Liebeslebens.
Der erste Band widmet sich den Zellen, der Zellteilung — ,,Wie die Rumpelstilzchen
zu Kindern kamen — und der Zellverschmelzung — ,,Zwei Zwerge, die sich fres-
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Wilhelm Bélsche: Das Liebesleben in der Natur. Fine Entwickelungsgeschichte der Liebe. 3.
Bde. Leipzig 1903, Bd. 1, S. 9.

“ Ebd, S. 15.

" Ebd, S. 14.

“ Ebd, S. 20.

Alfred Kelly bezeichnet diese fur Bolsche charakteristische weltanschauliche Volte als ,,erotic
monism®, Wolfgang Riedel sieht hier eine ,,Regenitalisierung des Asthetischen®, vgl. Kelly:
The Descent of Darwin (Anm. 5), S. 36; Riedel: ,,Homo Natura® (Anm. 4), S. 262.

* Bélsche: Liebesleben (Anm. 45), Bd. 1, S. 43.
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sen” heiB3t es dort.” Er umfasst im Anschluss das Tierreich und zwar von der Ut-
welt bis zur Gegenwart. Bélsche spekuliert hier zum Beispiel tiber die Orgasmen
der Dinosaurier, die er mit ihrem so genannten ,,Schwanzgehirn?, der Riicken-
markserweiterung in der Lumbalgegend, in Verbindung bringt: ,,Fast mochte man
tibrigens geneigt sein, diesem Atlantosaurus die Krone unter allen Geschépfen zu-
zuerteilen hinsichtlich der Empfindungen, die er beim Geschlechtsakt verspiirt ha-
ben muf.«?

Die ,,Krone unter allen Geschopfen® ist jedoch in Bélsches teleologischer Ent-
wicklungsgeschichte der Liebe der ,,ungeheure Zellendom Mensch*>'. Auf ihn und
seinen Koérper fokussiert der zweite Band. Schon zu Beginn weist Bolsche den Le-
ser in dem von Kiritikern viel geschmihten und parodierten Du-Stil, den im Ubri-
gen bereits Mantegazza verwendete, darauf hin: ,,Nur so kann meine Rede dich fes-
seln. Wenn du immer an dich dabei denkst. Uber dich wird erzihlt. Auf dich liuft
schlieBlich alles hinaus. In der Liebe bist du Welt. Und die Weltgeschichte der Lie-
be, aus der ich dir erzihlen will, ist in diesem Sinne nur ein Kapitel aus deiner Ge-
schichte.“”® Diese ,,abtemperierte Behaglichkeit
genannt hat, dieser Stil der teils possietlichen Verbrimung ist jedoch nur eine Seite

« wie Bolsche es einmal selbst

des Tons, den der Autor hier anschlagen kann. Bolsche hat sein dsthetisches Ver-
fahren fiir das populirwissenschaftliche Schreiben in der bereits erwidhnten Se/bst-
anzgeige folgendermallen beschrieben: ,,FFir mich heilit Popularisieren einfach: die
Dinge ganz umgielen. Sie miissen in eine Kunstform umgegossen werden, nach
dsthetischen Wirkungsgesetzen. (...) Der Chemiker schreibt H,O an die Tafel; fiir

<57 Bolsche strebt keine vereinfachende Ubet-

den Laien mul3 das Wasser rauschen.
setzung wissenschaftlicher Formeln und Fakten in Alltagssprache an. Er ersetzt

und sublimiert sie in am Topos des Erhabenen orientierte Naturgewalten — ein
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Ebd., S. VIIL Die zitierten Formulierungen entstammen der Inhaltsiibersicht. Der Text selbst
enthalt keine gliedernden Zwischeniiberschriften.

2 Ebd., S. 87.

* Ebd, S. 86f.

' Ebd., S.177.

» Ebd., S.9.

*  Wilhelm Bolsche: Das Liebesleben in der Natur. Eine Entwickelungsgeschichte der Liebe.
30.-35-Tsd. Stark vermehrte und umgearbeitete Ausgabe. 2 Bde. Jena 1909. Bd. 1, S. VIIIL.
Bélsche: Selbstanzeige (Anm. 39), S. 91.
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Verfahren, in dem Pathos und Drastik Hand in Hand gehen.” So hei3t es im Liebes-
leben iber den menschlichen Stoffwechsel:

In drei Formen nimmst du das Fremde auf: fest flissig luftf6rmig. In den drei Formen
reif3t es sich auch wieder von dir. Ein schwindelndes Bild, welche Mengen. Denke dir: du
bekimst plétzlich einen Uberblick iiber die ganze Lebensarbeit deiner Individualitit in
diesem Sinne. (...) In dieses grofie Bild geh6rt nun auch dein Urin, auch er ein unablissig
rauschender Strom in diesem gigantischen Panorama, ein bestindiger Platzregen, der von
der Tier- und Menschheit niederrinnt, um wieder in den grofien Kreislauf zuriickzukeh-

59
ren.

Korperliche Vorginge, die nicht steuerbar scheinen, werden hier als Aktivitit des
Einzelnen, als ,,Lebensarbeit® geschildert. Das weckt die Aufmerksamkeit des Le-
sers. Die Kérperfunktionen werden so in doppelter Weise zu einem enttabuisierten
Bildungsobjekt. Diese Schilderung des Stoffwechsels ist nimlich auf einer zweiten
Ebene auch als populirwissenschaftliche Lektiireanweisung zu verstehen. Der Le-
ser soll das ihm fremde Wissen aktiv aufnehmen, um sich einen Uberblick zu ver-
schaffen. Der Uberblick, das erhabene ,»groBe Bild* lisst den Leser staunen, und es
erfillt die ,,Lebensarbeit™ sowohl des Korpers als auch des sich bildenden Geistes
mit Sinn."” Wenn Bolsche dann die Entstehung und die Funktionen der Ge-
schlechtsorgane — ,,Liebespforte” und ,,Liebesglied“”' — erértert, appelliert er, um
die notwendige Anschaulichkeit zu erreichen, wiederholt an die surreale Phantasie
des Lesers, zum Beispiel fordert er, um den Aufbau des Unterleibs darzustellen und
Schicht flr Schicht nachvollziehbar zu machen, seinen Leser auf: ,,Denke dir, du
solltest dir nach chinesisch-scheuBlicher Weise selber den Bauch aufschlitzen.“*
Bolsches Erklirungen zielen darauf ab, dem Leser Darwins ,struggle for existence’
im Sinne eines Uberlebens des an klare Zwecke Angepassten auch auf der Ebene
des eigenen Koérpers dazustellen. So beschreibt er das ,,Begattungsglied [als] ein

Safia Azzouni: Der Topos des Erhabenen als Schlissel zur Methode populirwissenschaftli-
chen Schreibens um 1900. In: Andy Hahnemann, David Oels (Hg.): Sachbuch und populires
Wissen im 20. Jahrhundert. Berlin 2008, S. 211-220.

* Bolsche: Liebesleben (Anm. 45), Bd. 2, S. 242f.

Vgl. dazu auch Walter Gebhard: ,,Der Zusammenhang der Dinge*. Weltgleichnis und Natur-
verklirung im Totalititsbewulitsein des 19. Jahrhunderts. Tibingen 1984, zu Bélsches sinn-
stiftender Darstellungsweise vgl. bes. S. 330-428.

' Bolsche: Liebesleben (Anm. 45), Bd. 2, S. VIIL

“ Ebd, S. 233.
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Kollektivprodukt™ eines solchen, Tier und Mensch verbindenden Entwicklungs-
prozesses.”

Im dritten Band, dessen Vorwort zut Toleranz aufruft, wendet sich Bélsche
dann unter der verséhnlichen Leitmaxime ,,Liebe! Forsche! Lichle!“** den so ge-
nannten geistigen Aspekten des Liebeslebens zu: der Scham, der Moral und der
Ehe. In diesem Band greift Bélsche ausfiihrlich auf zeitgendssische Reiseberichte
sowie ethnologische und kulturwissenschaftliche Studien zuriick. Gewalttitige
Praktiken und abergldubische Rituale im Zusammenhang mit Sexualitit sind fir ihn
tiberkommene Entwicklungsstufen bzw. deren Relikte. Dazu zihlen fiir ihn einer-
seits Genitalverstimmelungen und die Pubertit begleitende Initiationsriten, ande-
rerseits aber auch die ritualisiert enthemmte Sexualitit des rheinischen Karnevals.
Bolsche versucht, diese Phinomene ebenso wie Homosexualitit und Prostitution in
einen evolutioniren Kontext zu stellen, innerhalb dessen er sie nicht als pathologi-
sche Degeneration, also nicht als Perversion versteht. Sie sind fur ihn als Spielarten
der Natur weder krankhaft noch per se kriminell. Das heif3t jedoch nicht, dass er sie
aufwertet. Wihrend er den Homosexuellen zu den so genannten ,,Kloakentieren®
wie zum Beispiel dem Schnabeltier in Beziehung setzt und als tragikomischen
,,zoologische[n] Reaktionir® belichelt, ist die zeitgendssische Prostituierte, die
durch ihre Lebensumstinde und nicht durch ihre Natur kriminalisierte ,sterile
Lustameise“®, fiir Bolsche ein gesellschaftliches Problem, vor allem im Hinblick
auf die notwendig durch Reformen zu beférdernde Stellung der Frau. Die Ehe er-
scheint ihm schlief3lich als noch zu verbesserndes ideales Modell zur Gleichberech-
tigung beider Geschlechter, nicht zuletzt, weil sie, so Bélsche, inklusive der mono-
gamen und polygamen Varianten ein natiitliches Faktum und keine genuin mensch-
liche Kulturerfindung sei: ,,Das Tier hat den Menschen erfunden. Aber lange ehe es
dazu kam, hatte es die Ehe erfunden.“”” Im Sinne der Lebensreform argumentiert

Bélsche dann fiir die freie ,,Probeehe*®

und das Korper und Geist harmonisieren-
de Nacktturnen.

Das Liebesleben in der Natur ist eines der ersten erfolgreichen populiren Aufkli-
rungsbiicher in deutscher Sprache. Tatsichlich beeinflusste das Lzebeskeben die Dar-

stellung darwinistischer Themenkomplexe in den Werken von Schriftstellern wie

% Ebd., S. 269.
% Ebd., Bd. 3, S. 335.
% Ebd., Bd. 2, S. 261.
% Ebd., Bd. 3, S. 264.
7 Ebd,, S. 154.
% Ebd., S. 251.



