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Ästhetik des Zufalls

 n der aktuellen ästhetischen Theoriebildung ist seit  
 geraumer Zeit eine erstaunliche Konjunktur des Zu-
fälligen zu verzeichnen. Auch die Künste scheinen einen 
kreativen Pakt mit dem Unvorhersehbaren geschlossen 
zu haben, während andererseits neue ‚Gegenmittel‘ 
in Stellung gebracht werden, um den unvorhersehbaren 
Einzelfall – etwa in rechtlichen oder statistischen Zusam-
menhängen – zu bannen. Der Sammelband geht dem 
spannungsvollen Verhältnis von Ästhetik und Zufall 
von der Antike bis zur Gegenwart nach, insbesondere 
im Hinblick auf literarische Texte. Dabei geraten nicht 
nur die Ordnungsversprechen in den Blick, die gegen 
den Zufall in Stellung gebracht werden, sondern auch 
jene Ordnungen, die der Zufall ermöglicht: Im Raum 
steht die Frage nach der wissensgenerierenden Funktion 
des Zufälligen. Im Gegensatz zu Wissenschaften, die 
ein Wissen vom Objekt ‚Zufall‘ entwickeln, vermag das 
Medium ‚Text‘ Strukturprinzipien des Zufälligen in ihrer 
wissensgenerierenden Funktion zu refl ektieren. 
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Ästhetik des Zufalls. 
Einleitung und Auswahlbibliographie

Christoph Pflaumbaum, Carolin Rocks, Christian Schmitt & Stefan Tetzlaff

„Als Christ bestreitet, als Dichter besiegt Jean Paul den Zufall, indem er sich ihm 
ergibt“1 – so Navid Kermani in seiner Frankfurter Poetikvorlesung von 2010, die 
den Titel Über den Zufall trug. Mit Blick auf Jean Pauls letzten unvollendeten Ro-
man Selina machte Kermani auf einen Punkt aufmerksam, der für die Bestimmung 
des Verhältnisses von Literatur und Zufall grundlegend zu sein scheint: Zufall ist 
etwas, das es offenbar zu bekämpfen gilt. Als Gegner wird hier allerdings nicht 
in erster Linie die Literatur ins Feld geführt. Es ist die Religion, die dem Zufall 
– etwa mit dem Konzept der ‚Vorsehung‘ – etwas entgegenzusetzen und die vom 
Zufälligen ausgehenden Irritationen zu bannen weiß. Religiöse Ordnungsverspre-
chen sind nur eines der vielen ‚Gegenmittel‘, die im Laufe der Geschichte gegen 
den Zufall in Stellung gebracht wurden. Der Liste dieser Mittel hinzuzufügen wä-
ren auch der in der Antike wurzelnde Begriff des ‚Schicksals‘, die neuzeitlichen 
Theodizee-Lösungen, das im 18. Jahrhundert aufkommende Konzept der ‚Natur-
notwendigkeit‘ sowie naturwissenschaftliche Modelle der Determination. Zu den 
aktuelleren Antidota zählen all jene Strategien und Vorschläge, mit denen gesell-
schaftliche Systeme und wissenschaftliche Disziplinen wie Recht, Ökonomie, 
Mathematik beziehungsweise Statistik und Versicherungswesen aufwarten, um 
das ‚unvorhersehbare Ereignis‘ antizipierend zu bannen. 

Als geeigneter Ausgangspunkt der Erkundung einer Ästhetik des Zufalls – wie 
sie im vorliegenden Band unternommen wird – erweist sich Kermanis knappe 
Charakterisierung seines literarischen Vorgängers insofern, als hier gleich drei 
Möglichkeiten des Umgangs mit dem Zufall zusammenkommen. Alle drei sind 
als agonales Verhältnis ausgewiesen: Vom Christentum, das den Zufall ‚bestrei-
tet‘, kommt Kermani zur Literatur, deren Kampf gegen den Zufall allerdings 
ungleich diffiziler auszufallen scheint – und offenbar auch erfolgreicher. Vom 
‚Sieg‘ des Dichters ist da die Rede, wobei dieser Sieg offenbar und paradoxer-
weise nur durch die Kapitulation zu erlangen ist. Die paradoxe Formulierung 
bringt etwas auf den Begriff, das unseres Erachtens die Beziehung von Literatur 
und Zufall nachhaltig prägt. Erstens legt Kermanis Sentenz ein enges Wechsel-
spiel zwischen beiden Polen nahe; zweitens scheint es hier nicht um ein regel-

1	 Navid Kermani: Über den Zufall. Jean Paul, Hölderlin und der Roman, den ich 
schreibe. Frankfurter Poetikvorlesungen, München 2012, S. 185. 
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rechtes Gegeneinander zu gehen, bei dem am Ende ein eindeutiger Gewinner 
auszumachen wäre. Literatur und Theorie, so unsere Überzeugung, ergeben sich 
dem Zufall nicht, sondern ‚übergeben‘ sich ihm viel eher, stellen sich in einer pro-
duktiven Weise dem Zufall anheim. Genau dieses produktive Moment verbindet 
auch die einzelnen Beiträge dieses Bandes, die jenseits aller Agonalität stets auch 
die Bereitwilligkeit nachzeichnen, die dem Eintritt des Zufalls von literarischen 
und theoretischen Ordnungen entgegengebracht wird. Das Verhältnis von Lite-
ratur, Kunst und Theorie einerseits und dem Zufälligen andererseits lässt sich 
als Pakt verstehen, bei dem die erstgenannten nur gewinnen können: Das Pak-
tieren mit dem Zufall ist keinesfalls mit dem Verzicht oder Verlust an Ordnung 
gleichzusetzen, sondern zeitigt vielfach bemerkenswerte kreative Effekte und 
ermöglicht oft erst die Entstehung neuer Ordnungsformen. Solche ‚Ordnungen 
des Unvorhersehbaren‘ bilden denn auch einen Angelpunkt dieses Bandes, der 
die Beiträge in analytischer Hinsicht verbindet, ohne dass die je spezifischen sys-
tematischen oder historischen Unterschiede solcher Ordnungen dabei aus dem 
Blick geraten würden. 

Dass sich die Literatur, die vom Zufall spricht, vielmals diesem immer schon 
‚übergeben‘ hat, gilt im Übrigen auch für Kermanis eigenes Schreiben. Der Zu-
fall wird in seinen (nachträglich verschriftlichten) Poetik-Vorlesungen nicht nur 
als maßgebliches Verfahren Jean Pauls verfolgt, sondern ereilt immer wieder 
Kermanis eigenen Text. So wird die Vorlesung fortwährend durch widrige Zu-
fälligkeiten gestört, was Folgen für die textuelle Struktur hat – etwa dann, wenn 
sich der Dozent mit dem plötzlichen Erlöschen des Lichts im Hörsaal konfron-
tiert sieht. Der unvorhersehbare Vorfall regt nicht nur einige „Extrazeilen“2 an, 
sondern erlaubt auch den Vergleich mit einem weiteren Vorgänger, habe doch 
derselbe Frankfurter Hörsaal bereits „Durs Grünbein mit so vielen Zufällen ver-
sorgt, wie es sich ein Poetologe nur wünschen kann“3.

Die Liaison von Zufall und Literatur, die Kermani sicherlich nicht zufällig am 
Beispiel von Jean Paul entfaltet – einem dem avancierten Verfahrensrepertoire 
der Romantik nahe stehenden Autor –, mag auf den ersten Blick offensichtlich 
erscheinen. Dass der Zufall als Stimulus für eine innovative Anordnung der Zei-
chen und, allgemeiner, als unentbehrliches Strukturprinzip des Literarischen dient, 
ist etwa auch am Beispiel eines Autors wie Heinrich von Kleist in allen Facet-
ten durchgespielt worden – wiederum ein Autor, der in seinem Formbewusstsein 

2	 Kermani: Über den Zufall, S. 145.
3	 Ebd. Neben jener zufälligen Finsternis gibt Kermani zu Beginn seiner fünften 

Vorlesung wohl nicht ohne Augenzwinkern zu Protokoll, er habe sein im Folgen-
den diskutiertes Thema, den Zufall in seinem aktuell entstehenden Roman, wiede-
rum aus Zufall gewählt: „Aber als ich dann den letzten Satz vortrug […], tauschte 
ich, ohne es beabsichtigt zu haben, ohne mir überhaupt darüber im klaren zu sein, 
tauschte meine Zunge das Wort Gott gegen das Wort Zufall aus.“ Ebd., S. 160. 
Dass der Zufall in dieser Beschreibung an die Stelle Gottes tritt, mag als weiteres 
Indiz für Kermanis poetologische Nobilitierung des Zufalls gewertet werden.
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moderne Entwicklungen maßgeblich vorprägt.4 Eine neuerliche literaturwissen-
schaftliche Beschäftigung mit dem Thema ‚Zufall‘ scheint uns dennoch relevant 
und produktiv zu sein, und zwar aus verschiedenen Gründen, die es im Folgen-
den zu entfalten gilt. 

I	 Zufall in der literaturtheoretischen Taxonomie

In der jüngeren literaturwissenschaftlichen Theoriebildung ist eine frappierende 
Konjunktur von Termini zu verzeichnen, deren Verwandtschaft mit dem Zufall 
offensichtlich ist. Zu nennen wären etwa die Störung5, das Spiel6 und das Aleato-

4	 Vgl. Hans Peter Herrmann: Zufall und Ich. Zum Begriff der Situation in den No-
vellen Heinrich von Kleists, in: Heinrich von Kleist. Aufsätze und Essays, hg. 
von Walter Müller-Seidel, Darmstadt 1967, S. 367–411; Karlheinz Stierle: Das 
Beben des Bewusstseins. Die narrative Struktur von Kleists ‚Das Erdbeben in 
Chili‘, in: Positionen der Literaturwissenschaft. Acht Modellanalysen am Beispiel 
von Kleists ‚Das Erdbeben in Chili‘, hg. von David E. Wellbery, München 1985, 
S. 54–68; Werner Hamacher: Das Beben der Darstellung. Kleists „Erdbeben in 
Chili“, in: Ders.: Entferntes Verstehen. Studien zu Philosophie und Literatur von 
Kant bis Celan, Frankfurt a. M. 1998, S. 235–279; Bernhard Greiner: Kleists Dra-
men und Erzählungen. Experimente zum ‚Fall‘ der Kunst, Tübingen u. a. 2000 
sowie Michael Neumann: „Und sehn, ob uns der Zufall etwas beut“. Kleists Ka-
suistik der Ermächtigung im Drama ‚Die Hermannsschlacht‘, in: Kleist-Jahrbuch 
(2006), S. 137–156. 

5	 Claudia Lieb: Crash. Der Unfall der Moderne, Bielefeld 2009; Gerhard Schar-
bert: Dichterwahn. Über die Pathologisierung von Modernität, München 2010; 
Sabine Frost: Whiteout. Schneefälle und Weißeinbrüche in der Literatur ab 1800, 
Bielefeld 2011; Annette Bühler-Dietrich: Drama, Theater und Psychiatrie im 19. 
Jahrhundert, Tübingen 2012; Störungen im Raum – Raum der Störungen, hg. von 
Carsten Gansel, Heidelberg 2012. 

6	 Neben dem Sammelband Schiller, der Spieler (hg. von Peter-André Alt / Marcel 
Lepper / Ulrich Raulff, Göttingen 2013), der über den Spiel-Begriff poetologische 
wie historiographische Ebenen im Werk Schillers erschließt und mit der ‚Störung 
im Spiel‘ unmittelbar an benachbarte Begriffe des Feldes anschließt (vgl. Juliane 
Vogels Beitrag: Unterbrechungen in Schillers dramatischen Spielen), seien als jün-
gere Beiträge angeführt: Literatur als Spiel. Evolutionsbiologische, ästhetische 
und pädagogische Konzepte, hg. von Thomas Anz / Heinrich Kaulen, Berlin 2009; 
Gaby Pailer: GeschlechterSpielRäume. Dramatik, Theater, Performance und Gen-
der, Amsterdam 2011; Ästhetik des Opfers. Zeichen / Handlungen in Ritual und 
Spiel, hg. von Alexander Honold, Paderborn 2012; Hybridität und Spiel. Der eu-
ropäische Liebes- und Abenteuerroman von der Antike bis zur Frühen Neuzeit, hg. 
von Martin Baisch, Berlin 2013.
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rische7 sowie das Nicht-Wissen8 – allesamt Begriffe, die mit der Struktur und Idee 
des Zufälligen operieren, aber zweifelsohne nicht in diesen aufgehen. In diese 
Reihe gehören außerdem die in der Literaturwissenschaft bereits erprobten Kon-
zepte der Plötzlichkeit9, des Ereignisses10, der Gegenwart bzw. Gegenwärtigkeit11, 

7	 Peter Schnyder: Alea. Zählen und Erzählen im Zeichen des Glücksspiels. 1650–
1850, Göttingen 2009; Peter Schnyder: Der Bann des Zufalls. Gouvernementa-
lität und Glücksspiel, in: Bann der Gewalt. Studien zur Literatur- und Wissens-
geschichte, hg. von Maximilian Bergengruen / Roland Borgards, Göttingen 2009, 
S. 433–468; Glück paradox. Moderne Literatur und Medienkultur – theoretisch 
gelesen, hg. von Anja Gerigk, Bielefeld 2010; Glück – Zufall – Vorhersehung, hg. 
von Simone Finkele / Burkhardt Krause, Karlsruhe 2010.

8	 Wissen / Nichtwissen, hg. von Hugo Schmale / Marianne Schuller / Günther Ortmann, 
Paderborn u. a. 2009; Michael Gamper: Nicht-Wissen und Literatur. Eine Poetik des 
Irrtums bei Bacon, Lichtenberg, Novalis, Goethe, in: Internationales Archiv für So-
zialgeschichte der deutschen Literatur 34,2 (2009), S. 92–120; Michael Gamper: 
Narrative Evolutionsexperimente. Das Wissen der Literatur aus dem Nicht-Wissen 
der Wissenschaften, in: „Wir sind Experimente: wollen wir es auch sein!“. Litera-
tur und Experiment II: 1790–1890, hg. von dems. / Martina Wernli / Jörg Zimmer, 
Göttingen 2010, S.  325–350; Michael Gamper: Experimentelles Nicht-Wissen. 
Zur poetologischen und epistemologischen Produktivität unsicherer Erkenntnis, 
in: Experiment und Literatur. Themen, Methoden, Theorien, hg. von dems., Göt-
tingen 2010, S. 511–545; Achim Geisenhanslüke: Dummheit und Witz. Poetologie 
des Nichtwissens, München 2011; Literatur und Nicht-Wissen. Historische Kons-
tellationen 1730–1930, hg. von Michael Bies / Michael Gamper, Zürich 2012; Pro-
phetie und Prognostik. Verfügungen über Zukunft in Wissenschaften, Religionen 
und Künsten, hg. von Daniel Weidner / Stefan Willer, München 2013. Vgl. auch die 
jüngste Ausgabe der Zeitschrift für Germanistik NF 24,2 (2014) mit dem Schwer-
punkt Rätsel der Atmosphäre – Nicht-Wissen zwischen Himmel und Erde.

9	 Karl Heinz Bohrer: Plötzlichkeit. Zum Augenblick des ästhetischen Scheins, Frank-
furt a. M. 1981; Karl Heinz Bohrer: Das absolute Präsens, Frankfurt a. M. 1994; 
Karl Heinz Bohrer: Ekstasen der Zeit: Augenblick, Gegenwart, Erinnerung, Mün-
chen 2008; ferner Martin Seel: Ästhetik des Erscheinens, Frankfurt a. M. 2003.

10	 Jacques Derrida: Eine gewisse unmögliche Möglichkeit vom Ereignis zu sprechen, 
Berlin 2001; Dieter Mersch: Ereignis und Aura. Untersuchungen zu einer Ästhetik 
des Performativen, Frankfurt a. M. 2002; Dieter Mersch: Was sich zeigt. Materi-
alität, Präsenz, Ereignis, München 2002; Ereignis auf Französisch. Von Bergson 
bis Deleuze, hg. von Marc Rölli, München 2004; Dieter Mersch: Zur Struktur des 
ästhetischen Ereignisses, in: Zur Phänomenologie der ästhetischen Erfahrung, hg. 
von Anna Blume, Freiburg i. Br. / München 2005, S. 44–64; Dieter Mersch: Diffe-
renz und Augenblick. Überlegungen zum französischen Ereignisdenken, in: An 
den Rändern der Moral. Studien zur literarischen Ethik, hg. von Ulrich Kinzel, 
Würzburg 2008, S. 25–36.

11	 Hans Ulrich Gumbrecht: Epiphanien, in: Dimensionen ästhetischer Erfahrung, hg. 
von Joachim Küpper / Christoph Menke, Frankfurt a. M. 2003, S. 203–222; Mediale 
Gegenwärtigkeit, hg. von Christian Kiening, Zürich 2007; Armin Nassehi: Die Zeit 
der Gesellschaft. Auf dem Weg zu einer soziologischen Theorie der Zeit, Neuaufl. 
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der Kontingenz12 und der Präsenz.13 Die nachstehenden, gewiss unvollständigen 
konzeptuellen Abgrenzungen zielen erklärtermaßen nicht darauf, das skizzierte 
literaturtheoretische Begriffsnetz in seinen mannigfaltigen Beziehungen aufzu-
schlüsseln oder den Differenzen und den Überschneidungspunkten der verschie-
denen Konzepte minutiös nachzugehen. Wer aber vor dem Hintergrund einer 
derart ‚zufallsaffinen‘ literaturtheoretischen Taxonomie eine Ästhetik des Zufalls 
anhand spezifischer historischer Schwerpunkte zu profilieren sucht, kommt nicht 
umhin, immerhin auf einige nennenswerte Verwandtschaftsbeziehungen in der 
Theoriediskussion aufmerksam zu machen. Die Äquivalenzen, aber auch die Un-
terschiede, die den Zufallsbegriff gegenüber den genannten Konzepten auszeich-
nen, werden im Folgenden im Modus einer repräsentativen Auswahl dargelegt, 
ohne dass dabei ein analytisches Programm für die Einzelstudien vorformuliert 
werden soll. Es gilt, eine skizzenhafte literaturtheoretische Verortung voranzu-
stellen, die den Zufall als persistente Kategorie innerhalb dieses über Familien-
ähnlichkeiten organisierten literaturtheoretischen Katalogs zu erkennen gibt. 
Vor dem Hintergrund der angedeuteten Frageperspektive sei an dieser Stelle ein 
synoptischer Blick auf die für die literaturwissenschaftliche Debatte bisher ein-
flussreichsten Familienangehörigen des Zufalls geworfen. 

Allen voran ist eine Differenzierung der Begriffe Zufall und Kontingenz ge-
boten. Zu nennen ist in diesem Zusammenhang Peter Vogts Studie (2011), die aus 
ideen- beziehungsweise begriffsgeschichtlicher Perspektive den Zufall als das 
nicht notwendig Wirkliche, also als ‚faktische Verwirklichung‘ bestimmt, während 
das Konzept der Kontingenz ein ‚Panaroma des Möglichen‘ beziehungsweise die 
Dimension eines noch nicht Wirklichen, aber eben doch Möglichen eröffne.14 Be-
merkenswert ist, dass die ästhetischen Implikationen dieser grundlegenden Un-

mit einem Beitrag „Gegenwarten“, Wiesbaden 2008; Hans Ulrich Gumbrecht: Un-
sere breite Gegenwart, Frankfurt a. M. 2010.

12	 Kontingenz, hg. von Gerhart von Graevenitz / Odo Marquard, München 1998; 
Sascha Michel: Ordnungen der Kontingenz. Figurationen der Unterbrechung in 
Erzähldiskursen um 1800 (Wieland – Jean Paul – Brentano), Tübingen 2006; 
Martin Dillmann: Poetologien der Kontingenz. Zufälligkeit und Möglichkeit im 
Diskursgefüge der Moderne, Köln u. a. 2011.

13	 Jean-Luc Nancy: The Birth to Presence, Stanford 1993; Jean-Luc Nancy: Entste-
hung zur Präsenz, in: Was heißt „Darstellen“?, hg. von Christiaan L. Hart Nibbrig, 
Frankfurt a. M. 1994, S. 102–106; Hans Ulrich Gumbrecht: Diesseits der Herme-
neutik. Die Produktion von Präsenz, Frankfurt a. M. 2004; Präsenzerfahrung in 
Literatur und Kunst. Beiträge zu einem Schlüsselbegriff der aktuellen ästhetischen 
und poetologischen Diskussion, hg. von Marco Baschera / André Bucher, München 
2008; Wider die Repräsentation. Präsens/z Erzählen in Literatur, Film und bilden-
der Kunst, hg. von Oliver Jahraus / Anne Kolb / Tanja Prokic, München 2011; Hans 
Ulrich Gumbrecht: Präsenz, Berlin 2012.

14	 Vgl. Peter Vogt: Kontingenz und Zufall. Eine Idee- und Begriffsgeschichte, Ber-
lin 2011. Vgl. ferner Alles Mögliche. Sprechen, Denken und Schreiben des (Un)
Möglichen, hg. von Reinhard Babel / Nadine Feßler / Sandra Fluhrer / Sebastian 
Huber / Sebastian Thede, Würzburg 2014. 
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terscheidung bisher weder systematisch noch historisch aufgearbeitet worden 
sind. Im 1998 publizierten Sammelband von Gerhart von Graevenitz und Odo 
Marquard wird zwar wiederholt die terminologische Differenz herausgestellt, 
allerdings nicht in ihren ästhetischen, literaturhistorischen sowie theoretischen 
Konsequenzen reflektiert. Dabei ist gerade der kategoriale Unterschied zwi-
schen Möglichkeiten (beispielsweise in Form eines Katalogs von Handlungsop-
tionen) respektive einem scheinbar zusammenhangslosen (und damit eben nicht 
steuerbaren) Geschehen auch für fiktive Welten entscheidend. So ließe sich das 
Umschlagsmoment von Kontingenz zum Tatsächlichen des Zufalls als zentrales 
Verfahren novellistischen Erzählens beschreiben. Während Kontingenz auf ein 
Tableau potentieller Szenarien abzielt und damit auf Gedankenspiel und Imagi-
nation verweist, nehmen Konzepte des Zufälligen konkrete Begebenheiten in den 
Blick. Die Abgrenzung des Zufälligen vom lediglich Kontingenten beschreibt 
somit zugleich eine Differenzierung der Wirklichkeitsebenen beziehungsweise 
des Status ästhetischer Äußerungen. 

Auch ist Zufall in Beziehung zu setzen und abzugrenzen vom Begriff der 
Plötzlichkeit im Sinne Karl Heinz Bohrers (1981), der in enger Verbindung mit 
dem Ereignisbegriff und dessen Partizipanden ‚Skandal‘, ‚Witz‘ und ‚Schock‘ 
steht. Über das Moment des Plötzlichen beschreibt Bohrer paradoxe Strukturen 
und andere anti-immersive Textelemente als inspirative Quellen der Erkenntnis. 
Im „theorieunfähigen Teil des ästhetischen Wahrnehmungsprozesses“15 entfaltet 
nach Bohrer Plötzlichkeit ein epiphanisches Irritationspotential in der Tradition 
der romantischen Ironie- und Fragmenttheorie.16 Somit ist Bohrers ohnehin pri-
mär rezeptionsästhetische Kategorie mit der Zufälligkeit weniger als Formphä-
nomen, sondern als performativem Akt befasst und schließt durch die Fokussie-
rung auf das Unerwartete den Zufall im Spiel und ähnlichen Schutzräumen aus.

Eine unübersehbare Nähe weist das Konzept des Zufalls darüber hinaus zu 
dem vornehmlich in der französischen Philosophie des 20. Jahrhunderts (Blan-
chot, Lévinas, Derrida) entfalteten Begriff des Ereignisses auf. Zufall kann vor 
diesem Hintergrund verstanden werden als unvorhersehbares, unmotiviertes 
Ereignis, das jenseits eines Ursache-Wirkungs-Zusammenhangs ‚geschieht‘. In 
diesem Sinne weist das zufällige Ereignis auf eine Lücke, auf fehlende Kohärenz 
hin, die, zumal durch die Emphase der künstlerischen Exponierung, die Wahrneh-
mung temporär still stellt.

Einen Berührungspunkt zum Nicht-Wissen weist der Zufall durch seine Zu-
schreibungsfunktion auf: So richtet sich eine Kernfrage verschiedener Zufalls-
Konzepte auf die Perspektivgebundenheit scheinbar unerklärlicher Phänomene, 
die eine grundsätzliche Abwesenheit kausaler Hintergründe von der schlichten 
Unkenntnis derselben unterscheidet. Die diskursive Macht, einer Beobachtung 
Zufälligkeit und damit den Status des Unerklärbaren zuzuschreiben, verläuft 
ähnlich zu den Mechanismen, die Wissen und Nicht-Wissen kontrastieren. Eine 

15	 Bohrer: Plötzlichkeit, S. 30.
16	 Vgl. ebd., S. 65. 
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zuschreibende Aufteilung, die „Wissen und Nicht-Wissen zu Angelegenheiten 
spezifischer Perspektiven, Absichten und Funktionen macht“17, zeigt nicht nur 
Desiderate auf, sondern produziert diese als diskursives Verfahren. So ist der 
Blick auf das Nicht-Wissen stets gekoppelt an die selbstreflexive Frage nach den 
Parametern und Ordnungssätzen, die einen entsprechend kategorisierenden Blick 
erst ermöglichen. Der Zufall indiziert, so gesehen, die Trennung von Wissen und 
Nicht-Wissen; angesichts des zufälligen Ereignisses erweist sich diese Trennung 
als brüchig und potentiell verhandelbar. 

Rezente Ansätze, diese Qualität des Unberechenbar-Momenthaften literatur-
wissenschaftlich greifbar zu machen, stellen vor allem neuere Medien in den 
Mittelpunkt der Betrachtung, die entsprechend innovative Effekte des Zufälligen 
als künstlerisches Produktions-, Rezeptions- und Strukturprinzip fokussieren. So 
sind im Rahmen des ludic turn allen voran die game studies18 mit Narrativen be-
fasst, die sich noch deutlicher als das Medium Film beispielsweise vom Konzept 
einer Erzählinstanz distanzieren. Zudem ermöglichen und erfordern sowohl der 
Aufenthalt in virtuellen Welten als auch die electronic literature eine Neuver-
handlung des Verhältnisses von Zufall und Diegese. Insofern ist auch in diesen 
Medien die Idee des Zufalls zentral, die sich in der Gestalt von Texten und Pro-
grammskripten präsentiert und Rezipienten und Rezipientinnen die Individualität 
des Spieldurchlaufs als Lektüreerlebnis bietet.19

17	 Michael Gamper: Einleitung, in: Michael Bies / Ders. (Hg.): Literatur und Nicht-
Wissen, S. 9–21, S. 10. 

18	 Espen J. Aarseth: Cybertext: Perspectives on Ergodic Literature, Baltimore 1997; 
Janet Murray: Hamlet on the Holodeck. The Future of Narrative in Cyberspace, 
Cambridge 1998; Gonzalo Frasca: Ludology Meets Narratology. Similitudes and 
Differences between (Video)Games and Narrative, online unter: http://www.lu-
dology.org/articles/ludology.htm (letzter Zugriff 31.07.2014), finnisches Original 
in: Parnasso 3 (1999), S. 365–371; Marie-Laure Ryan: Narrative as Virtual Rea-
lity, Baltimore 2001; Markku Eskelinen: The Gaming Situation, in: Game Studies 
1,1 (2001), online unter: http://gamestudies.org/0101/eskelinen/ (letzter Zugriff 
31.07.2014); Jesper Juul: The Game, the Player, the World. Looking for a Heart 
of Gameness, in: Level Up. Digital Games Research Conference Proceedings, hg. 
von Marinka Copier / Joost Raessens, Utrecht 2003, S. 30–45; Jesper Juul: Half-
Real. Video Games between Real Rules and Fictional Worlds, Cambridge 2006; 
Espen Aarseth: Genre Trouble, in: Electronic Book Review, 2004, online unter: 
http://www.electronicbookreview.com/thread/firstperson/vigilant (letzter Zugriff 
31.07.2014); Alexander R. Galloway: Gaming. Essays on Algorithmic Culture, 
Minnesota 2006.

19	 Vgl. dazu den Aufsatz von Juliane Blank in diesem Band. 
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II	  Ästhetik des Zufalls

Das Problem des Zufalls tritt aktuell gewiss nicht nur in der literaturwissenschaftli-
chen Theoriedebatte zu Tage, sondern behauptet auch in anderen wissenschaftli-
chen Disziplinen seine nachhaltige Relevanz. Das Spektrum reicht dabei von 
naturwissenschaftlichen über philosophische bis hin zu populärwissenschaftlichen 
Annäherungen.20 Der vorliegende Band führt die breit angelegte interdisziplinäre 
Sondierung dieser Ansätze, die der Phänomenologie des Zufalls beispielsweise in 
Philosophie, Recht, Biologie, Mathematik und Theologie nachgehen, mit einem 
konziseren Fokus weiter, wenn das Zufällige in seinen dezidiert ästhetischen 
und – dem literaturwissenschaftlichen Schwerpunkt geschuldet – allen voran in 
seinen textuellen Erscheinungsformen betrachtet wird. Diese Perspektive richtet 
sich einerseits auf die Gestaltungen des Zufalls in den verschiedenen Künsten und 
andererseits auf die Bedeutung des Zufallsprinzips für die Produktion und Genese 
von Kunst. Nachgezeichnet wird eine solche, sich im Spannungsfeld der zwei 
Pole Zufall in der Kunst und Kunst als Zufall entfaltende Ästhetik des Zufalls 
im engeren Sinne durch Betrachtungen zur Literatur, zur bildenden Kunst, zur 
Musik, zum Film sowie zum Comic und Computerspiel. Diesen im Band versam-
melten Lektüren sind in einem mit der Formel Paradigmen überschriebenen Teil 
Beiträge vorangestellt, welche das Feld des Unvorhersehbaren durch philoso-
phische sowie theoretische Annäherungen auf abstrakterer Ebene sondieren.

Der unübersehbare literaturwissenschaftliche Fokus des Bandes erfordert es, 
einige Worte zur Besonderheit des Mediums ‚Text‘ im Umgang mit dem Zufall 
vorauszuschicken. Ohne die übergeordnete Perspektive der im Titel annoncierten 
Ästhetik des Zufalls aus dem Blick zu verlieren, sei die Aufmerksamkeit an dieser 
Stelle auf die spezifische ‚Textualität des Zufalls‘ gerichtet: Ganz grundsätzlich 
muss es als problematisches und widersprüchliches Unterfangen gelten, ein un-
vorhersehbares Ereignis textuell fixieren zu wollen. Zufalls-Konstellationen in 
einem Medium abzubilden, das sich vornehmlich durch Simultanität und Wieder-
holbarkeit auszeichnet21 – zwei Eigenschaften, die dem Zufall wesensfremd sind 
–, stellt den Dichter immer wieder vor die Aufgabe, eine wenn nicht paradoxe, 

20	 Vgl. beispielhaft die philosophischen und wissenschaftstheoretischen Publikati-
onen von Klaus Mainzer: Der kreative Zufall. Wie das Neue in die Welt kommt, 
München 2007; Georg Brunold: Fortuna auf Triumphzug. Von der Notwendigkeit 
des Zufalls, Berlin 2011; vgl. die naturwissenschaftlich orientierten Abhandlungen 
von Manfred Eigen / Ruthild Winkler: Das Spiel. Naturgesetze steuern den Zufall, 
München 1996; Karl Bosch: Statistik für Nichtstatistiker. Zufall oder Wahrschein-
lichkeit, München 2007; vgl. auch die eher populärwissenschaftlichen Studien 
von Stefan Klein: Alles Zufall. Die Kraft, die unser Leben bestimmt, Reinbek bei 
Hamburg 2005; Nassim Nicholas Taleb: Der schwarze Schwan. Die Macht höchst 
unwahrscheinlicher Ereignisse, München 2008.

21	 Vgl. Moritz Baßler: Texte und Kontexte, in: Handbuch Literaturwissenschaft. 
Band 1. Gegenstände und Grundbegriffe, hg. von Thomas Anz, Stuttgart / Weimar 
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so doch gewiss nicht reibungslose Verbindung literarisch zu gestalten.22 Dieses 
Problem erweist sich jedoch gerade als ästhetischer Stimulus, wenn man sich die 
eingangs entwickelte Idee eines kreativen Pakts zwischen Zufall und Text in Er-
innerung ruft, statt hier von einem bloß agonalen Verhältnis auszugehen, das den 
Umgang mit dem Phänomen jenseits des Ästhetischen traditionell prägt. 

Ähnlich wie es Kermani für den theologischen Diskurs anmerkt, lassen eine 
ganze Reihe von Wissenschaften – etwa die Statistik, die Wirtschaftswissenschaf-
ten oder auch Mathematik und Biologie – das Bemühen erkennen, den Einfluss 
des Zufalls wenn nicht im Zaum zu halten, dann doch immerhin berechenbar und 
operabel zu gestalten. Während sie im Zuge dessen komplexe Modelle generie-
ren, die ein Wissen vom ‚Objekt Zufall‘ entwickeln, nutzt das Medium ‚Text‘ 
im Gegensatz dazu das Strukturprinzip des Zufalls in seiner wissensgenerie-
renden Funktion und exponiert mehr noch den Zufall als eine den Prozess der 
Wissensbildung grundsätzlich reflektierende Kategorie. Texte, die sich, so wäre 
in Anlehnung an Kermani zu sagen, dem Zufall überlassen, kreieren in dieser 
Perspektive einerseits besondere literarische Wissensordnungen des Unvorher-
sehbaren und / oder räsonnieren über die grundsätzliche Möglichkeit von Wissen 
im Angesicht des Unvorhersehbaren. Die Formel ‚Textualität des Zufalls‘ ist vor 
diesem Hintergrund zu spezifizieren als Frage nach der Besonderheit des Medi-
ums ‚Text‘ in epistemologischer Hinsicht, das heißt als Frage nach der Besonder-
heit der Entstehung von Wissen im literarischen Text.23 Der vorliegende Band 
zielt darauf, ‚Zufall‘ als epistemologischen Schlüsselbegriff des Ästhetischen und 
insbesondere des Textuellen zu erproben. Auf dem Weg also zu einer textuellen 
Epistemologie wird der Zufall als Objektiv in Stellung gebracht, durch das lite-
rarische Wissensbildung und der epistemologische Status von Texten in einem 
grundsätzlichen Sinn reflektiert werden können. 

So hat Paul Ricœur am Beispiel von Erzähltexten auf die literarische Eigenart 
aufmerksam gemacht, den Zufall nicht nur konstitutiv anzuerkennen, sondern ihn 
gar ‚in Ehren‘ zu halten. Mehr noch lasse sich über den Zufall, verstanden als 
zentrales erzählerisches Strukturelement, eine narrativen Texten eigene Intelligi-

2007, S. 355–369 und ders.: Die kulturpoetische Funktion und das Archiv. Eine 
literaturwissenschaftliche Text-Kontext-Theorie, Tübingen 2005, S. 111ff.

22	 Ähnlich bezeichnen auch die Herausgeber des Sammelbandes Die Künste des Zu-
falls diese Schwierigkeit im ästhetischen Umgang mit dem Zufall als „die para-
doxe Bemühung, ein in jeder Hinsicht unvorhersehbares Ereignis herzustellen, 
eine nicht kalkulierbare Situation in berechneter Absicht zu provozieren.“ Peter 
Gendolla / Thomas Kamphusmann: Einleitung, in: Die Künste des Zufalls, hg. von 
dens., Frankfurt a. M. 1999, S. 7–14, S. 7. Allerdings wird in der Einleitung nicht 
die hier exponierte Differenzierung zwischen Figuration und Verfahren, zwischen 
Zufall als Motiv in der Kunst und Kunst als Produkt von Zufallstechniken geltend 
gemacht. 

23	 Vgl. für einen Überblick dazu: Literatur und Wissen. Ein interdisziplinäres Hand-
buch, hg. von Roland Borgards / Harald Neumeyer / Nicolas Pethes / Yvonne Wüb-
ben, Stuttgart / Weimar 2013.
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bilität festhalten: Das Erzählen, das „Einfädeln einer Intrige“24 entfalte eine spe-
zifisch narrative epistemologische Ordnung, die den Zufall einschließe, mit ihm 
arbeite oder eben: sich ihm ‚übergibt‘. Im Erzählen würden somit verschiedene 
Modi des Wissens reflektiert, da, so Ricœur, im Wechselverhältnis von Erklären 
und Verstehen das Zufällige in einen umfassenden Sinnhorizont integriert wird. 

Klingt in dieser Bestimmung bereits die im Erzählen vom oder aus Zufall über-
wundene Trennung von ‚naturwissenschaftlichem Erklären‘ und ‚geisteswissen-
schaftlichem Verstehen‘ an, so ist damit nur eine übergeordnete Dichotomie unter 
zahlreichen interdisziplinären Wechselverhältnissen angedeutet, die das Problem 
des Zufalls immer schon in die Texte hineinträgt. Die hier verfolgte, schwerpunkt-
mäßig literaturwissenschaftliche Annäherung an eine textuelle Phänomenologie 
des Zufalls soll nicht verhehlen, dass Zufallskonstellationen zweifelsfrei in di-
versen, nicht nur genuin ästhetischen Medien zu Tage treten. Der Zufall begegnet 
als disziplinenübergreifendes Problem verschiedenen Erkenntnisinteressen und 
-instrumenten und formiert sich in den disparaten Fachperspektiven als je be-
sonderer wissenschaftlicher Gegenstand.25 Beispielsweise tritt das vermeintlich 
genuin naturwissenschaftliche methodische Setting des Experiments als Ver-
fahren, das in bevorzugter Weise mit dem Zufall operiert, in so verschiedenen 
Künsten auf wie Musik (‚Neue Musik‘), bildender Kunst (performance, action 
painting), Theater (Impro-Theater, postdramatisches Theater), aber auch in den 
Wirtschaftswissenschaften (Planspiele, Trendforschung) oder in der Rechtswis-
senschaft (Schuldzuweisung und juristische Verantwortlichkeit). Das Unterneh-
men, eine Ästhetik des Zufalls im Panorama eines Sammelbandes aufzufächern, 
wird vor diesem Hintergrund auf interdisziplinäre Aus- und Eingriffe schwerlich 
Verzicht leisten können, was die Einzelstudien denn auch zu erkennen geben.

III	 Ordnungen einer Ästhetik des Unvorhersehbaren

Systematischen Zugang zu den ästhetischen Gestaltungen des Zufalls gewährt, so 
der Vorschlag der Herausgeber, eine Differenzierung medialer Ebenen, die den 
Skopus des Begriffs zu ermessen sucht. Damit lässt sich die Vagheit, den ‚Zu-
fall im Allgemeinen‘ zum Gegenstand einer Untersuchung zu machen, in einen 
typologischen Vektor überführen, der Ordnungen des Zufalls auf der Ebene der 
Figuration respektive des Verfahrens oder der ästhetischen Theoriebildung unter-
scheidet. In der Perspektive dieser Differenzierung verstehen sich die folgenden 
Überlegungen als aus den einzelnen Beiträgen gewonnene Anregungen zu einer 
weiterführenden Erschließung des Zufalls in der Kunst und der Kunst als Zufall. 

24	 Paul Ricœur: Zufall und Vernunft in der Geschichte, Tübingen 1986, S. 12.
25	 Vgl. dazu Gendolla / Kamphusmann: Einleitung, S. 9–11 sowie die grundsätzliche 

Ausrichtung des Bandes Die Künste des Zufalls.  
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Im konkreten Fall gehen diese drei Dimensionen natürlich immer auch ineinan-
der über. Die einzelnen Beiträge dieses Bandes begnügen sich denn auch nicht 
mit einer Beschreibung von Zufalls-Figurationen, sondern führen stets auch auf 
die Verfahrensebene des jeweiligen Mediums. Figuration und Verfahren sind, so 
die Beobachtung der Herausgeber, auch im Fall des Zufalls schwerlich voneinan-
der zu trennen. Je prominenter das Zufallsmotiv in qualitativer respektive quanti-
tativer Hinsicht wird, desto mehr avanciert es auch – das zeigen vornehmlich die 
drei Beiträge zur bildenden Kunst26 – zum künstlerischen Verfahrensprogramm. 
Dann wiederum sind Konstellationen ästhetisch-medialer Selbstreflexion nicht 
weit: So zeigen etwa die Studien zur Literatur um 1800,27 wie der Zufall über je 
spezifische narrative oder dramatische Strategien zum Anlass poetologischer und 
insbesondere gattungstheoretischer Reflexion wird. Dabei ist in literaturgeschicht-
licher Hinsicht festzuhalten, dass der Zufall nicht erst in vollem Sinne nach 1800 
formal und damit auch poetologisch relevant wird.28 Vielmehr zeigen die Beiträge 
zum Mittelalter, zum 18. und frühen 19. Jahrhundert, dass der Zufall bedeutend 
früher zum (gattungs-)poetologischen Reflexionsanlass wird.29 Im Übrigen ist – 
das betrifft das Verhältnis von Zufall und Gattungsreflexion – auffällig, dass sich 
die literaturwissenschaftliche Forschung bis dato auf das narrative Genre im enge-
ren Sinne (Erzähltexte) konzentriert hat.30 Die Beiträge dieses Bandes fügen sich 
dieser Einschränkung nicht. Sie bauen, indem sie in unterschiedlicher Hinsicht 
gattungs- und medienspezifische Reflexionen auch jenseits erzählender Texte ein-
beziehen, bestehende Forschungsansätze aus31 – etwa durch den Einbezug drama-
tischer und autobiografischer Texte, von Filmen und interaktiven Web-Comics.32 

Über solche Perspektiven hinaus, die den Zufall als literarisch Dargestelltes 
(Figuration) und Darstellungsform (Verfahren) ins Auge fassen, untersucht eine 
Reihe von Beiträgen die Bedeutung des Zufalls im Rahmen ästhetisch-philoso-
phischer Diskursivität (Ästhetik). Die Spannweite reicht dabei von Fragen der Zu-
fälligkeit als Einsatzpunkt der Kunstproduktion bis hin zu Konzepten, die den 
Zufall als unhintergehbares Konstituens des künstlerischen Schaffensprozesses 
ausweisen. So gerät etwa das konstruktivistische Prinzip der Autopoiesis in den 

26	 Vgl. die Aufsätze von Friedrich Weltzien, Antje Quast (am Beispiel der écriture 
automatique) und Annerose Keßler (am Beispiel von blot-Techniken). 

27	 Vgl. die Beiträge von Sebastian Meixner, Michael Auer und Carolin Rocks. 
28	 Vgl. zu einer solchen These abermals die Einleitung des Sammelbandes Die Kün-

ste des Zufalls. Dort heißt es sogar, der Zufall sei in der Literatur des 19. Jahrhun-
derts „ein Motiv, ein Ereignis der Geschichte, das erzählt wird“, und avanciere erst 
im „20. zum Verfahren“. Gendolla / Kamphusmann: Einleitung, S. 11. 

29	 Vgl. die Studien von Sabine Seelbach, Peter Schnyder, Sebastian Meixner, Carolin 
Rocks und Michael Auer.

30	 Ernst Nef: Der Zufall in der Erzählkunst, Bern / München 1970; Erich Köhler: Der 
literarische Zufall und die Notwendigkeit, München 1973. 

31	 Vgl. Michel: Ordnungen der Kontingenz; Dillmann: Poetologien der Kontingenz.
32	 Vgl. dazu die Beiträge von Carolin Rocks, Christoph Pflaumbaum, Martin Nies 

sowie Juliane Blank.
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Blick, das als weit gefasster ästhetischer Sinnhorizont maßgeblich mit Zufalls-
strukturen operiert.33 Aber auch wichtige historische Stationen der ästhetisch-phi-
losophischen Beschäftigung mit dem Zufall stehen dabei zur Diskussion, etwa 
die Anfänge einer systematischen Reflexion in der Frühen Neuzeit, in der die 
antiken Konzepte von týchē und anánkē, von Zufall und Notwendigkeit, unter 
den neuen Vorzeichen in der philosophischen Ästhetik transformiert werden.34 
Von hier aus lassen sich die Theoretisierungen des Zufalls bei Kant35, Schiller, 
Hegel und Vischer, später dann bei Valéry und Adorno als Theoretiker des 20. 
Jahrhunderts nachzeichnen. Die Postmoderne und der Poststrukturalismus bilden 
den vorläufigen Höhepunkt einer ästhetischen Profilierung des Zufalls. Ihre Ver-
treterinnen und Vertreter, so resümiert David E. Wellbery zu Beginn der 1990er 
Jahre, treiben in ihren kunsttheoretischen Konzepten die Entgrenzung des Zufalls-
begriffs voran, um ein aleatorisches Grundmoment im Kunst- und Erkenntnis-
prozess hervorzuheben, das jedwede Funktionalität durchkreuze.36 

Die hier vorgeschlagene Differenzierung von Figuration, Verfahren und Äs-
thetik, die selbstredend auch herausfordernde Überschneidungen und Interakti-
onen zu Tage treten lässt, versteht sich somit als Strukturierungsvorschlag für 
eine neuerliche Sondierung im ästhetischen Feld des Zufälligen. Dabei kommt 
es den Herausgebern darauf an, dass die als Untertitel des Bandes firmierende 
Ankündigung, Ordnungen des Unvorhersehbaren in Literatur und Theorie zu 
präsentieren, in zweifacher Hinsicht zu verstehen ist: Wenn der Zufall einerseits 
das Potential besitzt, zum Initiationsmoment oder sogar zum Strukturprinzip 
ästhetischer Ordnungen zu werden, so vermögen jene unvorhersehbaren Ereig-
nisse andererseits, Ordnungsversprechen, -gefüge und -begehren zu torpedieren. 
Im Zuge dessen ist der Zufall in der Lage, die in den Texten jeweils dominanten 
Referenzdiskurse – etwa politische, juristische oder ethische – zu stören.37

33	 Vgl. dazu den Beitrag von Friedrich Weltzien.
34	 Vgl. dazu den Beitrag von Dennis Borghardt.
35	 Vgl. dazu den Beitrag von Sigrid G. Köhler und Florian Schmidt. 
36	 Vgl. David E. Wellbery: Zur literaturwissenschaftlichen Relevanz des Kontingenz-

begriffs. Eine Glosse zur Diskussion um den Poststrukturalismus, in: Poststruktu-
ralismus – Dekonstruktion – Postmoderne, hg. von Klaus W. Hempfer, Stuttgart 
1992, S. 161–169. Vgl. auch Friedrich Balke: Den Zufall denken. Das Problem 
der Aleatorik in der zeitgenössischen französischen Philosophie, in: Gendolla /  
Kamphusmann (Hg.): Die Künste des Zufalls, S. 48–76.  

37	 Vgl. dazu die Beiträge von Sigrid G. Köhler und Florian Schmidt, Jan Söhlke 
sowie Christian Schmitt.
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IV	 Danksagung

Der vorliegende Band ist aus einer Tagung hervorgegangen, die im September 
2013 in Hannover stattfand: Fallgeschichten des Zufalls. Zur Epistemologie des 
Unvorhersehbaren in Literatur & Theorie. Bereits diese Veranstaltung war nur 
aufgrund einer Vielzahl von Kooperationen möglich, sodass der Zufall in der skiz-
zierten interdisziplinären Perspektive und unter Berücksichtigung verschiedener 
Kunstformen in den Blick genommen werden konnte.38 Besonders produktiv war 
die Zusammenarbeit mit der von Annerose Keßler kuratierten und zeitgleich zur 
Tagung ausgerichteten Ausstellung Purer Zufall. Unvorhersehbares von Marcel 
Duchamp bis Gerhard Richter im Sprengel Museum Hannover.39 Durch diese Zu-
sammenarbeit konnte der enge Rahmen und die für wissenschaftliche Tagungen 
charakteristische Routine eines rein akademischen Austausches verlassen und an 
einen Ort der unmittelbaren Begegnung mit Kunst verlagert werden. Das produk-
tive Zusammentreffen von künstlerischer Praxis, dem Museum als öffentlicher 
Kultureinrichtung und fachwissenschaftlicher Diskussion wirkt auch in dem vor-
liegenden Sammelband noch sichtbar nach. Unser nachdrücklicher, herzlicher und 
freundschaftlicher Dank gilt dabei Annerose Keßler für die inhaltlichen Diskus-
sionen, aber auch für ihr großartiges organisatorisches Engagement im Vorfeld 
und während der Tagung. Auch möchten wir den weiteren Mitarbeitern und Ver-
antwortlichen im Sprengel Museum Hannover ausdrücklich danken.  

Zudem gilt es, dem Niedersächsischen Landesmuseum Hannover zu danken, 
das die Tagungsräumlichkeiten zur Verfügung stellte. Die Veranstaltung profitierte 
zudem vom unermüdlichen Einsatz von Jana Gamper. Im Vorfeld konnte das Or-
ganisationsteam auf die Unterstützung des Germanistischen Instituts der West-
fälischen Wilhelms-Universität Münster zurückgreifen; wir möchten allen voran 
Martina Wagner-Egelhaaf danken. Die Graduate School Practices of Literature 
(Cornelia Blasberg, Maren Conrad und Mark Stein) half bei der organisatori-
schen, logistischen und finanziellen Vorbereitung der Tagung. Zusätzlich haben 
Moritz Baßler und Annette Keck das Projekt von Beginn an auf vielfältige Wei-
se unterstützt; auch ihnen gilt unser Dank. Während der Konzeption der Tagung 
standen wir immer wieder in inhaltlichem Austausch mit der Geschäftsführerin 
des Zentrums für Wissenschaftstheorie der Westfälischen Wilhelms-Universität 
Münster, Dr. Eva-Maria Jung, der wir für ihre Diskussionsbereitschaft danken 
möchten. 

38	 Vgl. den Bericht von Lino Wirag: Tagungsbericht „Fallgeschichten des Zufalls“ 
(September 2013, Hannover), in: Zeitschrift für Germanistik XXIV,2 (2014), 
S. 380–382. 

39	 Vgl. dazu den Ausstellungskatalog Purer Zufall. Unvorhersehbares von Marcel 
Duchamp bis Gerhard Richter, hg. von Annerose Rist / Sprengel Museum Hannover 
Hannover 2013.
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Ohne die großzügige finanzielle Unterstützung der Fritz Thyssen Stiftung wären 
die Veranstaltung und der vorliegende Band nicht realisierbar gewesen; den Ver-
antwortlichen dort gilt unser nachdrücklicher Dank. 

Dank aussprechen möchten wir auch denjenigen Tagungsteilnehmern, die un-
sere Tagung mit ihren Vorträgen bereichert haben, aber aus verschiedenen Grün-
den in diesem Band nicht vertreten sind: Alexander Arweiler, Robert Matthias 
Erdbeer, Rupert Gaderer, Michael Gamper sowie Gernot Münster. Ferner sind 
drei neu verfasste Beiträge hinzugekommen, die zweifelsohne das literaturhis-
torische Spektrum des Bandes erweitern (Christoph Pflaumbaum, Christian 
Schmitt sowie Sabine Seelbach). 

Dass die Beiträge im Rahmen der Reihe „Beihefte zum Euphorion“ erschei-
nen können, freut uns besonders. Dafür danken wir Sabine Seelbach, dem Her-
ausgeber Wolfgang Adam und dem Universitätsverlag Winter. 
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Leerstellen des Zufalls – Wissenschaftsphilosophische 
Überlegungen zum Zufälligen in den Naturwissenschaften 
und der Literatur

Eva-Maria Jung

Vor einiger Zeit fand ich vor einem Supermarkt völlig überraschend mein al-
tes blaues Fahrrad wieder, das mir vor drei Jahren vor meiner Haustüre gestoh-
len wurde. In den letzten Sommerferien traf ich in einem Café am Stockholmer 
Flughafen Arlanda zufällig auf einen Freund aus meiner Grundschulzeit in einem 
mittelhessischen Dorf. Solche Zufallsereignisse und -begegnungen sind selten 
und hinterlassen meist einen bleibenden Eindruck, lösen freudige Überraschung, 
manchmal auch Schrecken aus.

Auch in der Wissenschaftsphilosophie spielen Zufallsereignisse eine bedeu-
tende Rolle. Der Begriff des Zufalls weicht hierbei teilweise deutlich von unse-
rem Alltagsverständnis ab; doch auch wissenschaftsphilosophische Betrachtungen 
sind zumeist von einer Faszination gegenüber zufälligen Ereignissen und kontro-
versen Diskussionen über den Status solcher Ereignisse geprägt. In einer ersten 
Annäherung kann der Zufall als etwas beschrieben werden, was eine bestimm-
te ‚Leerstelle‘ markiert. Zufällige Ereignisse brechen mit unseren Erwartungen 
und lassen sich nicht in gewohnte Erklärungs- und Gesetzesschemen einordnen. 
Der Zufall ist „offenbar ein Nichts […]; er hat keine Substanz, ist eine bloße 
Bezeichnung“,1 wie es bereits Hippokrates formulierte. Die Leerstelle, die der Zu-
fall zum Ausdruck bringt, kann in unterschiedlichen Zusammenhängen im Alltag 
und in der Wissenschaft auftreten. Dementsprechend breit und vielschichtig ist 
auch die Verwendung des Zufallsbegriffs und seiner Begriffsverwandten.

In diesem Aufsatz werde ich diese Leerstellen des Zufalls in ihren vielfälti-
gen Bedeutungen innerhalb der Naturwissenschaften und der Literatur untersu-
chen. Hierzu werde ich zwei Problemfelder der Wissenschaftsphilosophie in den 
Mittelpunkt stellen, in denen das Zufällige eine wesentliche Rolle spielt: Das 
erste Feld betrifft die Fragen, inwiefern die Untersuchungsgegenstände der Wis-
senschaften von zufälligen Ereignissen betroffen sind und respektive wie solche 
Ereignisse mit wissenschaftlichen Methoden erfasst und beschrieben werden 

1	 Hippokrates: De arte 6, hg. von W. H. S. Jones, London 1923, S. 198–200. Zitiert 
nach: Margarita Kranz: Zufall. I. Allgemeines; frühe Begriffsgeschichte, in: His-
torisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 12, hg. von Joachim Ritter / Karlfried 
Gründer / Gottfried Gabriel, Basel 2004, S. 1408–1412, S. 1408. 
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können. Diese Fragen werden vorwiegend in Bezug auf die Physik und die Bio-
logie diskutiert und führen insbesondere seit der Entwicklung probabilistischer, 
indeterministischer Beschreibungen der Natur und der Entwicklung des Lebens 
zu kontroversen Diskussionen. Der Fokus des zweiten Problemfeldes liegt hin-
gegen auf dem Status unserer wissenschaftlichen Theorien. Hier steht die Frage 
im Mittelpunkt, welche Rolle kontingente Prozesse in Bezug auf wissenschaftli-
che Theorien spielen: Sind die Ergebnisse der Theorien, die wir gegenwärtig als 
wahr erachten, kontingent, oder ergeben sie sich in notwendiger Weise aus der Be-
schaffenheit der Natur? Insbesondere die Vorstellung, dass es alternative, ebenso 
erfolgreiche Theorien gibt, die mit unseren aktuellen Theorien unvereinbar sind, 
wird im Rahmen dieses Problemfeldes kontrovers diskutiert.

Die beiden Problemfelder werden innerhalb der Wissenschaftsphilosophie in 
Bezug auf die Naturwissenschaften diskutiert. In einem weiteren Schritt möchte 
ich untersuchen, inwiefern sich die wissenschaftsphilosophischen Konzepte und 
die Problemfelder auf die Frage nach dem Verhältnis von Zufall und Literatur 
übertragen lassen. Hierbei werde ich einige Parallelen und Differenzen bezüglich 
des Zufälligen in den Naturwissenschaften und in der Literatur aufzeigen und 
einige offene Fragen formulieren, die an eine literaturwissenschaftliche Betrach-
tung über den Zufall gestellt werden können. Bevor ich mich den wissenschafts-
philosophischen Problemfeldern zuwende, sind zunächst einige Betrachtungen 
zum Zufallsbegriff und verwandter Begriffe in der Philosophie hilfreich, die eine 
Einordnung der wissenschaftsphilosophischen Debatten erleichtern.

Zum Zufallsbegriff und seinen Begriffsverwandten 

Es gibt nicht nur vielfältige heterogene Verwendungsweisen des Zufallsbegriffs 
selbst, sondern zudem zahlreiche Begriffsverwandte, die Zufälliges zum Ausdruck 
bringen, man denke etwa an ‚Schicksal‘, ‚Fügung‘, ‚Unabsehbares‘ oder ‚Inde-
terminiertes‘. Zudem führen Überlegungen zum Zufall auf grundlegende Fragen 
über Kausalität, (In)Determiniertheit und Freiheit; sie berühren somit zahlreiche 
komplexe philosophische Themenfelder. Eine umfangreiche Darstellung der Be-
griffs- und Problemgeschichte des Zufalls kann und soll an dieser Stelle nicht 
erfolgen. Vielmehr möchte ich nur einige wenige Betrachtungen zur Reichweite 
des Zufallsbegriffs in der Philosophie anführen, die für den weiteren Verlauf des 
Aufsatzes hilfreich sind.

Die Leerstelle, die der Zufall zum Ausdruck bringt, kann dadurch genauer 
identifiziert werden, dass zufällige Ereignisse als solche Ereignisse aufgefasst 
werden, die sich weder als regelmäßige Folge von Gesetzmäßigkeiten noch als 
Ergebnis rationaler Planung erklären lassen.2 Diese Vorstellung wird bereits in 

2	 Vgl. hierzu auch Manfred Stöckler: Zufall, in: Enzyklopädie Philosophie, hg. von 
Hans-Jörg Sandkühler, Hamburg 2010, S. 3113–3117, S. 3113. 
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der Antike von Aristoteles in seiner Vorlesung zur Physik aufgegriffen. Hier 
nimmt Aristoteles eine Differenzierung der zufälligen Geschehnisse vor, indem 
er den Begriff der Schicksalsfügung (tychê) vom weiter gefassten Begriff des 
Zufälligen im Bereich des Naturgeschehens (automaton) abgrenzt.3 Wir sprechen 
laut Aristoteles dann von etwas Zufälligem im Sinne des automaton, „[w]enn im 
Bereich der Geschehnisse, die im strengen Sinne wegen etwas eintreten und de-
ren Ursache außer ihnen liegt, etwas geschieht, das mit dem Ereignis nicht in eine 
Deswegen-Beziehung zu bringen ist.“4 Der Zufall wird in diesem Zusammen-
hang als etwas aufgefasst, was Regel- oder Gesetzmäßigkeiten zuwiderläuft; er 
beschreibt eine „nebenbei eintretende Wirkung“,5 ist „im eigentlichen Sinne die 
Ursache […] von Nichts“6, sondern nur in einem nebensächlichen, akzidentiellen 
(symbebêkos) Sinne Ursache von Ereignissen.7 Die aristotelische Auffassung von 
automaton und tychê ist eingebettet in ein teleologisches Naturverständnis: Durch 
den Zufall werden bestimmte Ziele erreicht und Zwecke verwirklicht, die nicht 
intendiert sind.8 Dies zeigt sich etwa am Beispiel einer Person, die zum Markt geht 
und eine andere Person trifft, die sie dort nicht vermutete,9 oder am bereits er-
wähnten Beispiel der zufälligen Begegnung mit meinem Grundschulfreund. Ich 
bin mit dem Ziel, meine Sommerferien in Schweden zu verbringen, ins Flugzeug 
gestiegen, nicht aber mit dem Ziel, dort am Flughafen meinen Freund zu treffen. 
Das Treffen ist nur als eine Art ‚Nebenereignis‘ eingetreten, das nicht auf meine 
Intentionen zurückgeführt werden kann. Für solche zufälligen Ereignisse sind 
laut Aristoteles eine ganze Reihe möglicher Ursachen denkbar, weshalb sie dem 
Menschen dunkel erscheinen.10 Er führt die tychê nicht, wie zahlreiche andere 
antike Autoren, auf das Geschick der Götter zurück, die den Menschen Glück 
oder Unglück erfahren lassen, welches sie selbst nicht beeinflussen können.11 
Die tychê markiert vielmehr einen Unterbereich des weit gefassten automaton. 
Während letzteres mit den von uns wahrgenommenen Regelmäßigkeiten des Na-
turgeschehens bricht, bildet die tychê zudem eine Leerstelle im Bereich der in-
tendierten Handlungen. Sie bezieht sich folglich auf einen engeren, handlungs-
praktischen Bereich. Da sich die tychê auf geplante Handlungen bezieht, kann 
sie laut Aristoteles nur Menschen widerfahren, die zu solchen Handlungen fähig 

3	 Die beiden Zufallsbegriffe werden im Deutschen meist mit ‚bloßer Fügung‘ (tychê) 
und ‚blinder Zufall‘ (automaton) übersetzt. Vgl. auch Kranz: Zufall, S. 1410. 

4	 Aristoteles: Physik. Vorlesungen über Natur. Erster Halbbd: Bücher I–IV, hg. von 
Hans Günter Zekl, Hamburg 1987, 197 b.

5	 Ebd., 196 b.
6	 Ebd., 197 a.
7	 Vgl. auch Walter Mesch: automatos sowie Andreas Zierl: tychê, in: Wörterbuch 

der antiken Philosophie, hg. von Christoph Horn / Christoph Rapp, München 
22008, S. 78 und S. 456.

8	 Vgl. Stöckler: Zufall, S. 3114.
9	 Vgl. Aristoteles: Physik, 196 a.
10	 Vgl. Ebd., 197 a.
11	 Vgl. auch Zierl: tychê.
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sind. Kleinen Kindern, Tieren und Unbelebtem kommt die Fähigkeit zu planba-
ren Handlungen nicht zu, weshalb sie auch keinen Anteil an der tychê, sondern 
nur am Zufälligen des Naturgeschehens haben.12

Das Zufällige im Sinne von tychê und automaton beschreibt zwar als akzi-
dentielle Ursache eine Art von Kausalität, wird aber Aristoteles zufolge den Ur-
sachen der Natur und der Vernunft untergeordnet und fällt nicht in den Bereich, 
über den wir Wissen erlangen können. Der Grund dafür liegt darin, dass Wissen 
als Kenntnis von Ursachen aufgefasst wird und Zufälliges keine substanzielle 
Ursache darstellt.13 

In der jüngeren Philosophiegeschichte wird der Begriff des Zufalls oft mit 
dem der Kontingenz gleichgesetzt.14 Dies ist nicht zuletzt darauf zurückzufüh-
ren, dass Immanuel Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft den Begriff der 
Zufälligkeit als deutsche Entsprechung zum Kontingenzbegriff verwendet.15 Für 
Kant ist die Zufälligkeit eine Unterkategorie des Daseins. Das Zufällige wird 
einerseits als Kategorie der Modalität als etwas bestimmt, „dessen Nichtsein sich 
denken lässt“16, andererseits als Kategorie der Relation als „etwas, das nur als 
Folge von einem anderen existieren kann.“17 In diesem Zusammenhang wird das 
Kontingente im Hinblick auf die Negation des Notwendigen bestimmt. Kon-
tingentes ist demzufolge all das, was tatsächlich vorhanden ist, was aber nicht 
notwendigerweise vorhanden sein muss. Kontingenz ist vor diesem Hintergrund 
nicht auf bestimmte Grenzereignisse bezogen, sondern umfasst einen äußerst 
weiten Bereich der Geschehnisse. Beispielsweise ist der Umstand, dass ich heu-
te ein rotes Kleid anhabe, aus dieser Perspektive ein kontingenter Umstand (er 
ist keineswegs notwendig). In der Philosophie spielt das Zufällige im Sinne der 
Kontingenz als Modalbegriff, der im Gegensatz zur Notwendigkeit steht, eine 
weitreichende und vielschichtige Bedeutung. Zufall und Notwendigkeit werden 
stets als eng verwandte Begriffe gedacht: „Der Zufall ist eine Erscheinungsform 
der Notwendigkeit. Er ist nicht auf die Notwendigkeit zu reduzieren, aber auch 
nicht von ihr zu trennen.“18 Analysen des Zufälligen im Sinne des Kontingenten 
erstrecken sich über einen weiten Bereich philosophischer Themengebiete, wer-
den beispielsweise im Hinblick auf die Notwendigkeit von Naturgeschehnissen, 
menschlichen Handlungen und der Geschichte diskutiert. Was unter dem Kon-
tingenten genau zu verstehen ist, wird hierbei unterschiedlich ausbuchstabiert, 

12	 Aristoteles: Physik, 197 b, S. 13f.
13	 Vgl. Aristoteles: Metaphysik. Erster Halbbd. Bücher I–VI, übers. von Hermann 

Bonitz, hg. von Horst Seidel, Hamburg 21982, 981af.
14	 Vgl. Peter Vogt: Kontingenz und Zufall. Eine Ideen- und Begriffsgeschichte, Ber-

lin 2011, S. 43–66. 
15	 Vgl. Stöckler: Zufall, S. 3113. 
16	 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, hg. von Heiner F. Klemme, Hamburg 

2003, B 290. Vgl. auch Rudolf Eisler: Zufall, in: Ders.: Kant-Lexikon, Hildesheim 
1964, S. 620–621, S. 620. 

17	 Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 290. 
18	 Herbert Hörz: Zufall – Eine philosophische Untersuchung, Berlin 1980, S. 10. 
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je nachdem, wie Notwendigkeit als Gegenbegriff aufgefasst wird. Beispielswei-
se kann der Kontingenzbegriff im Gegensatz zu einer logischen Notwendigkeit 
oder einer naturgesetzlichen Notwendigkeit definiert werden und enthält so un-
terschiedliche Färbungen.19 

Diese kurzen Betrachtungen sollen hier exemplarisch für die weitreichenden 
Verwendungsformen des Zufallsbegriffs stehen. Im nächsten Abschnitt sollen die 
Problemfelder, die sich um die genannten Leerstellen des Zufälligen spannen, 
aus wissenschaftsphilosophischer Perspektive beleuchtet werden.

Der Zufall in der Wissenschaftsphilosophie 

Inwiefern spielt der Zufall in der Wissenschaftsphilosophie eine Rolle? Ich möchte 
in diesem Abschnitt zwei Problemfelder in den Mittelpunkt stellen, die zumindest 
einige der zahlreichen Diskussionen um den Zufall in den Wissenschaften abde-
cken. Das erste betrifft hierbei die Frage, in welcher Weise die Gegenstände der 
Wissenschaften von zufälligen Ereignissen betroffen sind. Das zweite bezieht sich 
auf die Frage, inwiefern wissenschaftliche Theorien Produkte des Zufalls sind.

Die erste Frage wird vorwiegend in Bezug auf die Physik und die Biologie 
diskutiert. Zur Einordnung der zugehörigen Debatten ist eine Unterscheidung 
zweier Zufallskonzeptionen wesentlich: die des subjektiven oder epistemischen 
Zufalls einerseits und des objektiven oder ontischen Zufalls andererseits.20 Epi-
stemisch oder subjektiv ist ein Zufallsereignis dann, wenn es sich nicht voll-
ständig auf die uns bekannten Regelmäßigkeiten zurückführen lässt. Man könnte 
auch sagen, dass ein solches Ereignis sich nur aus einer subjektiven Perspektive 
als Zufallsereignis erweist, da es von den epistemischen Einstellungen, vom Wis-
sensstand des entsprechenden Subjekts abhängt. Damit ist aber noch nichts über 
den tatsächlichen Status des betrachteten Ereignisses ausgesagt. Es könnte noch 
immer vollständig auf Gesetzmäßigkeiten zurückzuführen sein, die dem entspre-
chenden Subjekt nicht bekannt sind. Beispielsweise könnte es mir als ein zufälli-
ges Ereignis erscheinen, wenn plötzlich auf dem Münsteraner Domplatz mehrere 
hundert Menschen zu tanzen beginnen. Dieses Ereignis könnte aber auch auf 
einen arrangierten Flashmob zurückzuführen sein, von dem ich nichts weiß – vor 
diesem Hintergrund würde sich das Ereignis nicht mehr als zufällig erweisen.

Ein ontisches oder objektives Zufallsereignis beschreibt hingegen eine andere 
Art von Leerstelle, insofern es sich auf Ereignisse bezieht, die – unabhängig 
von der epistemischen Perspektive eines Subjekts – nicht auf Gesetzmäßigkeiten 
zurückführbar sind. In einem Einführungswerk zur Wissenschaftsphilosophie be-
schreibt Alexander Bird die Merkmale solcher objektiven Zufälle folgendermaßen: 

19	 Vgl. Stöckler: Zufall, S. 3113.
20	 Auch die Bezeichnung relativer vs. absoluter Zufall findet sich in der Literatur. 

Vgl. Ebd. 
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„Here the idea is that the world itself contains objective chances or probabilities, 
to be understood independently of notions such as evidence, belief, confidence, 
etc.“21 Ob es solche Arten des Zufalls tatsächlich gibt und somit das Naturgesche-
hen selbst einen Indeterminismus aufweist, also objektive, ‚absolute‘ Leerstellen 
für den Zufall zulässt, ist eine höchst umstrittene Frage.

In der Physik wird der Zufall im Sinne eines ontologischen Indeterminismus 
innerhalb des Naturgeschehens insbesondere seit der Entwicklung der Quanten-
mechanik kontrovers diskutiert. Die Gegenüberstellung der sog. Kopenhagener 
Deutung der Quantenmechanik mit alternativen Theorien, die auf verborgene 
Variablen oder Parameter (hidden variables oder hidden parameters) Bezug neh-
men, spiegelt die unterschiedlichen Deutungen des probabilistischen Charakters 
der Quantenmechanik wider. Die Kopenhagener Deutung stützt sich im Wesent-
lichen auf Niels Bohrs wahrscheinlichkeitstheoretische Interpretation der Quan-
tentheorie.22 In der Quantenmechanik wird der Zustand eines isolierten Systems 
durch eine Wellenfunktion, ein abstraktes mathematische Objekt, repräsentiert. 
Solange keine Interaktion mit einem anderen System vorliegt, entwickelt sich 
diese Wellenfunktion deterministisch. Tritt hingegen eine Interaktion auf, etwa 
bei Messvorgängen, so können Zustandsveränderungen nicht durch determinis-
tische Bewegungsgleichungen für die Wellenfunktionen beschrieben werden; sie 
bilden vielmehr einen indeterminierten Prozess, dessen Ausgang wir nur mit-
hilfe von Wahrscheinlichkeiten angeben können.23 Die grundlegende These im 
Rahmen der Kopenhagener Deutung ist, kurz gefasst, dass diese probabilistische 
Interpretation der Quantentheorie mit einem metaphysischen Determinismus un-
vereinbar ist, d.h. dass das Naturgeschehen als solches, nicht nur unsere Vor-
stellung davon, einem Indeterminismus unterliegt. Mit anderen Worten: Dieser 
Deutung zufolge ist die quantentheoretische Beschreibung statistisch in einem 
irreduziblen Sinne.24 Im Gegensatz dazu wird im Rahmen der Theorien, die auf 
verborgene Variablen oder Parameter Bezug nehmen, angenommen, dass es zur 
probabilistischen Beschreibung durch die Quantenmechanik keine indeterminis-
tische Entsprechung in der Natur selbst gibt. Vielmehr wird in diesem Rahmen 
behauptet, dass es sich nur aus epistemischer Perspektive um einen Indeterminis-
mus handelt, der daraus resultiert, dass die untersuchten Prozesse auf uns unbe-
kannten ‚verborgenen‘ Variablen beruhen, die den Ausgang des Messprozesses 
determinieren.25 Zufälle in Bezug auf Ursächlichkeiten in der Natur gibt es vor 
diesem Hintergrund folglich nur im epistemischen oder subjektiven Sinne, nicht 

21	 Alexander Bird: Philosophy of Science, London 2002. S. 190. 
22	 Vgl. hierzu Richard Healey: Quantum Mechanics, in: A Companion to the Phi-

losophy of Science, hg. von W.-H. Newton-Smith, Malden, MA / Oxford 2000, 
S. 376–384. 

23	 Vgl. Stöckler: Zufall, S. 3116. 
24	 Vgl. Jeffrey Bub: Hidden Varibles and the Copenhagen Interpretation – A Rec-

onciliation, in: The British Journal for the Philosophy of Science 19,3 (1968), 
S. 185–210, S. 185f. 

25	 Vgl. ebd., S. 194. 
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aber in einem ontischen oder absoluten Sinne. Ansätze, die auf verborgene Va-
riablen oder Parameter Bezug nehmen, werden in jüngster Zeit eher kritisch zur 
Kenntnis genommen, während die Kopenhagener Deutung, die Indeterminismus 
und Zufall als objektive Phänomene anerkennt, viele Anhänger findet und als 
orthodoxe Position gilt.26

In Bezug auf die Evolutionstheorie werden Zufallsprozesse im Hinblick auf 
unbestimmte, ungerichtete Entwicklungen im Rahmen der Entstehung von Arten 
diskutiert. Als statistische Theorie muss die Evolutionstheorie von Begriffen wie 
‚Wahrscheinlichkeit‘ und ‚Zufall‘ Gebrauch machen. Sowohl über den Ausgang 
von Selektionsprozessen als auch über die natürliche Selektion als Ursache für 
evolutionäre Vorgänge lassen sich nur statistische Aussagen treffen.27 Auch wenn 
der Evolutionsprozess einen Vorgang darstellt, der durch Optimierungsgesetze 
geleitet ist, können einzelne Mutationen nur über den Verweis auf Wahrschein-
lichkeiten beschrieben werden. Ähnlich wie in der Physik gibt es hier kontro-
verse Diskussionen darüber, welche Konsequenzen aus dem probabilistischen 
Charakter der Theorie abgeleitet werden können: Einige behaupten, dass der 
Evolutionsprozess selbst objektiv indeterministisch ist, d.h. dass die Ergebnis-
se eines Evolutionsprozesses ihrem Wesen nach nicht feststehen, sondern offen 
sind und ‚echte‘, objektive Zufallsprozesse beinhalten, und dass wir aufgrund 
dieser Beschaffenheit des Evolutionsprozesses nur zu statistischen Aussagen fä-
hig sind.28 Demgegenüber behaupten andere, dass der Evolutionsprozess selbst 
deterministisch ist und wir nur deswegen, weil wir ihn nicht vollständig voraus-
sagen können, statistische Aussagen treffen.29 Aus dieser Perspektive gibt es kei-
nen objektiven Zufall, sondern nur einen subjektiven epistemischen Zufall, der 
sich allein aus unserem mangelnden Wissen ableitet. Auch Darwin wird oft als 
Anhänger der zweiten Position betrachtet, da er selbst in On the Origin of Species 
(1859) schreibt, dass das Wort „Zufall“ („chance“) nur dazu diene, unser Nicht-
wissen über die wahren Ursachen zu verbergen: „I have hitherto spoken as if the 
variations—so common and multiform with organic beings under domestication, 
and in a lesser degree with those under nature—were due to chance. This, of 
course, is a wholly incorrect expression, but it serves to acknowledge plainly our 
ignorance of the cause of each particular variation.“30

26	 Vgl. Stöckler: Zufall, S. 3114f. 
27	 Vgl. hierzu Marcel Weber: Philosophie der Evolutionstheorie, in: Wissenschafts-

theorie. Ein Studienbuch, hg. von Andreas Bartels / Manfred Stöckler, Paderborn 
22007, S. 265–285, S. 267.

28	 Vgl. Robert N. Brandon / Scott Carson: The Indeterministic Character of Evolu-
tionary Theory: No “No Hidden Variables Proof” but No Room for Determinism 
Either, in: Philosophy of Science 63 (1996), S. 315–337.

29	 Vgl. Alexander Rosenberg: Instrumental Biology or the Disunity of Science, Chi-
cago / London 1994. 

30	 Charles Darwin: On the Origin of Species, hg. von Joseph Carroll, Peterborough 
2003.
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Die Details dieser beiden Diskussionsstränge sind äußerst komplex und müssen 
an dieser Stelle nicht nachvollzogen werden. Während in der Biologie die Zufalls-
prozesse zumeist aus einer epistemischen Perspektive gedeutet werden, wird in 
der Physik im Rahmen der Kopenhagener Deutung der Zufall als ein objektives 
Phänomen weitgehend anerkannt. Wichtig ist an dieser Stelle festzuhalten, dass in 
beiden Fällen zwei unterschiedliche Konzeptionen des Zufalls eine bedeutende 
Rolle spielen. Die Frage, ob das Naturgeschehen und die Entwicklung des Lebens 
selbst Prozesse mit objektiven Zufallsereignissen sind, oder ob Zufallsereignisse 
einzig auf die Unvollkommenheit unseres wissenschaftlichen Wissens und unserer 
Theorien zurückzuführen sind, steht hierbei im Mittelpunkt. Die Debatte um einen 
subjektiven oder objektiven Zufall in der Biologie und der Physik verweist zudem 
auf die übergeordnete Frage, in welchem Verhältnis unsere Theorien zur tatsäch-
lichen Beschaffenheit von Natur und Leben stehen, d.h. in welchem Verhältnis die 
epistemische Perspektive, die unser Wissen in Form aktueller naturwissenschaft-
licher Theorien einschließt, zu einer metaphysischen Perspektive steht. In einem 
strengen Sinne beweisen lassen sich objektive Zufallsprozesse nicht. Sie werden 
vielmehr im Rahmen metaphysischer Annahmen postuliert, die sich mit unseren 
Theorien als verträglich oder unverträglich erweisen.

Das zweite Problemfeld stellt noch stärker den Status wissenschaftlicher The-
orien in den Mittelpunkt, da hier der Fokus auf den Fragen liegt, ob und inwiefern 
diese Theorien sich als Ergebnisse kontingenter Prozesse erweisen. Innerhalb 
dieses Problemfeldes ist insbesondere in den letzten Jahrzehnten eine intensive 
Debatte entstanden, die durch die auf Ian Hacking zurückgehende Terminologie 
als Gegenüberstellung zweier Positionen, Kontingentismus und Inevitabilismus, 
charakterisiert werden kann.31 In seinem Aufsatz How inevitable are the results 
of successful science? (2000) stellt Hacking die Stoßrichtung beider Positionen 
dar. Die im Aufsatztitel genannte Frage präzisiert er im Verlauf seiner Argumen-
tation folgendermaßen: „If the results R of a scientific investigation are correct, 
would any investigation of roughly the same subject matter, if successful, at least 
implicitly contain or imply the same results?“32 Es geht Hacking hierbei in erster 
Linie um die Frage, ob die robusten Ergebnisse unserer Wissenschaften – pa-
radigmatische Fälle sind hierbei etwa die theoretischen Ansätze aus der Zell-
biologie oder der Kosmologie, Gesetze der Thermodynamik sowie Annahmen 
über die Lichtgeschwindigkeit oder Elektronen – kontingenter oder unvermeid-
barer, inevitabler Natur sind.33 Für Hacking spitzt sich in dieser Frage das Streit-
feld zwischen wissenschaftlichen Realisten und radikalen Konstruktivisten zu. 
Wissenschaftliche Realisten vertreten die These, dass die durch wissenschaft-

31	 Vgl. Ian Hacking: The social construction of what?, Cambridge, MA 1999, S. 79, 
sowie Ders.: How inevitable are the results of successful science?, in: Philosophy 
of Science 67 (2000), S. 58–71. 

32	 Ebd., S. 61.
33	 Vgl. hierzu auch Léna Soler: Are the results of our science contingent or inevitable?, 

in: Studies in History and Philosophy of Science Part A 39,2 (2008), S. 221–228. 
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liche Theorien postulierten Entitäten, etwa Neuronen oder Quarks, unabhängig 
von unseren Erkenntnisfähigkeiten existieren, während radikale Konstruktivis-
ten diese Auffassung verneinen und diese Entitäten als Konstrukte auffassen.34 
Hacking wendet sich gegen radikale Konstruktivisten wie Andrew Pickering,35 
die in Zusammenhang mit konstruktivistischen Auffassungen über solche En-
titäten annehmen, dass die Entwicklung unserer wissenschaftlichen Theorien, 
etwa Annahmen über Quarks, sich nicht unvermeidlich aus den Begebenhei-
ten der untersuchten Gebiete entwickelt haben. Pickering stützt diese These mit 
dem Verweis darauf, dass es alternative, zu unseren Theorien nicht-äquivalente 
und doch gleichwertig erfolgreiche Theorien geben könnte. Hacking weist diese 
Antwort als zu pauschal und radikal zurück. Als Schwachstelle in der Argumen-
tation radikaler Kontingentisten betrachtet er in erster Linie den Verweis darauf, 
dass alternative, erfolgreiche Theorien nicht-äquivalent zu unseren gegenwärtigen 
Theorien sein könnten. Auch wenn vordergründig eine solche Nicht-Äquivalenz 
angenommen werden könne, wenn wir uns beispielsweise eine ‚Alien-Physik‘ 
vorstellen, so führten uns tiefgründige Betrachtungen doch zu der Annahme, dass 
eine gewisse Übersetzbarkeit solcher Theorien möglich sein müsse, wenn diese 
Theorien einen gleichwertigen Erfolg aufweisen wie unsere, insofern sie ebenso 
überzeugende Erklärungen generieren und Vorhersagen treffen können.36 Den-
noch behauptet auch Hacking, dass unsere wissenschaftlichen Theorien nicht 
inevitabel sind, wenn auch in einem anderen Sinne. Auch für Hacking gibt es 
kontingente Umstände, die die wissenschaftlichen Entdeckungen beeinflussen, 
aber die Antworten auf Fragen über die Welt hängen für ihn nicht von diesen 
Umständen ab, nur unsere Entdeckungen derselben: 

Social and historical events do determine whether or not we find answers to a live 
question, or discover that the live question, as asked, has no answer. I am saying, 
against my constructionist friends, that answers to live questions about the natural 
world have nothing to do with us. Contrary to present fashionable trends I am 
happy with the idea of a natural world, indifferent to human beings.37

Hierbei setzt Hacking voraus, dass sich die Ergebnisse unserer Theorien hinrei-
chend isolieren lassen von dem wissenschaftlichen Entwicklungsprozess, der auf 
diese Theorien hinführt.

An dieser Stelle wird deutlich, dass sich das Streitfeld zwischen Kontingen-
tismus und Inevitabilismus nicht in der Frage erschöpft, ob kontingente Prozes-
se in den Wissenschaften überhaupt eine Rolle spielen. In der Entwicklung der 

34	 Zu den unterschiedlichen Spielarten des wissenschaftlichen Realismus vgl. Andreas 
Bartels: Wissenschaftlicher Realismus, in: Ders. / Stöckler (Hg.): Wissenschafts-
theorie, S. 199–220. S. 200ff. 

35	 Vgl. Andrew Pickering: Constructing Quarks. A Sociological History of Particle 
Physics, Edinburgh 1984. 

36	 Vgl. Ian Hacking: How inevitable are the results of successful science?, S 67f. 
37	 Ebd., S. 70. 
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Wissenschaften kommen solche Prozesse offensichtlich in vielfältigen Formen 
zum Tragen, man denke etwa an zufällige Entdeckungen von etwas, was man ur-
sprünglich nicht suchte, die unter dem Begriff der „serendipity“ zusammenfasst 
werden.38 Vielmehr geht es Hacking um die folgende, weitreichendere Frage: 
Wenn wir einen bestimmten Bereich einer gegenwärtig erfolgreichen Theorie, 
etwa der Quantenmechanik, betrachten, und uns dann vorstellen, dass es eine al-
ternative, ebenso erfolgreiche Theorie über denselben Gegenstandsbereich gäbe, 
müssten wir dann annehmen, dass diese alternative Theorie, zumindest implizit 
zu den gleichen Ergebnissen kommt? Wenn wir diese Frage bejahen, so nehmen 
wir an, dass unsere erfolgreichen Theorien in einem bestimmten Sinne nicht kon-
tingent sind, da sie sich ‚unvermeidlich‘ aus den gegebenen Umständen, dem be-
trachteten Gegenstand der Wissenschaften, ergeben. Aus dieser Perspektive wei-
sen alternative Theorien eine hinreichende Ähnlichkeit mit unseren erfolgreichen 
wissenschaftlichen Theorien auf.

Die Debatte um Kontingentismus und Inevitabilismus steht in einer engen 
Verbindung zu Kernfragen der Wissenschaftsphilosophie und zu unserem grund-
legenden Verständnis (natur)wissenschaftlichen Wissens. Die Wissenschaftsphi-
losophie ist, wenn man ihre analytisch geprägte Tradition zurückverfolgt, eine 
recht junge Disziplin, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts insbesondere aus em-
piristischen Strömungen um den Wiener Kreis hervorging. In den Anfängen war 
die Wissenschaftsphilosophie wesentlich auf die Suche nach einem sog. Demar-
kationskriterium ausgerichtet, welches zur Auszeichnung der Wissenschaften vor 
anderen Überzeugungssystemen dienen sollte.39 Diese Suche war zumeist durch 
eine Fokussierung auf bestimmte logische Methoden geprägt, die den Erfolg der 
Wissenschaften erklären sollten. Erst in der Mitte des 20. Jahrhunderts erfolgte 
mit der Epoche der Theoriendynamik ein Perspektivwechsel innerhalb der Wis-
senschaftsphilosophie, der wesentlich auf die Arbeiten von Thomas S. Kuhn zu-
rückgeführt werden kann.40 Dieser Perspektivwechsel war in erster Linie durch 
eine stärkere Berücksichtigung historischer, soziokultureller und kontextueller 
Bedingungen gekennzeichnet. Auch die Bedeutung kontingenter Faktoren für die 
Entstehung wissenschaftlicher Theorien rückte so stärker in den Blickpunkt. Die 
Debatte zwischen Kontingentismus und Inevitabilismus kann in diesem Zusam-
menhang als eine Zuspitzung der Frage betrachtet werden, welche Reichweite 
kontingenten Bedingungen innerhalb des wissenschaftlichen Prozesses einzuräu-
men ist. Ein radikaler Kontingentismus konfligiert mit einigen grundlegenden 
Annahmen der klassischen Wissenschaftstheorie. Dies spiegelt sich etwa darin 
wieder, dass die Kernthese des wissenschaftlichen Realismus oder die Vorstellung 
38	 Vgl. Pek van Andel: Anatomy of the Unsought Finding. Serendipity: Origin, His-

tory, Domains, Traditions, Appearances, Patterns and Programmability, in: The 
British Journal for the Philosophy of Science 45,2 (1994), S. 631–648.

39	 Vgl. Thomas S.  Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 21970 
sowie Martin Carrier: Wege der Wissenschaftsphilosophie im 20. Jahrhundert, in: 
Bartels / Stöckler (Hg.): Wissenschaftstheorie, S. 15–44. S. 20f. 

40	 Vgl. Carrier: Wege der Wissenschaftsphilosophie, S. 30f. 


