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BARBARA POTTHAST, KRISTIN RHEINWALD, DIETMAR TILL

Einfiihrung

Eduard Morike hatte grofles Talent fiir die Freundschaft — seine Qualititen
als Freund wurden von den Zeitgenossen gerithmt. Seine Freunde schitzten
die Liebenswiirdigkeit seines Wesens, seine Empfindsamkeit fiir das Gegen-
iiber und seine Phantasie im Gestalten der Freundschaft. Umgekehrt haben
Freundschaften dem labilen Dichter sehr viel bedeutet, sie stabilisierten ihn,
halfen ihm bei der Lebensbewiltigung — nicht selten auch ganz konkret, etwa
durch finanzielle Unterstiitzung. Morike war der geheime Mittelpunkt eines
ihn umgebenden Netzwerks von Freunden; die meisten seiner Freundschaf-
ten bestanden seit der Jugendzeit und hielten oft das ganze Leben hindurch.
Dabei gab es immer auch Krisen und zum Teil jahrelange Unterbrechungen
dieser Beziehungen. Morike war ein empfindlicher Mensch und konnte ande-
re durch seine Riickziige und Unzuverlédssigkeiten krianken. Die meisten sei-
ner Freundschaften weisen Briiche auf, abrupte Wechsel zwischen Nihe und
Distanz, Vertrautheit und Entfremdung.

Schon bei einem ersten Blick auf Morikes Werk zeigt sich die immense
Bedeutung der Freundschaft fiir ihn — an den ausgedehnten Briefwechseln (so
schrieb er beispielsweise rund 600 Briefe an Wilhelm Hartlaub und dessen
Familie), an den vielen Gelegenheitsgedichten, Andichtungen, Widmungen
und literarischen Anspielungen auf die Freunde. Morike war nicht der ver-
triumte Sonderling und Provinzler, den man lange Zeit in ihm sehen wollte —
er war, wie wir heute sagen wiirden, bestens vernetzt. Er stand in Verbindung
mit den wichtigsten Intellektuellen der Region, und, nachdem sein Name in
der zweiten Jahrhunderthilfte auflerhalb Wiirttembergs bekannt geworden
war, auch mit Dichtern und Kiinstlern wie Theodor Storm, Paul Heyse, Ema-
nuel Geibel, Friedrich Hebbel und Moritz von Schwind. Die intensiven Brief-
wechsel kompensierten den begrenzten Lebensraum Morikes, der zeitlebens
die heimatliche Landschaft — den Umkreis von Ludwigsburg und Stuttgart, das
Neckarland um Tiibingen, die Schwébische Alb und das friankische Unterland
—nicht verlie3 und nur wenige Reisen in angrenzende Territorien unternahm.

Morike suchte bei seinen Freunden, von denen viele wie er Dichter oder
Schriftsteller waren, die Gemeinsamkeit des Denkens und Fiihlens — die Be-
ziehungen waren meist innig und bestimmt durch einen intimen und schwiér-
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merischen Ton, so wie er 1840 in Morikes Brief an Wilhelm Hartlaub, seinen
engsten und treuesten Freund, anklingt:

Ich griiBe Dich in Deiner Einsamkeit, Geliebtester, und wiinsche nichts so
sehr, als daf ich sie auf ein paar Tage mit Dir theilen konnte! Es ist nun ein-
mal wahr, und warum soll ich Dirs nicht wiederholen, da mich das Herz an-
treibt: ich weill neben Bruder und Schwester kein andres Menschenkind, ver-
lange auch nach keinem, bei dem ich mich so wie bei Dir daheim befinde,
d. h. so innig in mir selber bleiben kénnte.'

Noch emphatischer schrieb Morike 1827 an Johannes Mihrlen: »Ja die alte
MELODIE des Wassers! Ich hore sie! Dall Du sie nicht auch horest! Ich fiihle
nun wie innig ich Dich liebe! Wie unzertrennlich Du von mir bist.«” Die In-
timitdt zwischen Méinnerfreunden, die in diesen Briefpassagen zum Aus-
druck kommt, ist nicht zuletzt etwas spezifisch Wiirttembergisches. Wie seit
Jahrhunderten wurden auch zu Morikes Zeit die begabtesten jungen Ménner
des Landes in ehemaligen Klosterschulen, den Evangelischen Seminaren in
Urach, Blaubeuren und Maulbronn, unterrichtet, und wer — wie Morike —
Pfarrer werden oder zur intellektuellen Elite Wiirttembergs gehoren wollte
oder sollte, studierte danach weiter im Tiibinger Stift. Die klosterliche Sozia-
lisation, die Weltabgewandtheit und exklusive Strenge der Erziehung in Se-
minar und Stift erzeugten einen starken Zusammenhalt nach innen und eine
rigide Abgrenzung nach auflen. Auch zum Verbot der Frau als Ziel von
Wiinschen junger Minner bildete die geistig-seelische Liebe zum eigenen
Geschlecht ein Gegengewicht. Aus diesem Milieu stammten die meisten und
die wichtigsten von Morikes Freunden: Wilhelm Waiblinger, Ludwig
Amandus Bauer, Johannes Mihrlen, Wilhelm Hartlaub, Friedrich Theodor
Vischer, David Friedrich Strau3. Manche der Freunde wie Mihrlen, Hartlaub
und Waiblinger traf Morike bereits im Seminar in Urach und blieb seitdem
mit ihnen befreundet, manche wie Straufl und Vischer lernte er erst im Stift
kennen. Wieder andere wie Ernst Friedrich Kauffmann und Rudolf Lohbauer
kannte Morike bereits aus seiner Ludwigsburger Volksschulzeit, spéter traf
er sie in Tiibingen und Stuttgart wieder.

Eine Jugend in strenger klosterlicher Atmosphire, abgetrennt von der Fa-
milie, macht angewiesen auf die Freundschaften mit den Mitschiilern und Stu-
dienkollegen. Sein ganzes Leben beschwor Morike in Briefen und Gedichten

' Am 12. August 1840, in: Eduard Morike: Werke und Briefe, hg. von Hubert Ar-
bogast u. a., 19 in 24 Bden., Stuttgart 1967 — 2008 (Historisch-kritische Gesamt-
ausgabe), Bd. 13, S. 111 (fortan als HKG zitiert).

2 Am 10. September 1827, HKG 10, S. 173.
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das Lebensgefiihl der intensiven Freundschaften hinter Klostermauern, zu de-
nen wesentlich die Empfinglichkeit fiir Schonheit und das gemeinsame Ver-
stiandnis fiir Poesie und Kunst gehorten. Im Studienplan des Stifts hatten die
Ubersetzung, Nachbildung und Deutung von klassischer Literatur — als obliga-
torische Veranstaltungen der Artistenfakultit — groe Bedeutung. Die gemein-
same Beschiftigung mit Texten und Poesie und die seelische Néhe zwischen
den Freunden ergaben das kreative Fluidum, das Moérike zum Dichten brauch-
te. Gut zehn Jahre nachdem er das Stift verlassen hatte, schrieb er ein Gedicht,
das ausdriickt, wie sehr dieses »lang gewohnte Gliick« der Gemeinschaft mit
den Freunden auch fiir die Zukunft lebendig gehalten werden musste, um wei-
ter dichten, ja um weiter existieren zu konnen. Das Gefiihl der Verbundenheit
und Vertrautheit musste, nachdem die Freunde nicht mehr stéindig prisent wa-
ren, in sich selbst und mit sich selbst allein hergestellt werden. So sagt der lyri-
sche Sprecher als Trost zu seinem eigenen Herzen: »Lal} uns fest zusammen-
halten! Denn wir kennen uns einander«.

Trost (1837)

Ja, mein Gliick, das lang gewohnte,
Endlich hat es mich verlassen!

— Ja, die liebsten Freunde seh’ ich
Achselzuckend von mir weichen,
Und die gnadenreichen Gétter,

Die am besten Hiilfe wii3ten,
Kehren hohnisch mir den Riicken.
Was beginnen? werd’ ich etwa,
Meinen Lebenstag verwiinschend,
Rasch nach Gift und Messer greifen?
Das sei ferne! vielmehr mufl man
Stille sich im Herzen fassen.

Und ich sprach zu meinem Herzen:
LaB uns fest zusammenhalten!

Denn wir kennen uns einander,

Wie ihr Nest die Schwalbe kennet,
Wie die Zither kennt den Singer,

Wie sich Schwert und Schild erkennen,
Schild und Schwert einander lieben.
Solch ein Paar, wer scheidet es?

Als ich dieses Wort gesprochen,
Hiipfte mir das Herz im Busen,
Das noch erst geweinet hatte.?

> HKG1.1,8. 156.
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Wihrend seiner Jahre im Stift war Morikes Phantasie auf die duflere, ihm
weitgehend verbotene Welt gerichtet, sie war sein Sehnsuchtsraum. Spiter,
nachdem er Tiibingen verlassen hatte, kehrt sich die Perspektive um — wie
hier im Gedicht, in dem sich das Ich nach vergangener Gemeinschaft, Ndhe
und Verstiandnis sehnt: »Wie sich Schwert und Schild erkennen, | Schild und
Schwert einander lieben. | Solch ein Paar, wer scheidet es?« So oder so blie-
ben die Freundschaften aus Seminar und Stift das entscheidende Stimulans
von Morikes Kunst; den Verlust der unmittelbaren Gemeinschaft mit den
Freunden kompensierte er spiter durch einen intensiven Freundschaftskult in
Briefen und literarischen Texten.

Morikes Freundschaften standen im Zeichen von Literatur, Kunst und
Phantasie — sie priagten die Kommunikationsformen und bildeten die Themen
und Inhalte der Freundschaften: Man sprach und schrieb iiber Biicher, Musik
und Theater, freilich auch iiber Alltdgliches und hiusliche Begebenheiten.
Die Freunde beeinflussten einander literarisch und intellektuell, fiir Morike
bildeten sie eine Art Resonanzraum fiir seine Dichtungen.4 Die Verbindung
von Freundschaft und Poesie war so eng, dass sogar Sympoesien entstanden,
mit dem Freund erfundene poetische Welten, die gemeinsam bedichtet wur-
den. Mit Ludwig Amandus Bauer begann Morike im Sommer 1825 einen
Dialog in literarischen Texten iiber das gemeinsam erfundene mythische
Land Orplid. So entstanden mehrere Orplid-Dramen und -Gedichte; sie sind
Ausdruck einer Sehnsucht nach Freiheit und Weite und zugleich auch deren
Surrogat — poetische Phantasiewelten als Ersatz fiir ungelebtes Leben, fiir
hinter Mauern verbrachte Jugendjahre. Bauer erinnert sich in einem Brief
von 1826 an die Initiation zum poetischen Gemeinschaftsprojekt und daran,
wie Orplid von Anfang an als eine Dimension der Freiheit und Phantasie ge-
schaffen wurde:

Es war, soviel weil} ich, ein herrlicher Morgen: du fiihrtest mich an die Quelle
links von der Reutlinger Strafle, dann giengen wir noch eine Weile im Walde
spazieren, als wir eben von dem FuBwege auf die Strae kommen wollten,
sagte ich: wir sollten mit Zweigen eine Hiitte bauen im Walde, und dies sollte
vorstellen, wie sich Leute eine Stadt bauen — wie miillte sie doch hei3en?
»Orplid,« sagtest du. Nun stupftest du mich, ob ich nicht einmal das Herz ha-
ben wiirde, Nachts zu dir zu kommen, und sprachest auch davon, daff wir
dann des Mihrlens Klavier heraus tragen und in der Nacht auf freiem Felde

¢ Wolfgang Braungart spricht in diesem Zusammenhang von einer »Asthetik der

Geselligkeit« und davon, dass mit vielen Gedichten Morikes »die soziale Situati-
on vollzogen« wird; vgl. ders.: Prolegomena zu einer Asthetik der Geselligkeit
(Lessing, Mdrike), in: Euphorion 97.1 (2003), S. 1-18, Zitat: S. 1.
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darauf spielen wollten. Es schlug 10 Uhr, ich muf3te fort; aber vor des Ben-
gels Kollegium, etwas vor 3 Uhr, kamst du zu mir, wir schwénzten, und ent-
warfen so leicht hin die Gestalt der Insel, wie ich sie noch auf einem Papiere
habe.’

Eine utopische Vorstellung wie Orplid implizierte in den spéten 20er Jahren
der Vormirz-Epoche immer auch politische Kritik; Bauer wie Morike ent-
warfen in ihren Dichtungen Orplid als ein satirisches Gegenmodell zum Met-
ternich’schen Restaurationsstaat. Es wird heute nicht mehr bestritten, dass
der lange Zeit als unpolitischer »Mensch im Schlafrock und in Pantoffeln«
(Gutzkow)® geltende Mdrike der liberalen Bewegung nahestand.” Zwar en-
gagierte er sich nie aktiv in den Burschenschaften oder der biirgerlichen Op-
positionsbewegung und duBerte sich — auch in seinen Briefen — kaum poli-
tisch. Doch Morikes Gedichte und Erzdhlungen zeugen durch ihre dichten
Verweise, Bildbeziige, Anspielungen und Wortspiele von seinem kritischen
politischen Bewusstsein. Dabei ist seine Position immer auch durch das Be-
kenntnis zur beschrinkten Existenz markiert, durch tiefe Skepsis gegeniiber
der politischen Aktion und den eigenen politischen Wirkungsméglichkeiten.
Uniibersehbar ist, dass Morikes revolutionidr gesinnte Freunde fiir sein politi-
sches Bewusstsein und seine Dichtungen eine zentrale Rolle gespielt haben.®

Fast alle Freunde Morikes gehorten zur liberalen Oppositionsbewegung
oder sympathisierten zumindest offen mit ihr; viele waren Burschenschaftler
und einige, wie Rudolf Lohbauer und Ernst Friedrich Kauffmann, wurden
wegen ihrer revolutiondren Gesinnung verfolgt und inhaftiert. Lohbauer war
Aktivist des Hambacher Festes, wurde wegen revolutiondrer Umtriebe ver-
haftet und ging dann ins Schweizer Exil. Wie Johannes Méihrlen war er Jour-
nalist bei der beriichtigten radikalliberalen Zeitung Der Hochwdchter. Von

5 Ludwig Amandus Bauer an Eduard Morike, 27. Juni 1826, in: ders.: Briefe an

Eduard Morike, hg. von Bernhard Zeller und Hans-Ulrich Simon, Marbach 1976
(Marbacher Schriften, 12), S. 57.

Karl Gutzkow: Dionysius Longinus. Oder: Ueber den dsthetischen Schwulst in
der neuern deutschen Literatur, Stuttgart 1878, S. 28.

Vgl. Barbara Potthast: Der politische Morike, Jahresgabe der Morike-Gesell-
schaft 2014 (Privatdruck) und Fredy Meyer: Eduard Morike als politischer Dich-
ter, in: Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesge-
schichte 75.3 (2001), S. 387-421.

Ulrich Gaier: Der Kreis um Morike. Schwibische Romantik, in: ders. u. a. (Hg.):
Schwabenspiegel. Literatur vom Neckar bis zum Bodensee 1000—-1800, Bd. 2,
Ulm 2003, S. 1161-1175 und Alexander Reck: Beziehungen, in: Inge und Reiner
Wild (Hg.): Mérike-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart/Weimar 2004,
S. 11-19.
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Wilhelm Waiblinger, dessen Freiheitsanspruch und Rebellion sich nicht zu-
letzt gegen restaurative Denk- und Lebensformen richteten, war Morike tief
beeindruckt; Ernst Friedrich Kauffmann, einen der Anfiihrer eines 1833 ge-
scheiterten Revolutionsversuchs in Wiirttemberg, verehrte und liebte er als
kongenialen Vertoner seiner Gedichte. Friedrich Theodor Vischer, liberaler
Paulskirchenabgeordneter, war Morike ein lebenslanger Berater und Kiriti-
ker. — Durch die Bindung an die politisch engagierten Freunde bewegte sich
Morike in einem geistigen Raum liberaler Vorstellungen und Ziele; er fiihlte
sich zugehorig, ohne sich jemals ausdriicklich dazu zu bekennen.

Das Phidnomen des Freundeskreises um Eduard Morike wurde bisher
von der Forschung weitgehend vernachléssigt — wir danken Prof. Dr. Ulrich
Gaier, Konstanz, fiir den Hinweis auf die vielfiltigen Problemstellungen, die
mit den Freundschaften Morikes verbunden sind und die neue Perspektiven
auf das Verstidndnis seines Werkes erdffnen. Die Beitrige dieses Bandes
gingen aus einer literaturwissenschaftlichen Tagung der Morike-Gesellschaft
in Verbindung mit der Abteilung fiir Neuere deutsche Literatur der Universi-
tit Stuttgart und des Seminars fiir Allgemeine Rhetorik der Universitit Tii-
bingen hervor, die im Sommer 2012 in Stuttgart stattfand. Wir danken der
LBBW-Stiftung, der Richard-Gottschalck-Stiftung, der Vereinigung von
Freunden der Universitéit Stuttgart, der Stiftung Kunst, Kultur und Bildung
der Kreissparkasse Ludwigsburg und dem Internationalen Zentrum fiir Kul-
tur- und Technikforschung der Universitidt Stuttgart (IZKT) fiir die Forde-
rung dieser Veranstaltung.

Unser besonderer Dank gilt Dr. Martin Morike, Miinchen, fiir die groBziigige
Finanzierung dieses Bandes.

Stuttgart, im Sommer 2015

Barbara Potthast, Kristin Rheinwald, Dietmar Till



SIGURD PAUL SCHEICHL

V1 vi vicariat.
Zum Stil Morikes in Briefen an Freunde

Angesichts der riesigen Korrespondenz Morikes, von der sehr viel erhalten
geblieben ist, ist hier Konzentration auf einige wenige Fragen geboten, ist
doch von den derzeit bekannten 2.190 Briefen (zu denen noch 380 indirekt
bezeugte kommen)' ein ganz grofler Teil an die Jugend- und Studienfreunde
gerichtet, die meisten an Wilhelm Hartlaub und dessen Familie.

Wihrend noch ein kleines Morike-Handbuch von 1987 die Briefe des
Dichters als besondere literarische Textsorte und seinen Briefstil so gut wie
iberhaupt nicht behandelt,2 hat sich inzwischen, nach Vorliegen der Brief-
Binde der Historisch-kritischen Gesamtausgabe’ und aufgrund der Arbeit
von Kristin Rheinwald,4 die Ansicht durchgesetzt, dass Morikes Briefe, ins-
besondere die an seine Freunde, nicht nur, wie in der adlteren Forschung, in
Hinblick auf die Entstehung seiner Texte und auf die Ermittlung der jeweili-
gen Autorintention sowie als Belege der Rezeption Beachtung verdienen,
sondern auch als eigenstindige sprachliche Gebilde.

»Die familidren, verwandtschaftlichen und freundschaftlichen Beziehun-
gen bilden ein Geflecht breit geficherter Kommunikation, liebevoller An-
teilnahme, wechselseitiger Unterstiitzung und starker Emotionalitéit. Auffil-
lig ist die hohe Bedeutung des Briefes fiir Austausch und Pflege der
Beziehungen«,5 schreiben Inge und Reiner Wild in ihrem Morike-Handbuch.
Voraussetzung dafiir, dass ein solches »Geflecht« sich bilden und erhalten

" Jutta Reusch: Briefwerk, in: Inge Wild, Reiner Wild (Hg.): Morike-Handbuch.

Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart/Weimar 2004, S. 19-26, hier: S. 19.

Birgit Mayer: Eduard Morike, Stuttgart 1987.

’  Eduard Mdrike: Werke und Briefe, hg. von Hubert Arbogast u. a., 19 in 24 Bden.,
Stuttgart 1967-2008 (Historisch-kritische Gesamtausgabe). Die Briefe Morikes
finden sich in den Bénden 10-19 (1982-2006); im Folgenden wird diese Ausga-
be mit dem Kiirzel HKG zitiert.

*  Kristin Rheinwald: Eduard Morikes Briefe: Werkstatt der Poesie, Stutt-
gart/Weimar 1994.

° Inge Wild, Reiner Wild: Eduard Mérike. Sein Leben und seine Zeit, in: dies.:
Morike-Handbuch, S. 1-11, hier: S. 3.
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konnte, war angesichts der damaligen Verkehrsverhiltnisse das Schreiben
und Lesen von Briefen — denn das »Geflecht« umfasste das ganze Wiirttem-
berg. Bedeutsam sind in diesem Sinn die nicht seltenen Hinweise,6 dass der
Empfinger eines Briefs (auch Morike selbst) diesen von anderen Freunden
mitlesen lieB und an andere Freunde weiter schickte (zumeist mit der Bitte
um Riicksendung). Diese Briefe waren also nur teilweise privat im engeren
Sinn; das »Geflecht« der Kommunikation umfasste nicht nur die eigentlichen
Briefpartner (allerdings gab es auch Briefpartner auBerhalb dieses »Ge-
flechts«; sie konnen in diesem Aufsatz nur am Rand beriicksichtigt werden).

Hier soll es wenigstens in einigen Andeutungen darum gehen, wie der
Brief in diesen Beziehungen funktioniert, zumal in den Beziehungen zu Wil-
helm Hartlaub’ und Johannes M'eihrlen,8 Freunden also aus der Uracher und
Tiibinger Schul- und Studienzeit, weshalb in diesen Briefen hdufig von sehr
personlichen gemeinsamen Erinnerungen die Rede ist. Briefe, die auf sol-
chen gemeinsamen prigenden Jugenderfahrungen beruhen und immer wieder
auf diese anspielen, werden notwendigerweise (selbstverstindlich nicht nur in
diesem Freundeskreis) ganz besonders beschaffen sein. Im Mittelpunkt des In-
teresses stehen im Folgenden die Auswirkungen dieses Naheverhéltnisses der
Korrespondenzpartner auf die sprachliche Gestaltung der Briefe.

Dass der Brief fiir Morike in Zeiten von Schaffenskrisen die »einzig mog-
liche literarische Titigkeit« gewesen ist,” erklirt sowohl die Qualitit als auch
die Quantitit seines Briefwerks mindestens zum Teil. Auf diese biografi-
schen Beziige werde ich nicht eingehen konnen; die Zitate aus den jeweili-
gen Briefen sollen vielmehr zeigen, wie sorgfiltig und bewusst der Dichter
in ihnen verschiedene stilistische Mittel einsetzt. Auf diesen liegt der
Schwerpunkt meiner Uberlegungen, anders als bei Kristin Rheinwald, bei
der sich zwar selbstverstindlich auch interessante Beobachtungen zum Stil
finden,'® deren Interesse aber besonders dem Brief als komponiertem Text
gilt; in griindlichen Analysen stellt sie exemplarisch den genau durchdachten

8 7. B. Eduard Morike an Wilhelm Hartlaub, 8. Mirz 1856, HKG 16, S. 258 sowie
Eduard Morike an Wilhelm Hartlaub, 19. Februar 1862, HKG 17, S. 183.

7 Alexander Reck: Beziehungen, in: Inge Wild, Reiner Wild: Morike-Handbuch,
S. 11-19, hier: S. 12. Die Briefe an Hartlaub sind oft an die ganze Familie gerich-
tet, was ich nicht beriicksichtigen kann.

® Ebd,S.12f.

®  Rheinwald: Eduard Méorikes Briefe, S. 9.

07 B. ebd., S. 27 (zum Dialekt), S. 34 (zu Diminutivformen), S. 68 (zur Verwen-
dung von unvollstindigen Sitzen). Besonders fruchtbar scheinen mir die Uberle-
gungen zur optischen Strukturierung der Briefe, S. 74 f.
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Aufbau vor allem von zwei Briefen dar.'' So wie nicht alle Briefe so genau
komponiert sind wie die von Kristin Rheinwald analysierten, so ist tibrigens
auch Morikes stilistische Sorgfalt zwar durchweg grof3, aber doch nicht im-
mer im gleichen Ausma@.

Um mich nicht in der Fiille von Briefen zu verlieren, behandle ich mit
wenigen Ausnahmen nur solche, die in der recht umfangreichen Auswahl
von Gerhart Baumann'? stehen; deren philologische Mingel korrigiere ich
aufgrund der insgesamt 10 bzw. 11 Briefbénde der Historisch-kritischen Ge-
samtausgabe.

Auf einen Vergleich der Schreibweise in den Briefen an Jugendfreunde
mit den an die Familie, an Luise Rau und an Margarethe Speeth gerichteten
muss ich verzichten. Wegen ihres ausgeprigten und sonst seltenen Freund-
schaftspathos behandle ich auch die Briefe an den schon 1830 verstorbenen
Wilhelm Waiblinger nicht; in ihnen gelten andere stilistische Regeln und
iberdies beschrinken sie sich wegen des frithen Tods von Waiblinger auf ei-
nen kurzen Zeitraum. Nicht eingehen werde ich ferner auf Fragen, die die
Entwicklung von Morikes Briefstil iiber die Jahre und Jahrzehnte betreffen.
Es werden also Briefzitate aus ganz unterschiedlichen Lebensphasen des Au-
tors nebeneinander stehen.

Ich beginne mit einem Blick auf ein Schreiben, das nicht an einen engen
Freund gerichtet ist, sondern an den wesentlich élteren und bereits im Litera-
turbetrieb etablierten Gustav Schwab (* 1792), von dem Morike Forderung
bei der Suche nach einer Tétigkeit auerhalb des kirchlichen Diensts erhoff-
te. Dieser Brief vom 22. Miirz 1828 zeigt, wie genau Morike — was bei ei-
nem Menschen seines Bildungsstands nicht iiberraschen kann — die im frii-
hen 19. Jahrhundert geltenden Regeln hoflicher Korrespondenz'* zu befolgen
versteht. Der Brief beginnt:

Indem ich den Gedanken fasse, mich in einer wichtigen Angelegenheit und
mit einer groB3en Bitte an Sie zu wenden, bewegt mich ein sonderbarer Wech-
sel von freudigem und herzlichem Muthe und von zaghafter Schiichternheit;

Ebd., S. 15-57; die ausgewihlten Briefe sind an Waiblinger (3. oder 4. August
1824) und an Luise Rau (19. und 20. Mai 1830) gerichtet. Vgl. aber z. B. auch
S. 64-66 zu einem Brief an Kauffmann von 1825.

Eduard Morike: Briefe, hg. von Gerhart Baumann, Stuttgart 1959 (Sédmtliche
Werke, 3). Baumanns Text ist im Detail nicht verldsslich.

" HKG 10, S. 203 f.

Rheinwald: Eduard Morikes Briefe, spricht zu Recht von einer »Bliitezeit der
Briefkultur« (S. 9).
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aber ich halte jenes erstere Gefiihl fest, weil es das urspriingliche ist, und ich
immer wieder darauf zuriickkomme. "

In einem langen, iiberlegt und verschachtelt gebauten Satz mit rhetorisch
sorgfiltig gewihlten Verdoppelungen und Kontrastierungen driickt Morike
hier nicht viel mehr als eine einfache Bitte um Entschuldigung dafiir aus,
dass er sich iiberhaupt an Schwab wendet. Erst nach weiteren, dhnlich weit-
schweifigen Sitzen beendet er die Einleitung mit dem formelhaften Absatz:
»Ich will Sie nicht mit zu vielen Worten aufhalten. Erlauben Sie, daf} ich
kurz seyn darf.« Was er schon ldngst nicht mehr ist.

Morike spricht dann, Riicksicht darauf nehmend, dass auch Schwab ei-
gentlich Theologe gewesen ist, also mit Umschweifen, seinen Wunsch nach
einer »meiner dsthetischen Tendenz entsprechende[n] Th'zitigkeit«16 auller-
halb des Pfarramts aus. Die wiederum — bis zur Wahl der Schrift — perfekt
stilisierte Abschlussformel des Briefs lautet:

In der Hoffnung, daf Sie das Vertrauen und die Freiheit verzeihen werden,
womit ich mich an Sie gewandt habe und mit dem Ausdruck der lebhaftesten
Verehrung bin ich

EUER WOHLGEBOREN

gehorsamer MORICKE. &

Ganz dhnlich formuliert Morike seine ersten Briefe an Theodor Storm, etwa
den vom 26. Mai 1853, mit ausfiihrlichen Entschuldigungen dafiir, dass er
auf eine schon »vor Jahren« erfolgte Zusendung aus dem Norden erst jetzt
antworte. Soeben »ist doch mit dem Erscheinen beifolgenden Schriftchens
eine erwiinschte dulere Veranlassung gegeben, an lhrer Thiire anzuklopfen.
Nehmen Sie diese Kleinigkeit womdglich mit der alten Giite auf!«'®

Ein drittes Beispiel fiir seine vollkommene Beherrschung der Konventio-
nen des Briefstils wire der erste Brief Morikes an den Maler Moriz von
Schwind, eine Bitte um eine Zeichnung zu einem Gedicht, die mit diesem in
der Zeitschrift Freya erscheinen sollte. Morike eroffnet diesen Brief mit der
Anrede »Hochverehrter Herr!« und der prizisen Bestimmung der eigenen
Position im gedrechselten Einleitungssatz: »Gestatten Sie einem Ihnen per-
sonlich ganz Unbekannten die Mitteilung eines Anliegens, das zwar nicht
zunichst sein eigenes ist, bei dem er jedoch auch keineswegs nur als unei-

' HKG 10, S. 203.
'* Ebd.

7 Ebd., S. 204.

8 HKG 16, S. 141 f.
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genniitziger Referent angesehen sein mochte.«'’ Dieser bei aller Konventio-
nalitdt doch auch sehr personliche Brief, der eines nun schon angesehenen
und durch sein Werk dem Adressaten bereits bekannten Autors, ist iibrigens
sowohl weniger unterwiirfig als auch weniger weitschweifig als der eben zi-
tierte, mehr als drei Jahrzehnte dltere an Gustav Schwab.

Erst auf dem Hintergrund der epistolarischen Normen,” deren perfekte
Beherrschung durch Moérike die Briefe an Schwab, Storm und Schwind — an
Personen auflerhalb des »Geflechts« der Freunde — unter Beweis stellen, ist
der sehr freie Stil in seinen Freundesbriefen richtig zu wiirdigen. Es ist freilich
nichts Auflergewohnliches, dass man beim Briefschreiben je nach Adressaten
unterschiedliche Funktionalstile wihlt, ja sich selbst zu einer jeweils anderen
persona stilisiert; solange wir noch Briefe geschrieben haben, haben auch wir
uns iiberlegt, wie wir einen Briefpartner oder eine Briefpartnerin anreden, wie
wir uns fiir verspétete Antworten entschuldigen usw. Damals, noch vor zwei
Jahrzehnten, gab es auch noch zahlreichere Schlussformeln als »mfg« ...
Trotzdem: Die stilistische Vielfalt von Morikes Freundesbriefen ist selbst vor
diesem Hintergrund untergegangener Briefstile auerordentlich grof.

Vorausgeschickt sei noch, dass sich Morike in den Briefen an Freunde
zwar sowohl bei der Anrede, die er sehr oft in den ersten Satz einschlieBt,21 als
auch bei der Schlussformel, die hiufig Abkiirzungen gebraucht,”* Freiheiten
erlaubt, dass aber trotzdem viele dieser Briefe, auch an engste Freunde, insge-
samt in einem durchaus konventionellen Briefstil geschrieben sind. Der sorg-
filtige Autor wihlt seine sprachlichen Mittel in Hinblick auf den Inhalt, und
der gestattet, ja gebietet oft genug den Verzicht auf stilistische Besonderhei-
ten. Allerdings ist in diesen Briefen auch oft von Alltdglichem die Rede, und
dementsprechend locker wird formuliert, so wenig wie da immer Spuren eines
iiberlegten Aufbaus zu finden sind.>> Ob konventionell oder unkonventionell
geschrieben wird, hingt mehr von den Umsténden als vom Adressaten ab.

Alltiglichen Inhalten entspricht neben den in solchen Briefen zumeist do-
minierenden kurzen Sétzen oft der Beginn der Briefe, der dem Adressaten und

9. November 1863, HKG 17, S. 305.

" Zu diesen vgl. Reinhard M. G. Nickisch: Brief, Stuttgart 1991, S. 13-15.

' Z. B. »Den angelegentlichsten Dank fiir Deine Giite, bester W! ich denke aber
immer nur mit Sorge dran!«, an Karl Wolff, 11. Dezember 1863, HKG 17,
S. 310.

2 7. B. »Euer getr. EDUARD.«, an Wilhelm Hartlaub, 19. Februar 1862, ebd.,

S. 183, oder an Karl Wolff, 9. Mirz 1863: »Herzl. griiend | Dein | Morike.«,

ebd., S. 253.

Ein beliebiges Beispiel: der kurze Brief an Wilhelm Hartlaub, 16., 23. oder 30.

Juli 1859, ebd., S. 74.

23
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dem Briefschreiber gemeinsames Wissen voraussetzt. So geht zum Beispiel
der erste Satz des Briefs an Wilhelm Hartlaub vom 20. Mirz 1863 sofort in
medias res (fiir uns, nicht fiir den Empfinger des Briefs): »Der heirathslustige
Schneider mufl doch nothwendig einen schriftlichen Gruf3 auch von mir mit-
bekommen.«** So genau Hartlaub wusste, von wem da die Rede ging, so we-
nig lisst sich die Identitiit der betreffenden Person heute noch feststellen.”

Wo es nicht um so private Dinge geht, hilt sich Morike auch gegeniiber
Hartlaub und anderen Freunden oft an die Konvention und verwendet die
Standardsprache ohne grofle Abweichungen von der normalsprachlichen
Stilebene. Das ist etwa bei dem unten noch zu zitierenden >politischen< Brief
an Familie Hartlaub vom 24. Mirz 1848 der Fall, weiterhin auch in den
Schreiben an Wilhelm oder seine Familie vom 2. Juli 1847,%” vom 27. Juni
1863°° und vom 27. August 1863.” Die Zahl der Beispiele lieBe sich belie-
big vermehren.

Wie anders als die Schreiben an Schwab, Storm und Schwind, wie anders
auch als die eben erwihnten Briefe an die Hartlaubs (oder vergleichbare an
sonstige Freunde) der ins Umgangssprachliche iibergehende, ja umschlagen-
de Schluss des Briefs an Hartlaub vom 18. Oktober 1851.%° In einem von ih-
nen berichtet der Autor vom Beginn seiner Unterrichtstitigkeit am Stuttgar-
ter Katharinenstift: »Auch sollen die Schiilerinen, wie man mir wenigstens
von mehrern Seiten lebhaft versichert hat, ausnehmend gut von meinem
>Schwatz< erbaut seyn.«’' Immerhin stellt Morike das ihn selbst ironisierende
»Schwatz« unter Anfiihrungszeichen. Ahnlich schreibt er, ebenfalls an Hart-
laub, am 17./18. Oktober 1850, aber ohne Anfiihrungszeichen: »Clara pres-
sirt u. tribulirt mich wie besessen, daf3 unsre Briefe heut fortkommen [.. .]<<.32
Ein etwas friitheres Beispiel stammt wiederum aus einem (sehr langen) Brief
an Wilhelm Hartlaub vom 20. Mirz 1843 mit einem umgangssprachlichen
Phraseologismus: »Unterwegs kamen viel Anekdoten u. Schnaken, auch aus
der ilteren Zeit, aufs Tapet.«’> An Friedrich Theodor Vischer schreibt Mdri-

* Ebd., S.257.

» Ebd., S. 884 (Kommentar).

* HKG 15,S.233 f.

7 Ebd., S. 192-194.

*  An Wilhelm Hartlaub, HKG 17, S. 265.

» An Wilhelm Hartlaub, ebd., S. 273 f.

' HKG 16, S. 81 f.

' Ebd., S. 82.

2 HKG 15, S. 340. Das Deutsche Worterbuch ordnet >tribulieren«< in dieser Bedeu-
tung der Umgangssprache zu.

¥ HKG 14, S.91.
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ke am 5. Oktober 1833: »Allein mit den Novellen ists abermals vergeckt.
Ohne was von meiner Agenten-Absicht zu verrathen hatte ich sie damals
[...] dem NOTTER iibergeben und wollte zuerst die poetische Wirkung bei
ihm erwarten, um ihn zu baizen.<>* Am 5. Mai 1848 verwendet er ein im
Deutschen Worterbuch nicht belegtes »bis zur Verzwatzlung,” am 30. Mai
1848 eine ebenfalls nicht nachweisbare Redewendung (oder idiolektale
Pseudo-Redewendung?): »mein Lebetag nicht mehr vom Hunde kommen«.*
Derartige vollig unmarkierte Verwendung von — vermutlichen — Regionalis-
men®’ ist Ausdruck von Vertrautheit und Gemeinsamkeit, wie sie nur im
Freundeskreis moglich ist. Manches konnte auch Morike’sche Privatsprache
sein, die die Freunde aber sehr wohl verstanden haben.

Ein schones Beispiel fiir zwanglose stilistische Vielfalt ist ein Brief an die
Hartlaubs aus Bebenhausen, wo ein ehemaliges Zisterzienser-Stift steht. ™
Morike beschreibt seinen Gemiitszustand zunichst mit einem poetischen
Vergleich, geht dann auf den historischen Ort und dessen Auswirkungen auf
seine Befindlichkeit ein — fiir deren Charakterisierung er zuletzt (umgangs-
sprachliche) Worter seiner Schwester iibernimmt: »verpelzt und verduselt«.”
Auf ein Geburtstagsgeschenk des Freundes reagiert er zuerst mit einem Gel-
lert- und einem (lateinischen) Terenz-Zitat, um dann ins Schwibische zu
springen: »Des sott net sei’!«*’ Von dort an geht es dann recht konventionell
weiter. Dass hier mit den Gegensitzen gespielt wird und dass die Redensart
»Des sott net sei’ !« durch den so anders gearteten Kotext mit Gellert und Te-
renz erst ihr ganzes Gewicht bekommt, ist leicht erkennbar.

Ahnlich ein Brief, eher eine kurze Nachricht, an die Hartlaubs vom 12.
August 1857,*" in der Mdrike schon neben die Ortsangabe ein schwibisches
»man sollts net meinen« setzt und im Weiteren die Regeln der standard-
sprachlichen Syntax verletzt, indem er »des Wirths sein Wigelchen« zu
nehmen ankiindigt — was ihn nicht hindert, an diesen sehr umgangssprachli-

* HKG 12, 8. 45.

* An Wilhelm Hartlaub, HKG 15, S. 250.

" An Wilhelm Hartlaub, ebd., S. 253.

7 Uber die regionale Einordnung der Worter steht im Deutschen Worterbuch
nichts. Zu »vergeckt« geben die Erlduterungen der HKG an: »Damals noch all-
gemein gebriduchlich fiir: mifraten, auf kindische Art vertan.« (HKG 12, S. 353),
wogegen allerdings die geringe Zahl der Belege im Deutschen Worterbuch
spricht.

** " An Familie Hartlaub, 19. September 1863, HKG 17, S. 284-286.

* Ebd., S.284.

“ Ebd., S. 285.

‘' Ebd., S.17.



20 Sigurd Paul Scheichl

chen Umgang mit dem Attribut einen perfekt gebauten Satz in gehobener
Stilebene (mit u. a. »um Euretwillen«“) anzuschlieffen.

Die Anspielungen konnen sehr privater Natur sein, etwa wenn Morike an
Hartlaubs von »unser[em] Diserchen« schreibt* und damit seine Tochter Ma-
rie meint, auf die er den Spitznamen einer Tochter Hartlaubs iibertréagt, der
iiberdies auf dem schwibischen Regionalismus >diisig< beruht.** Ahnlich pri-
vat ist es, wenn er von seiner ilteren Tochter Franziska, immerhin noch einem
Kind, als von »der >Alten<« spricht — was trotz der Anfithrungszeichen selbst-
verstindlich nur im engsten Freundeskreis richtig aufgefasst werden konnte.*

Noch anders zu bewerten sind Elemente der direkten Rede; der Dichter
flicht sie gelegentlich in erzihlende Passagen ein, die in diesen Briefen nicht
selten sind, etwa in den eben zitierten. Morike gibt dort Fragen seiner kleinen
Tochter wieder: »Wem ghot das Weinbdg?« Und der Weinbergbesitzer habe
das kleine Médchen gefragt: »Will des Tochterle net vielleicht au a
Triuble?<««*® Der Mundartgebrauch in der wértlich zitierten Rede anderer
hingt zwar mit dem Anspruch genau zu erzdhlen zusammen; es ist aber an-
zunehmen (zumindest nicht auszuschliefen), dass Morike fiir einen nicht-
schwibischen Briefpartner die direkte Rede stirker dem Standarddeutschen
angendhert hitte. — Soviel zu dem entspannten und lockeren Stil, der viele
dieser Freundschaftsbriefe selbst dort charakterisiert, wo Morike sich nicht
der Stilmittel der Alltagssprache bedient.

An nicht wenigen Stellen werden den Freunden komische Erlebnisse er-
z#hlt oder alltdgliche Erfahrungen in gesteigerter und verzerrter, somit eben-
falls komischer Form berichtet, offensichtlich weil sich Morike darauf ver-
lassen kann, dass der Adressat denselben Sinn fiir Humor hat wie er. Noch
einmal der schon erwihnte lange Brief an Wilhelm Hartlaub vom 20. Mirz
1843: Morike erzihlt ausfiihrlich von einem Verstofl gegen die Etikette, der
dem gemeinsamen Freund Ernst Friedrich Kauffmann unterlaufen sei; dieser
habe sich aus der Affére ziehen konnen, indem es ihm gelungen sei, »dufler-
lich ganz in einem LeichenCONDUKTSSchafgesicht zu erstarren«’’ und sich
so iiber die Peinlichkeit der Situation — es ging um den vornehmeren Platz in
einem Wagen — hinwegzuschwindeln.

Zu vergleichbaren humoristischen, wiewohl nicht umgangssprachlichen
Formulierungen greift Morike, als er am 4. Mérz 1835 nach einer lidngeren

2 Ebd.

25, Juli 1857, ebd., S. 16.

* Ebd., S.373 (Kommentar).

# An Familie Hartlaub und Klara Mdrike, 19.—20. September 1857, ebd., S. 28.
% Ebd.

" HKG 14, S. 92.
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Pause im Briefwechsel Johannes Mihrlen vom Uberstehen einer schweren
Erkrankung berichtet:

Wenn ich diesen Winter wirklich aus dem Lande der Lebendigen abgesegelt
wire, wie es denn, in allem Ernste gesagt, einmal sehr nahe dran war, so
konnte kaum ein ALTIUS SILENTIUM zwischen uns herrschen als seit etlichen
Monaten der Fall ist. Ausser der gedachten, noch sehr gliicklich hintertriebe-
nen, EXPEDITION nach jener allverhaliten schwarzen Kiiste, war iibrigens auch
kaum etwas zu schreiben [...].*

Zu diesem leicht ins Groteske iibergehenden understatement vom »Abse-
geln« an die »schwarze Kiiste«, zur Wahl eines bewusst unpathetischen
Bilds, passt der Schluss des Absatzes, der die Erholung von einer schweren
Krankheit ins Licherliche zieht und das in einem Tonfall, den wohl nur
Freunde nachvollziehen konnen: »ja der Gerettete selber géhnt bei dem Dank
u. Freudenfest das ihm die Seinen hintennach anstellen«.*

Das lateinische »ALTITUS SILENTIUM« (deutsch: tiefere Stille) ist tibrigens
weder hier noch sonst bei Morike ein Element gehobener Sprache, sondern
ironisches Zitat aus dem den Freunden gemeinsamen Theologenjargon,
spielte doch das Lateinische auch bei der Ausbildung protestantischer Kir-
chenmiinner eine groBe Rolle.” Das Insiderhafte dieser lateinischen Brocken
und Brocklein gehort zur Intimitédt der Freundesbriefe; wenn Morike 1828 an
Johannes Mihrlen schreibt, eine »CUNCTATIO PIA« habe ihm »instinktméBig
den Gedanken« an ein Ausscheiden aus dem kirchlichen Dienst verboten,’'
formuliert er in Anlehnung an theologisches Denken, obwohl es sich bei die-
ser Wortgruppe nicht um einen theologischen Terminus zu handeln scheint
(dass zu diesem berufs- und studienbedingten Jargon Bibel- und Lutherzitate
nicht gehoren, ist doch des Erwihnens wert™>).

Hier wie auch sonst wire ein Blick auf die Gegenbriefe interessant: Ent-
halten auch sie lateinische Einsprengsel und Regionalismen? Sollte das der

“ HKG 12,8.76.

“ Ebd.

" Im konkreten Fall handelt es sich allerdings wohl um eine Vergil-Anspielung;

vgl. ebd., S. 395 (Kommentar).

*" Vor dem 20. Februar 1828, HKG 10, S. 198.

> In den Erlduterungen zu diesem Brief wird allerdings ein moglicher Bezug eines
weiteren lateinisches Zitats zu 1 Thess. 5, 2 vorgeschlagen (ebd., S. 495). Im-
merhin stellt der erste Briefband den Erlduterungen ein Glossar »Aus Morikes
kirchlicher Umwelt« voran (ebd., S. 329-332), das aber mehr die Organisation
der wiirttembergischen Landeskirche kommentiert als Beziige zu Bibel und
Theologie.
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Fall sein, konnte man auch unter dem Gesichtspunkt des Stilvergleichs von
einem »Geflecht«™ in diesen Freundesbriefen sprechen. In spiteren Jahren
werden diese Einsprengsel seltener, beschrinken sich eher auf Zitate wie
»SINE IRA & STUDIO« in einem Brief an Familie Hartlaub vom 19. Mirz
1861°* oder Formeln wie ein »AD VOCEM RAPP« in einem spateren Brief an
die Hartlaubs.”

Zuriick von diesem Exkurs iiber den Stilwert lateinischer Worter und
Wendungen in Morikes Briefen zum etwas makabren Humor des Briefs an
Mihrlen iiber Krankheit und Genesung. In anderen Briefen mit weniger ge-
wichtiger Thematik ist diese Neigung zur Selbstironie, zum Scherzen, auch
zum Spiel mit der Sprache leichter nachvollziehbar. Viele Morike-Briefe ha-
ben einen gewissen Witz, etwa der ironisch bildungsiiberladen formulierte
Wunsch nach Kontakt mit dem damals in Augsburg titigen Freund Méhrlen:

Hore! wenn ich ein Sprachrohr hitte, 90 mal so weit als Herrschels Telescop
[...] und dazu eine Gosche wie der nordische Riese GIAFFAUR so wiirde ich
aus einer gleich-hyperbolischen Brust Dir zurufen KOM HERAUS MAHRLEN!
so hollenméBig stark, daf alle diirren Kanzlisten die iiber den Augsburger
Markt liefen, wie todte Miicken von der Wand, umfielen und der alte NEPTU-
NUS selbst sein griinzottiges Haupt aus dem Ozean streckte. So aber, wie ich
da size vor meinem armen Dintenfaf3, schreib ich nur mit dem Kiel einer vor
Hunger und Freundschaft krepirten Gans aus dem Wirtembergischen, die
Worte: komm, Freund, wenn Dirs irgend moglich ist, [..‘].56

Selbstverstindlich konnte auch in einem fiktionalen Text eine Reihe von Hy-
perbeln gebraucht und zugleich iiber hyperbolisches Sprechen gespottet, die
Ubertreibung obendrein mit der sehr bescheidenen Realitit des Schreibens mit
dem Ginsekiel kontrastiert werden; doch zumindest die Selbstironie, die in der
»vor Hunger und Freundschaft krepirten Gans aus dem Wirtembergischen«
steckt, ist auBerhalb sehr privaten Sprechens schwer vorstellbar. Als Ironie-
signal wird man wohl auch die einer anderen (laut Deutschem Worterbuch
derben) Stilebene entnommene (oberdeutsche) »Gosche« verstehen konnen.

Fast zum Klangspiel wird der Witz, als Morike aus seinem Vertrag mit
dem Verlag Franckh aussteigen muss, weil er »fast krepirt vor Ekel«’’ und
zum Pfarrberuf bzw. zur Vorbereitung auf diesen zuriickkehrt:

53 Vgl. Wild, Wild: Eduard Morike. Sein Leben und seine Zeit.
* HKG 17, S.135.

% 14. November 1862, ebd., S. 234.

% An Johannes Mihrlen, 15. April 1828, HKG 10, S. 209.

7 An Johannes Mihrlen, 20. Dezember 1828, ebd., S. 260.
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Gib Acht, es bleibt doch beim VICARIAT.
VI VI VICARIAT,
VIVAT VICARIAT!™®

Wieweit das — nur klangliche?”” — Spiel mit den Wértern doch auch andau-
ernde Zweifel iiber die Berufsentscheidung spiegelt, kann hier nicht disku-
tiert werden. Fiir solche Zweifel spricht jedenfalls der grafische Zusatz des
Dichters zu seinem Brief, ein karikiertes Gesicht (nicht das Morikes) mit der
ergidnzenden Beschriftung: »Der Mann | hat soeben | Essig getrunken«.60 Auf
die in diesen Freundesbriefen immer wieder vorhandenen, sehr verschieden
gearteten grafischen Elemente, einen unkonventionellen Zug, der durchaus
zu ihrem Stil gehort, kann ich im Weiteren leider nicht eingehen.

Ein Hohepunkt dieses Spielens mit Sprache, das auch dem Adressaten
Vergniigen bereitet haben muss, ist ein undatierter Brief an Hartlaub, in dem
Morike sich — mit fonetischer Schreibung — des Bambergischen bedient, ja
sich als Lehrer des Bambergischen anbietet:

Sie, liwe HOCHWUAN, i konn Inne gor nit gnuch soggn, wie mis fraat, dgrstens,
dafB} Si mi bai Inne loschian, un zwatens, daf} Sie als a weng Bombérgsch bor-
lian, un sogar Luf3t hitten, es ausn Fundement ze lernn. Jetz verschprech i
Inne, in ocht Tog solln’s BOMBAAGSCH konn so gutt wie i. Wissens, i leans
Inne noch mane Meddot — ohne Gramadik, ohne Sindox, ohne Litzigon; norr
van brackdisch. I les Inne z. E. de bezaberte Rossen von Scholze af Bom-
bdagsch voa, wissens!

Wie langsam norr die golden Bomeranzen

In wormen Strol der Sonnen raifen tutt. pp pp
Da’s schon! Geltens? Arscht letzhin hob i n’ groBn Gliatn, den Brofessor
Pschorr von Miinchen auf der Eisenbohn g’sprochn, der hot gsogt, nit Fron-
zisch, nit Englisch wird die Weltschprochn wirn, owa bombiagsch!! Dees
wid ma sehn, eh viazeg Johr vergehn! — Also auf Widdersih. GriiaBles Alls
hézlich vo mir Ir liewe Frau un Dochter insbsunder. Wenns wollen, konnens
die Fraanzimmer au an dem SchprochUnterricht profitian. Der Ihriger B. ol

% Ebd., S.261.

¥ Die Erlduterungen zum Brief (ebd., S. 532) geben iiber das »Vi« (das auch als

Ablativ von vis [= Kraft] gelesen werden konnte) keine Auskunft.

Ebd., S. 261. Zu diesem Brief und speziell zur Funktion der Zeichnung vgl. auch

Rheinwald: Morikes Briefe, S. 71.

' Nach 1846, HKG 19.2, S. 27. Gerhart Baumann (Mdrike: Briefe, S. 751) datiert
ihn auf 1857.
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Dieses zur Ginze als Scherzbrief konzipierte Schreiben® ist zwar ein Sonder-
fall, nichtsdestoweniger zeigt es konzentriert Morikes Sinn fiir sprachlichen
Witz, den er auch beim Empfanger voraussetzt und wohl auch voraussetzen
kann, und noch mehr sein ausgeprigtes Sprachbewusstsein, insbesondere
seinen Sinn fiir den Klang von Sprache — zumal der biografische Bezug zu
Bamberg keineswegs sehr eng ist und er das Frinkische wohl nur von eini-
gen Verwandten seiner Frau gehort hatte. Die Schreibung des Dialekts ist
ziemlich konsequent und wirkt zumindest auf den mit friankischen Dialekten
nicht vertrauten Leser authentisch.

Was »der Ihriger B.« als seine Methode des Sprachunterrichts vorstellt,
wirkt auf den ersten Blick wie eine Parodie auf moderne Sprachdidaktik. Das
ist die Stelle selbstverstindlich nicht; sie zeigt aber Verstindnis fiir den be-
sonderen Charakter von Dialekt, denn einen solchen kann man wirklich
»norr van brackdisch« lernen, nicht mit systematischer Grammatik.

Vergleichbare, allerdings nur zum Teil bambergisch geschriebene, aber
bambergische Einsprengsel enthaltende Briefe hat Wilhelm Hartlaub (und
nur er bzw. seine Familie) nach dem 14. Dezember 1854 % und im Novem-
ber 1855 erhalten.”* Am 19. Februar 1862 springt Mdrike in einem grund-
sdtzlich eher unpersonlich gehaltenen Brief an Wilhelm Hartlaub, in dem es
um Kompositionen von Ludwig Hetsch geht, plétzlich wieder ins Bambergi-
sche. Um den Stilbruch deutlicher zu machen, zitiere ich auch den vorherge-
henden Satz (in dem der Briefschreiber vielleicht leicht parodistisch zu Ar-
chaismen — »Epistel«, »anhero«, »sich anheischig machen« — greift, um den
Kontrast noch deutlicher werden zu lassen):

Du solltest eine etwas ausfiihrliche Epistel zum Lob des ganzen Unterneh-
mens anhero wachsen lassen, aus der ich, weil Du so druckscheu bist, eine
kleine Anzeige fiir die allgemeine Zeitung zu formiren mich anheischig ma-
che. Wos maanens, Sie, Hochwiian? Owa bald miiests seyn, vastehn’s?%

Zwei grundsitzliche Beobachtungen seien ans Ende dieser Zitate aus der
»bombiagschen« Korrespondenz mit Hartlaub gestellt, der iibrigens in den
Gegenbriefen in dhnlicher Weise mit der Sprache zu spielen scheint.”® Ein-

% Die Erlduterungen enthalten eine Ubersetzung des Briefs; vgl. HKG 19.2, S. 89.

% An Wilhelm Hartlaub, HKG 16, S. 196 f.

% An Wilhelm Hartlaub, zwischen dem 10. und 15. November 1855, ebd., S. 240.
Vgl. auch die Anspielung »Bomberger« noch im Brief an Familie Hartlaub, 27.
Mai 1874, HKG 19.1, S. 266.

% HKG 17,S.183.

% Vgl. die Erlduterungen in HKG 19.2, S. 88.
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mal macht Morike hier am Beispiel eines fremden Dialekts etwas explizit,
was fiir ihn (und seine wiirttembergischen Freunde) sprachlicher Alltag war:
der permanente Registerwechsel vom im Gesprochenen fast ausschlieBlich
gebrauchten Schwibisch zur Standardsprache in der Predigt und in allen
Formen schriftlichen Ausdrucks. Zweitens ist diese Fiktion oder Maske der
»Phantasiefigur«”’ des Bambergers® — des »B.« am Schluss des zitierten
Briefs — schon ein halber Schritt aus privater in literarische Kommunikation.
Selbstverstindlich hat Morike die Kommunikationssituationen nicht ver-
wechselt, aber im ganz personlichen Bereich des brieflichen Gesprichs mit
einem Vertrauten mag ihm eine scharfe Trennung zwischen Alltagskommu-
nikation und literarischer Fiktion iiberfliissig erschienen sein, mag ihn das
Literarisieren der Briefe sogar gereizt haben.

Erstaunlicherweise sind auch politische AuBerungen Mérikes nicht selten
humoristisch formuliert, was bei allem Interesse doch auch eine gewisse Dis-
tanz zu den Ereignissen andeutet. Zumindest in der von mir als Basis ver-
wendeten, keineswegs den Eindruck der Manipulation erweckenden Brief-
auswahl sind politische Bemerkungen iibrigens eher selten.”” Dass sich
Morike fiir Politik interessiert, iiber politische Entwicklungen nachdenkt und
(im weitesten Sinn liberale) politische Sympathien hat, geht aus einzelnen
Passagen in den Briefen an Freunde aber sehr wohl und sehr deutlich hervor,
so kurz diese Stellen zumeist sind.

Héufig, zumal in politisch bewegten Zeiten, ist von regelmiBiger Zei-
tungslektiire die Rede, so am 30. Mai 1848 an Wilhelm Hartlaub: »neben den
tiglichen Zeitungen«.”” Ohne humoristische Stilisierung schreibt Morike am
17. und 18. Oktober 1850 an die Hartlaubs: »Kurhessen, Schleswig u. der
Bundestag sind unser tigliches Gespriich.«”' Dem zitierten Satz lisst sich die

" HKG 17, S. 520 (Kommentar).

% Niheres zum Bambergischen bei Morike in den Erliuterungen, vgl. HKG 16,

S. 655 (zu S. 196) und HKG 19.2, S. 88.

Vgl. die Knappheit der Bemerkungen zu Mérike und der Politik bei Wild, Wild:

Eduard Morike. Sein Leben und seine Zeit, S.7. S. dagegen Koopmanns politi-

sche Deutung des Feuerreiters: Helmut Koopmann: Weltenbrand hinterm Berg.

Eduard Morike, Der Feuerreiter, in: ders.: Freiheitssonne und Revolutionsgewit-

ter. Reflexe der Franzosischen Revolution im literarischen Deutschland zwischen

1789 und 1840, Tiibingen 1989 (Untersuchungen zur deutschen Literaturge-

schichte, 50), S. 123-142. Auch Mozart auf der Reise nach Prag hat unzweifel-

haft eine politische Bedeutungsebene.

°"30. Mai 1848, HKG 15, S. 253.

7' Ebd., S. 340; vgl. auch den Brief an Familie Hartlaub vom 24. Mirz 1848, ebd.,
S. 234.
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Position Morikes entnehmen, wenn auch nur indirekt (fiir Zeitgenossen frei-
lich ganz eindeutig): Die gleichzeitige Erwdhnung des kurhessischen Verfas-
sungskonflikts, der militdrischen Auseinandersetzung zwischen dem Deut-
schen Bund und Dinemark wie des nach dem Ende der Frankfurter
Nationalversammlung wiederhergestellten Bundestags des Deutschen Bunds
lasst Sympathien Morikes (und vermutlich des Adressaten) fiir die biirgerli-
che demokratisch-nationale Bewegung unmissverstindlich erkennen.

Dass die seit jeher vorhanden gewesen sind, beweist eine der humoris-
tisch angelegten Briefstellen tiber Tiibingen, am 30. Oktober 1828 an Ernst
Friedrich Kauffmann geschrieben. Morike erinnert sich in der vor Semester-
beginn noch studentenleeren Stadt an die Studienzeit und rdsoniert ange-
sichts der leeren »Kneipen«:

Ich dachte, es wire nicht iibel wenn ein Gesetz der Natur wire, daf sich in
der Vacanz Stiihle und Bénke besaufften, statt der Studios und COMMERCE-
lieder sidngen, hohe patriotische Reden und Ehrensachen im Munde fiihrten
u. s. w. Ich bin iiberzeugt, Teutschland wiirde sich zwar um nichts besser
aber auch um kein Haar schlimmer befinden, wenn dies das ganze Jahr hin-
durch der Fall wire; ja, wer weil3, wenn es den 100 Stithlen, worauf die wil-
desten Burschenschiftler fluchten und tranken, einmal einfiele, nach beendig-
tem Tiirkenkrieg nun auch den teutschen Fiirsten die Kopfe zurecht zu setzen,
ob nicht mehr dabei herauskdme, als wenn 5. Universititen ihre Sande aus-
schickten.”

An der Stelle formuliert der Autor zwar, auch durch das nur in einem ganz
privaten (oder in einem satirischen) Text mogliche Bild der revolutiondren
»Stithle und Bénke« und besonders durch die Pluralbildung »Sande«, Skep-
sis gegeniiber dem studentischen Freiheitspathos und vereinzelten revolutio-
nidren Akten wie dem damals schon fast ein Jahrzehnt zuriickliegenden At-
tentat Karl Ludwig Sands. Andererseits ist er sich aber sehr wohl der
Notwendigkeit bewusst, »den teutschen Fiirsten die Kopfe zurecht zu set-
Zen«.73

Ganz in diesem Sinn schreibt Morike, nun recht pathetisch, in dem Au-
genblick, in dem die deutschen Fiirsten wirklich in Schwierigkeiten geraten,
sehr bald nach dem Ausbruch der biirgerlichen Revolution, an Wilhelm und
Konstanze Hartlaub:

2 HKG 10, S. 248.
3 Ebd.
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Unter allen diesen Schrecken, Sorgen und Erwédgungen bin ich doch durch
den Sturm der Weltbegebenheiten mit jeder Zeitung wieder vollig hingeris-
sen, {iber die Noth des Augenblicks u. das Angstliche meines eignen Daseyns
bis zu der freudigsten Resignation erhoben worden. [...] Wer hat sich in die-
sen paar Wochen nicht groBer als sein ganzes Leben lang empfunden!”

RegelmiBige AuBerungen zu den Ereignissen von 1848 wird man in Morikes
Briefen vergeblich suchen; aber die Bemerkung iiber »den dummen Hoch-
muth des preuss. Konigs«” spricht deutlich genug aus, wogegen er Partei
nimmt. Fiir Heinrich von Gagern, den (liberalen) Prisidenten der Frankfurter
Nationalversammlung, driickt er Bewunderung aus; sie resultiert aus der
»pflichtlich[en]« Lektiire der stenografischen Protokolle aus der Paulskirche
— ein weiterer Beweis fiir sein politisches Interesse.”®

Konfessionell gefirbt mag die etwas frithere AuBerung zum Sonder-
bundskrieg in der Schweiz sein; hier spielt die satirische Beschreibung der
katholischen Truppen von Fribourg ins Humoristische hiniiber. Der Brief
vom 1. Dezember 1847 ist an die Hartlaubs gerichtet.

Den Schweizer Feldzug haben wir (ich u. Wilhelm [Hartlaub. S. P. Sch.]) in-
zwischen wie ich sehe ganz UNANIMITER zusammengemacht. Seit vielen Jah-
ren habe ich die Zeitungen nicht mit solcher Begierde erwartet als diese Wo-
chen her. [...] Wie die Freiburger Fiichse, Marder und Wiesel so geschwind
aus ihren Nestern herausgetrommelt wurden, — der Sieg bei der Gislikoner
Briicke — das ganze Benehmen des Dufour ist herrlich!”’

In diesem Sinn heift es in einem ungeféhr gleichzeitigen Brief an Karl May-
er, einen weniger engen und alten Freund, am 27. Dezember 1847: »Mich
dngstigt jezt nur der Gedanke, dal den Eidgenossen die reine selbstindige
Entwicklung ihrer Sache durch das Gescheuch der auswirtigen Michte noch
sehr verkiimmert werden konne.«’® »Gescheuch« ist in der hier anzuneh-
menden Bedeutung der Geste des Verscheuchens wohl ein Archaismus, des-
sen Verwendung aber vielleicht durch die eher umgangssprachliche zweite
Bedeutung Vogelscheuche gestiitzt wird, was ein ablehnendes Urteil Mori-
kes iiber die konservativen »auswirtigen Michte« impliziert. Jedenfalls
sympathisiert der Dichter angesichts der Ereignisse in der Schweiz mit libe-

™24, Mirz 1848, HKG 15, S. 234.

" Ebd.

" Eduard Morike an Wilhelm Hartlaub, 14. Juli 1848, ebd., S. 263.
7 Ebd., S.219.

" Ebd., S.223.
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ralen Positionen (die sich hier mit der Parteinahme fiir die protestantischen
Kantone verbinden).

In einem Brief vom 22./23. Mérz 1867 (also nach dem preuBischen Sieg
iiber das mit Wiirttemberg verbiindete Osterreich und nach dessen 1866 im
Frieden von Prag von Bismarck erzwungene Ausscheiden aus dem Deut-
schen Bund) teilt Morike Hartlaub mit, »dal3 sich schon seit dem vor. Herbst
mein Fihnlein stark nach Preussingen zu gedreht hat«” und dass er zuneh-
mend Bismarcks Politik einer Einigung Deutschlands befiirworte. Das
schwibisierende Wort »Preussingen« (fiir Preuflen) wie der im gleichen
Brief fallende Satz iiber Napoleon III. — »Der Kaiserling steht dabei so recht
wie das Kindlein beim Dreck.«* — zeigen wieder die durch sprachliche Mit-
tel erfolgende halbe Zuriicknahme oder Infragestellung des inhaltlich sehr
wohl vorhandenen Engagements.

Eine letzte Bemerkung aus einem Brief von 1848, wieder an Wilhelm
Hartlaub, mit der in diesen politischen AuBerungen hiufigen Mischung aus
Hyperbolik und Witz:

Wie vieler Stoff hat sich inzwischen [...] fiir uns angehiuft, Gutes und Boses
(lezteres zumal von Seiten der Regierung Osterreichs, welche verflucht saure
Gesichter gegen den neuen deutschen Reichsapfel macht, den sie lieber nicht
angebissen hitte)*'

Die Stelle diirfte sich auf die Entsendung Osterreichischer Abgeordneter in
die Frankfurter Nationalversammlung und auf die von Osterreich befiirchte-
ten Folgen dieser Institution fiir den Weiterbestand des Habsburger-Staats
beziehen.

Morikes ironische Formulierungen vermitteln jedenfalls — unabhéngig
von den darin ausgesprochenen Antipathien — den Eindruck, dass er zwar die
Politik verfolgt und ernst nimmt, dass er im Freundeskreis aber zugleich Dis-
tanz zu ihr wahren, dieses Ernst-Nehmen verhiillen und jedes Pathos des En-
gagements vermeiden will.

Zuletzt komme ich noch auf die direkte Artikulation von Freundschaft™
in diesen Briefen zu sprechen. Morike schreibt zwar am 30. Oktober 1828 an
Ernst Friedrich Kauffmann (iibrigens in jenem Brief, in dem die revolutioné-
ren Bierbinke vorkommen) mit einem in Briefen an Freunde nicht seltenen

" HKG 18,S. 188.

* Ebd., S. 189.

' 5. Mai 1848, HKG 15, S. 250.

2 Vgl. dazu das Kapitel »Freundschaft in Roman und Brief« bei Rheinwald: Edu-
ard Morikes Briefe, S. 101-104.
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Riickblick auf gemeinsame Erinnerungen, in diesem Fall an Kindheitsjahre
in Ludwigsburg, zuriickhaltend:

wir verfolgten das Alles ohne den Namen Freundschaft auf die Lippe zu brin-
gen, weil jeder, ich wenigstens, schiichtern mit dem Wort umging, das ich so
sicher und gewif} und gliicklich im Innersten spiirte und bewahrte [.. 1.8

In eben diesem Brief folgt, neuerlich mit der Berufung auf gemeinsame Er-
innerungen, eine Art Definition des Gefiihls der Freundschaft als »eine[r] na-
tiirliche[n] und unzerstorbare[n] Verwandtschaft mit meinem Wesen«.*

Dieses Gefiihl, in vielen Fillen geprigt durch gemeinsame Jahre engen
Zusammenlebens in Urach und im Stift, kommt nicht nur in hdufigen Bezug-
nahmen auf Ereignisse und Personen aus dieser Zeit zum Ausdruck, sondern
auch in einem gemeinsamen Anspielungshorizont, zu dem beispielsweise die
erwihnten lateinischen Brocken gehoren. Obendrein ist immer wieder von
den gleichen Personen die Rede: In der wiirttembergischen Landeskirche
scheint jeder jeden gekannt zu haben ...

In diesem Zusammenhang wire eine genaue Analyse der Anrede- und
Schlussformeln angezeigt — »Liebster Bruder«, »Leb wohl bester Freund!«
heiflit es etwa in einem Brief an Johannes Mihrlen vom 24. September
1827.%> Wilhelm Hartlaub wird nicht nur einmal als »Mein Geliebter!«** und
als »Liebster!«*’ angeredet. Morike geht keineswegs so »schiichtern« mit
Wort und Begriff der Freundschaft um, wie es der zitierte Brief an Kauff-
mann erwarten liele, ja wo von Freundschaft die Rede ist, schleicht sich in
diesen so entspannten Briefstil manchmal Pathos ein.

Abschlielend seien einige Zitate angefiihrt, in denen sich Morike explizit
zu diesem Gefiihl bekennt, das seine Beziehungen zu dem kleinen Kreis der
Gefihrten seiner Jugend bestimmt.*® Zuerst eines, in dem es um die Wurzel
dieser freundschaftlichen Beziehungen geht, die Erinnerung an die gemein-
same Jugend. Als er von Hartlaub einige »Tiibinger Reliquien«89 erhilt, von
diesem gefundene Manuskripte aus der Studienzeit, schreibt er in einem im
Ubrigen zur Ginze standardsprachlichen Brief an den Jugendfreund: »O

% HKG 10, S. 249.

% Ebd., S. 250.

% Ebd., S.181f.

% 8. April 1827, ebd., S. 150.

§ 7. B. am 13. Oktober 1840, HKG 13, S. 131.

% Vgl. Reck: Beziehungen, passim.

% An Familie Hartlaub, 2. Juli 1847, HKG 15, S. 193.
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Wunder der Erinnerungen, wer wagts euch nidher anzusehn, wenn nicht ein
Freund da ist, der mitten in dieser Vergangenheit stand !«

Die Stirke des Gefiihls freundschaftlicher Zuneigung, seine Wichtigkeit
fiir den Dichter wird eben durch die Wiederholung des Worts oder ver-
gleichbarer Begriffe fassbar. Ein Synonym zu Freund ist etwa »Vertrauter
aus meinem innerlichen Leben«; gemeint ist Hartlaub. Der Zusammenhang
ist bezeichnend: »was soll ich aber dem Vertrauten aus meinem innerlichen
Leben sagen, wenn nicht zuerst das wovon es am meisten bewegt ist?<’!
Ganz dhnlich steht im Brief vom 2. November 1837: » — was mir auf jeden
Fall e. Zeichen Deiner Liebe war — fiir die ich, glaube das, im Stillen so gut
meine Goldwage habe, wie Du fiir die meine — [.. .]«.92

Freunde sind dazu da, sich mit ihnen auszusprechen, und da Morike sich
meistens nicht dort authielt, wo die wichtigsten Partner dieses Gesprichs
lebten, mussten eben 2.190 bzw. 2.570 Briefe (in Wahrheit sicher wesentlich
mehr) geschrieben werden. Zur Freundschaft gehort die Angst vor deren
Triibung; so schreibt der Dichter am 1. und 2. Mai 1851, wiederum an Wil-
helm Hartlaub, der einen Besuch bei ihm schon seit Lingerem hinausge-
schoben hat:

Der Grund, der Dich innerlich hindert, hat mir auch hier schon manchen Au-
genblick u. manche Stunde verbittert und das Verlangen diesen bdsen Scha-
den am unschuldigen Leibe unsrer Freundschaft mit Einem Worte wegzutil-
gen ergreift mich nie mit heftigerer Ungeduld als in Momenten, welche
duBerlich zum reinsten Genusse auffordern.”

Schon 1827 artikuliert Morike vergleichbare Angste, wiederum gegeniiber
Hartlaub: »ich hatte, was ich Dir jezt wohl gestehen darf, — einen heimlichen
Zweifel ob nicht Entfernung u. andere Umgebung Deinen Sinn gegen mich
doch vielleicht gedindert hiitte — «.**

Am 30. November 1868 schreibt er an denselben Freund in eben diesem
Sinn des unbedingten Bewahren-Wollens der Freundschaft:

Neben alle dem ist nicht zu ldugnen, daB3 meine zunehmende SchreibUnlust
bei dem Versdumnifl mit im Spiel gewesen; nur werdet Thr gewif} auf einen

% Ebd.

" Eduard Morike an Familie Hartlaub, 17. und 18. Oktober 1850, ebd., S. 340.
2 Eduard Mérike an Familie Hartlaub, HKG 12, S. 134 f.

% Eduard Mérike an Familie Hartlaub, HKG 16, S. 21.

*16. April 1827, HKG 10, S. 152.
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anderweitigen Nachlal, — der Liebe und des treulichen Andenkens meine ich
— daraus nicht schlieBen!”

Wie tief dieses Bediirfnis nach Bewahrung der Freundschaft sitzt, zeigt der
folgende kurze Brief. Dessen Formlosigkeit erkldrt sich dadurch, dass er
wahrscheinlich der Sendung eines Geschenks beigefiigt war:

Wie viel vergniigter wire ich bei dieser Sendung, liebster Freund, und wie
viel besser konnte sich mein Dank ausnehmen, wenn nicht gerade jetzt die
kldglichen Umstidnde dazwischen triten, die das natiirliche Gefiihl und seinen
Ausdruck gewilermallen hindern und beengen! Da wir einander aber kennen,
so laB uns iiber ein zufilliges Ubel mit freiem Blick wegsehen und das Be-
wuBltseyn unsrer alten Treue festhalten, zugleich aber auch die Hoffnung
nicht aufgeben, daf} es in jener Riicksicht besser kommen werde, wenn wir,
Jeder an seinem Theile, thun was méglich ist. Mit tausend Herzensgriilen an
Euch Alle, besonders die liebe Constanze

Dein E. *°

An diesem Brief, einer Reaktion auf eine tatsdchliche Krise in der freund-
schaftlichen Beziehung zu Hartlaub, fillt die in einem gewissen Widerspruch
zur duBerlichen Formlosigkeit stehende streng standardsprachliche Stilisie-
rung auf. Wo es wirklich um Ernstes geht, ist der lockere Ton nicht ange-
bracht, auch einem engen Freund gegeniiber nicht.

An Johannes Mihrlen schreibt er einmal von »Freude und Freundschafts-
Ungeduld«,97 wobei die Alliteration die Wichtigkeit des Gefiihls unter-
streicht. Gelegentlich wird Freundschaft mit Bildern korperlicher Néhe aus-
gesprochen, hier mit dem Bild einer Umarmung.98

Zum Schluss soll noch einmal der witzige, selbstironische Mdorike zu Wort
kommen, der sich hier wiederum effektvoll der Alltagssprache bedient. In ei-
nem Brief an Wilhelm Hartlaub vom 23. Juni 1855 beschreibt er sich selbst:

Letzten Dienstag hab ich mich richtig daguerrotypisieren lassen — aber Affen-
schande! Ein uralter, grimlicher Kanzleirathskopf mit halboffnem latschigem
Maul - fiir 4 £ 30 x das Stiick — kam zum Vorschein. Die weiwolkige Sonne
driickte mich — (es wurde in einem Garten gemacht) und, kurz, nicht zu brau-
chen.”

% HKG19.1,S.79.

% Eduard Mdrike an Wilhelm Hartlaub, 11. April 1858, HKG 17, S. 41.

7 14. Mirz 1828, HKG 10, S. 200.

% 7. B. Eduard Morike an Johannes Mibhrlen, 10. September 1827, ebd., S. 173.
* HKG 16, S.221.



