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1 Einleitung

In Cees Nootebooms 1999 erschienenem Roman Allerseelen (Allerzie-
len) bewegt sich Arthur Daane, Kameramann und Dokumentarfilmer,
auf der Suche nach der Vergangenheit durch die Stadt Berlin. Im Roman
wird dies wiederholt mit einem Abstieg in die antike Unterwelt, in der
die Erinnerungen wie Geisterschatten umhergehen, verglichen. Aller-
seelen thematisiert die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit als
ein Eindringen in die Tiefe: ,,Ich war in der Unterwelt”, erzdhlt Daanes
Begleiter Arno Tieck, ,,Erinnerung muf} schlie8lich irgendwo anfangen.*
(AS 337)." Daanes Versuch, sich die Vergangenheit in sinnstiftender
Weise zu erschlielen, wird durch seine Wahrnehmungen und Erfahrun-
gen der Stadt unterstiitzt. Der Roman illustriert dies mit Verweisen auf
Homers Odyssee und Vergils Aeneis, in denen Arthur Daanes Suche ihre
mythologischen und literarischen Vorbilder zu besitzen scheint.

In dem hier kurz skizzierten Einblick in den Roman deutet sich an,
dass sich Cees Nootebooms literarisches Schaffen durch die Rezeption
antiker Mythen und mythologischer Stoffe auszeichnet. Eindriicklich
zeigt sich dies auch in der Verarbeitung von Ovids Metamorphosen in
der Erzdhlung Die folgende Geschichte (1991; Het volgende verhaal).
Diese Arbeitsweise sei eine Form des ,,nootebomiseren®, schreibt Laura
Steenbakkers und meint damit, dass Nooteboom in seinen Texten deutli-
che Bezlige zu Werken der Antike herstellt: ,,een klassiek thema wordt
opgenomen in het verhaal“? Es scheint also zunichst, als sei Noote-
booms literarische Arbeit mit dem Mythos vor allem als eine intertextu-
elle zu verstehen.’

Eine aufmerksame Lektiire seiner Romane und Erz&hlungen wirft je-
doch die Frage auf, ob sich sein literarisches Verhiltnis zum Mythos

1
2

Zur Zitierweise in dieser Untersuchung siche Anhang und Siglenverzeichnis.
Zit. n. Margot Dijkgraaf: Nooteboom en de anderen, S. 39. — ,ein klassi-
sches Thema wird in die Erzihlung aufgenommen* (meine Ubers.).

Dafiir pladiert Harry Bekkering: Rituelen, een ongewoon rijk boek, in seiner
Untersuchung der intertextuellen Beziige in Nootebooms Roman Rituale
(1985; Rituelen, 1980).
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tatsdchlich bereits im intertextuellen Bezug zu kanonischen Werken der
Antike erschopft. Setzt er sich nicht dartiber hinaus auch mit der Frage
nach der Wandelbarkeit der Mythen und ihrem Darstellungspotential
auseinander, wie er es in seinem Erzdhlband Briefe an Poseidon (2012;
Brieven aan Poseidon) und dem Roman In den niederidndischen Bergen
(1987; In de bergen van Nederland, 1984)* andeutet? Dort iiberlegt der
Ich-Erzéhler Alfonso Tiburén de Mendoza:

Mythen erscheinen uns fremd, weil sie etwas erkldren miissen, was nicht
wabhr sein kann. [...] Mythen sind angeschwemmt worden, keiner hat sie
geschrieben, und trotzdem wurden sie tiberliefert. (INB 88)

Im Mythos wird eine unmogliche Antwort auf eine nicht zu beantwor-
tende Frage gegeben. Da geschicht, was nie geschieht. [...] Im Mythos
wird alles, wie auch immer, gelost. (INB 111)

Versuche, Cees Nootebooms Arbeitsweise mit dem Mythos genauer zu
bestimmen, sind bislang nur bedingt vorgenommen worden. Als einer
der ersten kommt Maarten van Buuren in seinem Beitrag zu dem Auf-
satzband Cees Nooteboom. Der Augenmensch von 1995, in dem er vor
allem den Roman Rituale hinsichtlich der Verarbeitung griechischer,
romischer und biblischer Mythen in den Blick nimmt, zu dem Schluss,
dass Nooteboom mit dem ,,Paradigma antiker Mythen*” arbeite. Monika
Schmitz-Emans konstatiert, dass Nooteboom in seinem Werk ,,auf My-
thisches anspielt, Mythisches nacherzihlt und modifiziert“®. Christian
Schmitt zufolge macht sich Nooteboom die ,,Erklarungsmacht der My-
then*’ zunutze, Susanne Ledanff stellt heraus, dass er seinem groften
Roman Allerseelen ,eine von Berlin inspirierte mythologische Logik*®
unterlegt habe, und Thomas Quartier argumentiert, dass Nooteboom sein
Werk in die Nihe der , traditie van de grote mythische verhalen* riicke.
Dennoch herrscht bislang vor allem die Ansicht vor, dass seine Texte
ein ,,Amalgam® aus verschiedenen mythologischen Elementen bilden,
*  Dieser erscheint im niederlindischen Original zunichst unter dem Titel /n
Nederland und erst ab 1997 unter dem Titel In de bergen van Nederland.
Maarten van Buuren: ,, Und weinte bitterlich“, S. 83.

Monika Schmitz-Emans: Cees Nooteboom, S.1.

Christian Schmitt: Niemandsorte, S. 26.

Susanne Ledanft: Hauptstadtphantasien, S. 319.

Thomas Quartier: Het einde van de grote Rite, S. 86. — ,, Tradition der gro3en
mythischen Erzihlungen* (meine Ubers.).

N -
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,,die oft nicht unmittelbar und manchmal nur mit einiger Miihe als sol-
che erkennbar sind“.'” Angesichts der Vielschichtigkeit des Begriffs
deuten diese kurzen Sequenzen bereits an, dass Nooteboom mit ver-
schiedenen Dimensionen des Mythos arbeitet, die es im Folgenden
nachzuvollziehen gilt.

Die Zitate aus In den niederlindischen Bergen machen ersichtlich,
wie sich die Arbeit mit dem Mythos im Erzdhlen gestalten kann: Al-
fonso Tiburén de Mendoza reflektiert den Mythos explizit als eine {iber-
lieferte Erzdhlung. Er weist auf die erkldrende Funktion solcher Ge-
schichten hin. Zugleich deutet er den Mythos als eine spezifische Form
der Weltauslegung und -erfahrung. Dies zeigt, dass der Roman sein Er-
zdhlen mit Blick auf den Mythos entfaltet. Ausgangspunkt der folgenden
Analysen ist demnach die Beobachtung, dass Nooteboom nicht nur
mythologische Stoff- und Motivkomplexe, wie etwa den Odysseus- und
den Aeneas-Mythos in Allerseelen, in seine Werke aufnimmt. Anspie-
lungen auf ein ,mythisches’ Erzédhlen, wie in In den niederlindischen
Bergen, zeigen, dass er dariiber hinaus Strukturen des Mythischen fiir
sein Erzdhlen konstitutiv macht. Dies fiihrt zu der Frage, wie sich der
Umgang mit dem Mythos bei Nooteboom genau gestaltet. Anhand aus-
gewihlter Texte aus seinem spiteren Werk'' soll untersucht werden,
inwiefern der Mythos sein Erzéhlen und das von ihm Erzédhlte prégt.
Welche — neben den von Alfonso Tiburén de Mendoza bereits genann-
ten — Aspekte lassen sich dafiir noch erfassen? Ein Charakteristikum fiir
Nootebooms Umgang mit dem Mythos ist dessen Einsatz fiir die Dar-
stellung von Erzéhl- und Erinnerungsproblematiken. Gefragt wird, unter
welchen Primissen dies gestaltet werden kann. Entsprechende Uberle-
gungen setzen dabei genaue methodische Bestimmungen des Mythos-
Begriffs, wie er hier Anwendung findet, voraus.

Mit dem in Allerseelen aufgeworfenen Motiv der Unterwelt wendet
sich der Roman dem charakteristischen Kriterium einer literarischen
Verarbeitung von Mythen zu, d.h. der Aufnahme mythologischer Stoft-

10
11

Rudi van der Paardt: Keinen Vater auf dem Riicken, S. 109.

Nootebooms Romanwerk ldsst sich in zwei zeitliche Phasen unterteilen: So
erscheint sein frithes Werk von 1955 bis 1963. In den sechziger und siebzi-
ger Jahren folgen nur Verdffentlichungen von Lyrik, Theaterstiicken und
Reiseprosa. Erst 1980 meldet sich Nooteboom als Romanautor mit Rituale
zurlick und verfasst von da an den GroBteil seiner Erzahlprosa. Vgl. Carel
ter Haar: Die niederlindische Literatur nach 1945 (S. 17, 27).
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und Motivkomplexe in den Text. Laut Christoph Jamme lassen sich
Mythen als urspriinglich miindliche Erzdhlungen von Géttern und He-
roen bestimmen, deren Ereignisse wiederholbar sowie auflerhalb raum-
zeitlicher Beziige angesiedelt sind.'” Thre literarische Gestaltung vermag
in simultaner Weise den ,kulturellen Leistungswert des Mythos“"* zu
erschliefen. Emil Angehrn sieht dies aus mythosphilosophischer Sicht in
der ,,Weltinterpretation®, die ,,zugleich Welterzeugung und in eins damit
Medium menschlicher Selbstbeschreibung und Selbstverstindigung*
ist."* In Anlehnung daran vermag mit einer literarischen Mythosrezep-
tion der Bezug auf dessen erkldrende, ordnende und darstellende Funk-
tion einherzugehen. Das Erzdhlen von Mythen bzw. die Einflechtung
entsprechender stofflicher Beziige in den Erzdhltext ist aber nur eine
Maoglichkeit, um mythische Bedeutsamkeit zu tradieren. In der gegen-
wirtigen literatur- und kulturwissenschaftlichen Mythosforschung zeich-
net sich dariiber hinaus der Versuch ab, eine literarische Rezeption von
Mythen bzw. Mythischem nicht nur auf der konkreten stofflichen Ebene,
,in bestimmten Themen oder Motiven®, sondern, wie Matias Martinez
fiir das Verhéltnis von Mythos und Literatur formuliert hat, ,,in der
spezifischen Gestaltung von Darstellungskategorien wie Raum, Zeit,
Kausalitét, Identitdt, Perspektive™ zu suchen.'” Damit werden kultur-
philosophische Deutungsweisen herangezogen, die unter ,Mythos’ ein
spezifisches mythisches Denken und Weltverhiltnis verstehen.'® Weiter-
hin hat die Uberlegung an Bedeutung gewonnen, dass literarische Texte
,Mythisches’ auch in ihrer Erzéhlstruktur zum Ausdruck bringen kon-
nen.'” Im Zuge dessen riicken nicht Verwendungen mythologischer

Vgl. Christoph Jamme: ,, Gott an hat ein Gewand* (S. 21).

13 Jan und Aleida Assmann: Art. ,Mythos‘, S. 180.

4" Emil Angehrn: Die Uberwindung des Chaos, S. 37.

Matias Martinez: Literarische Form als kulturelle Praxis, S. 281.

Zu Formen mythischen Denkens siehe Ernst Cassirer: Philosophie der
symbolischen Formen II, und Kurt Hiibner: Die Wahrheit des Mythos. Siehe
fiir eine ausfiihrlichere Bestimmung Kap. 2.2 dieser Arbeit.

Clemens Lugowski: Die Form der Individualitit im Roman, hat versucht,
mythos-analoge Strukturen (hinsichtlich Form und Ordnung) als ein struktu-
relles Prinzip von Dichtung nachzuweisen. Herwig Gottwald: Spuren des
Mpythos in moderner deutschsprachiger Literatur, leitet daraus einen formal-
asthetischen Mythos-Begriff ab, unter dem er die formale Bezugnahme auf
mythische Strukturelemente in literarischen Texten versteht. Vgl. Kap. 2.3
dieser Arbeit.
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Stoff- und Motivkomplexe im literarischen Text in den Fokus, sondern
Gestaltungsmerkmale, die eine ,,strukturelle Ahnlichkeit* mit den »My-
thischen Ordnungsbegriffen” aufweisen.'® Deutet man ,Mythos’ als ein
formales Prinzip, so werden darunter dsthetische Textmerkmale verstan-
den, die nicht inhaltlich auf den Mythos rekurrieren, sondern ,Mythi-
sches’ auf die Form und Struktur des Textes iibertragen.'’

Was hier in einem ersten Schritt fiir das Verhéltnis von Literatur und
Mythos dargelegt wurde, kann in einen Zusammenhang mit Cees Noote-
booms Umgang mit dem Mythos gesetzt werden. Fiir seine Werke ldsst
sich feststellen, dass er dem Mythos die Aufgabe zuzuschreiben scheint,
Verbindlichkeit und Erklarungskraft zu suggerieren. Ausgangspunkt
dessen bildet die Beobachtung, dass Nooteboom in seinen Texten eine
eigene Form mythischen Erzihlens entfaltet. In seiner konstanten und
doch wandelbaren Gestalt™ erweist sich der Mythos als ein Mittel, um
gegen die Verdnderungen der Gegenwart anzuschreiben und gleichzeitig
auf die Erfahrung dieser Verdnderungen mit der Aufnahme und
Transformation mythologischer Bezlige zu reagieren. Als solches zeigt
sich der Mythos als eine Projektionsfliche fir menschliche Erfahrungen
in ihrem Selbst- und Weltverhéltnis. Dieses scheint besonders dort auf-
schlussreich, wo sich Bestrebungen abzeichnen, Orientierung, Ordnung
und Bestidndigkeit zu erzeugen, um einer Welt im Wandel und einer
stets im Verschwinden begriffenen Zeit etwas Dauerhaftes entgegenzu-
setzen.”' Dieses Anliegen wird eindeutig als eine zentrale Konstante in

18
19

Matias Martinez: Literarische Form als kulturelle Praxis, S. 283.

Ein &dhnliches triadisches (1. Verarbeitung mythologischer Motive und kon-
kreter narrativer Mythen, 2. Formen mythischen Denkens, 3. der Einsatz
mythos-analoger Strukturen), jedoch verkiirztes Modell entwirft Daniela
Langer: Die Mythen des James Cameron, fir das Medium Film.

Vgl. dazu grundsétzlich Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos.

Dies thematisiert Nooteboom auch in Rituale. Verschiedene Anspielungen
deuten darauf hin, dass dort ebenfalls Beziige zu Vergils Aeneis verarbeitet
sind: Auch Inni Wintrop, ein Borsenspekulant, Verfasser von Zeitungshoro-
skopen und des Lebens iiberdriissig, macht sich nach einem selbstprophe-
zeiten und gescheiterten Suizidversuch auf die Suche nach seiner Vergan-
genheit. Begleitungen auf dem ,Abstieg’ in die Vergangenheit sind seine
Tante Thérese, die ihm aus seiner Familiengeschichte erzdhlt und
Inni/Aeneas in Verkorperung der Cumdischen Sibylle in den Hades geleitet,
sowie ihr Chauffeur, der Ziige der mythologischen Figur des Fahrmannes
Charon triagt. Im Verlauf des Romans werden zahlreiche weitere Themen

20
21
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Nootebooms Texten erkennbar, wie die folgenden Analysen zeigen
werden. Sein literarischer Umgang mit dem Mythos ldsst sich als ein
Versuch deuten, Bedeutsamkeit zu stiften. In den zitierten Uberlegungen
von Alfonso Tiburon de Mendoza wird ersichtlich, wie sich dies bei
Nooteboom #duflern kann: Der Mythos wird als etwas Erzdhlbares und
als etwas, das das Erzéhlen gestalten kann, reflektiert.

Im Rahmen dieser Uberlegungen soll es nicht darum gehen, Noote-
booms Erzihlen als konkret mythisch oder seine Texte als neue Mythen
zu deuten. Ziel ist es, seinen Umgang mit dem Mythos sowie dessen
Funktion fiir seine Texte zu untersuchen und so das charakteristisch
,Mythische’ in seiner Erzdhlweise offenzulegen. Gefragt wird nach der
Form und Funktion, die Mythos und Mythisches in seinen Werken ein-
nehmen. Wie stehen sie mit zentralen Themen, vor allem der Erzihl-
und Erinnerungsproblematik, in einem Bezug? Weshalb beruft Noote-
boom bestimmte Figuren und Motive fiir sein Erzéhlen ein? An welchen
Stellen seiner Texte treten Beziige zum Mythos besonders in Erschei-
nung? Grundsétzlich muss auch gefragt werden, wie mythische Struktu-
ren in seinen Texten zum Tragen kommen und welchen Beitrag sie zu
seinem Erzéhlen leisten. Damit richtet sich das Augenmerk der Untersu-
chung auch auf den Nachvollzug mythischer Strukturen in Cees Noote-

und Motive aus verschiedenen mythologischen Traditionen aufgenommen
und aufeinander bezogen, wie etwa die Anspielungen auf den Narziss- und
den lkarus-Mythos, mit denen Wagemut und Scheitern illustriert werden.
Versuche der Figuren, das eigene Leben mit Sinn zu fiillen, beziehen sich
dariiber hinaus auf christliche und christologische Vorstellungen von Eucha-
ristie, Abendmahl und Sithneopfer, durch die eine Ordnung ihres Lebens ge-
wihrleistet werden soll. Auch rituelle Elemente des fernostlichen Buddhis-
mus werden in diesen Vorgang integriert. Weiter finden sich Anspielungen
auf jiidisch-biblische Endzeitvorstellungen wie Sintflut und Apokalypse so-
wie Hinweise auf eine ,,germanische Eschatologie®, auf Gotterdimmerung
und ,,Weltenbrand“ in der Stadt Amsterdam (Maarten van Buuren: ,, Und
weinte bitterlich*, S. 85). Nooteboom stellt hier sowohl Beziige zu spezifi-
schen narrativen Modellen, wie den biblischen Weltuntergangsmythen, als
auch zu christlich-religiosen Gedichtnishandlungen, wie dem Abendmabhl,
her. Die Referenzen zur germanischen Mythologie und zum Buddhismus
sind fiir die vorliegende Studie ohne weitere Bedeutung, da sich in den hier
untersuchten Werken Nootebooms keine Beziige dazu finden lassen. Zur
Vergil-Rezeption in Rituale vgl. Rudi van der Paardt: Keinen Vater auf dem
Riicken.
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booms Werk, die nicht notwendig an ein Erzéhlen von Mythen gekniipft
sind.

Verschiedene Griinde sprechen fiir eine Untersuchung von Noote-
booms Mythoskonzept: In seinen Essays weist er wiederholt selbst da-
rauf hin, dass er bereits seit seiner Schulzeit das intensive Studium der
antiken Klassiker gepflegt habe. Sowohl sein Leben als auch sein Dasein
als Schriftsteller seien davon in auflerordentlichem Malle geprigt. Die
Mythen seien Vorbild und Orientierung seines eigenen Schreibens. In
der Rede Vollkommen vergessene Vergangenheit (2000; Voltooid ver-
geten tijd) duBert er sich tber das ,,Chaos* (VVV 754), als das er sein
Leben in jungen Jahren empfand und das erst durch die Beschéftigung
mit den antiken Mythen und deren Erzdhlungen ,.eine Form von Ord-
nung* (VVV 757) erfuhr. In aktuellen AuBerungen klingt Nootebooms
Klage um den Verlust eines ,kulturellen Erbes“* und die zunehmende
Auflésung verbindlicher kultureller Werte und Normen sowie kulturel-
len Wissens in der Gegenwart an. Eindriicklich zeigen dagegen seine
Werke eine klare Linie im Umgang mit dem Mythos; ein Werk, das
bewusst ,,auf das klassische Universum der Mythen, die die Welt nie
verlassen haben, Bezug nimmt“*, wie Daan Cartens betont.

Damit widmet sich die Arbeit einem Schriftsteller, dessen Werk
bislang nur selten Gegenstand der Forschung gewesen ist. Erscheint
Nootebooms erster Roman Philip und die anderen® (Philip en de ande-
ren) in den Niederlanden bereits 1955, so dauert es bis in die frithen
neunziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts, bis seine Biicher auch in
Deutschland fiir ein breiteres Lesepublikum interessant werden.”> Ralf
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Cees Nooteboom im Interview: ,, Ich mdochte etwas retten “.

Daan Cartens: Cees Nooteboom, Der Augenmensch, S. 8.

Diese erste Erzahlung Nootebooms erscheint in Deutschland zuerst 1958
unter dem Titel Das Paradies ist nebenan in der Ubersetzung von Josef
Tichy. 2003 in neuer Ubersetzung von Helga van Beuningen unter dem Titel
Philip und die anderen.

Dies wird zum einen der positiven Besprechung der Erzdhlung Die folgende
Geschichte durch den Literaturkritiker Marcel Reich-Ranicki im Literari-
schen Quartett zugeschrieben, zum anderen dem wachsenden Interesse an
einer niederlindischen und flimischen Literatur, nachdem diese auf der
Frankfurter Buchmesse zu Beginn der neunziger Jahre als Themenschwer-
punkt présentiert wird und darauthin eine verstirkte Nachfrage in Deutsch-
land erféhrt (vgl. Ralf Griittemeier und Maria-Theresia Leuker (Hg.): Nie-
derlindische Literaturgeschichte, S. 236). Einen kurzen Uberblick iiber
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Griittemeier und Maria-Theresia Leuker konstatieren in ihrem Band zur
niederldndischen Literaturgeschichte, dass Nooteboom, der in Deutsch-
land spédtestens mit dem Berlin-Roman Allerseelen seine Popularitét
endgiiltig festigen konnte, in den Niederlanden als ein ,,Aulenseiter im
Literaturbetrieb**® gelte, der sich keiner Stromung oder Gruppierung
fest zuordnen lasse. Die Forschungsliteratur zu seinem Werk ist bislang
iiberschaubar geblieben. Seit den 1980er Jahren sind in den Niederlan-
den nur vereinzelt Sammelbiande zu seinem Werk erschienen, wie etwa
Over Cees Nooteboom (1984), Taal en cultuur in vertaling. De wereld
van Cees Nooteboom (2004), In het oog van de storm. De wereld van
Cees Nooteboom (2006) und De Grenzeloze Wereld van Cees
Nooteboom (2006). Untersuchungen zu seinen Texten lassen sich vor-
nehmlich in Form von Rezensionen, Aufsédtzen und als Beitrédge in Mo-
tiv- und Themenstudien finden. Monographien sind lediglich vereinzelt
in niederléndischer und englischer Sprache veroffentlicht.”” In Deutsch-
land jedoch, wo Nooteboom mit seinem Werk sehr erfolgreich ist, liegt
bislang keine umfassendere Studie vor. Hier ist bisher der Aufsatzband
Der Augenmensch Cees Nooteboom (1995) erschienen, in dem die Viel-
zahl der Texte aus dem Niederldndischen tibersetzt wurde. Dass Noote-
booms (Euvre in Deutschland eine besondere Aufmerksamkeit und
Anerkennung zukommt, zeigt sich darin, dass seit 2003 seine gesam-
melten Werke im Suhrkamp Verlag erschienen sind, wihrend es in den
Niederlanden bislang keine Gesamtausgabe gibt.”®

Nootebooms schriftstellerische Laufbahn gibt Daan Cartens: Cees Noote-
boom, Der Augenmensch (vor allem S. 10-16).

Ralf Grittemeier und Maria-Theresia Leuker (Hg.): Niederlindische
Literaturgeschichte, S. 288. Vgl. auch Carel ter Haar: Die niederlindische
Literatur nach 1945 (S. 3). Ihm zufolge gehort Nooteboom zu den Autoren,
die die literarische Landschaft in den Niederlanden wesentlich mitbestim-
men.

Siehe Hilde van Belle: Zichzelf kan hij niet zien: een lectuur van de roman
‘Rituelen* van Cees Nooteboom; Roger Rennenberg: De tijd en het labyrint:
de poézie van Cees Nooteboom; Jane Fenoulhet: Nomadic literature: Cees
Nooteboom and his writing.

Davon, dass Deutschland neben Spanien eine besondere Rolle in Noote-
booms Leben und Werk einnimmt, die sich in einer besonderen ,,Hingezo-
genheit* (Alexander von Bormann: ,, Europa ist nicht, sondern will werden ",
S. 121) zu Berlin zeigt, zeugen umgekehrt sein gréfter Roman Allerseelen
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Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf die fiktionale Prosa,
zieht jedoch auch ausgewihlte Reisetexte hinzu. Nooteboom selbst ver-
steht seine Reisebiicher als Prosatexte. Da er keine theoretischen und
poetologischen Schriften verfasst hat,” werden, wo es sinnvoll er-
scheint, zudem Essays und Vortrige bzw. Reden Beachtung finden.
Bereits in der literarischen Moderne gestaltete sich eine intensive
Auseinandersetzung mit dem Mythos, z.B. durch die Inversion mytholo-
gischer Stoffe durch Verfremdung und Ironisierung, wie etwa in Werken
Franz Kafkas, in denen dieser die bekannten Stoffe und Motive in ihr
Gegenteil bzw. ins Negative verkehrte, sodass diese gleichsam ,zersetzt’
wurden.® In den Werken von Thomas Mann®' und Alfred Doblin®

und die Berlin-Texte. Die Verkniipfung von Reise und literarischem Schrei-
ben als sogenannte ,,Daseinsform® (Joachim Sartorius: Ich roch den Mond-
staub zu meinen Fiiffen, S. 267) hat dazu beigetragen, ihn nicht nur als einen
,niederldndisch-europdische[n]“ (Alexander von Bormann: ,,Europa ist
nicht, sondern will werden*, S. 120), sondern auch als einen ,kosmopoliti-
schen’ Autor zu verstehen. So gilt Nooteboom nicht allein als Romancier
und Lyriker, sondern auch als Reiseschriftsteller, dessen essayistische und
poetische Texte von der Tatigkeit des Reisens und besonders von der Erfah-
rung Europas im 20. Jahrhundert geprigt sind: ,,Das Thema Europa ist fiir
ihn so wichtig, weil es sein Leben, sein Denken und Fiihlen zu synthetisieren
vermag.” (ebd., S. 134). Siehe dazu auch Nootebooms eigene Beschreibun-
gen in dem Essayband Wie wird man Europder? (1993; De ontvoering van
Europa), in dem er seine wichtigsten Europa-Erfahrungen schildert. Zu die-
sen gehoren neben dem Einmarsch der Deutschen in die Niederlande auch
seine Klosterschulerfahrungen und seine ersten Reisen durch Europa.

Vgl. Ralf Griittemeier und Maria-Theresia Leuker (Hg.): Niederldndische
Literaturgeschichte (S. 288).

Darunter z#hlt Herwig Gottwald: Spuren des Mythos in moderner
deutschsprachiger Literatur, Kafkas Prometheus-Text und Das Schweigen
der Sirenen (vgl. S. 205f.).

In seiner Roman-Tetralogie Joseph und seine Briider verbindet Thomas
Mann Formen mythischen Denkens und Zeiterlebens mit alttestamentlichen,
christologischen, panbabylonischen, griechischen und dgyptischen Mythen-
modellen. Eine ausfiihrliche Beschiftigung damit findet sich bei Willy R.
Berger: Die mythologischen Motive in Thomas Manns Roman ,,Joseph und
seine Briider*.

In seinem GroBstadtroman Berlin Alexanderplatz arbeitet Alfred D&blin
neben dem Odysseus- und dem Sisyphos-Mythos auch Beziige zur Orestie
des Aischylos, zum alttestamentlichen Buch Hiob, zur Johannes-Offenba-

29

30

31

32

21



beispielsweise finden sich Verkniipfungen unterschiedlicher Mythosmo-
delle. Auch in der Literatur der Postmoderne, die mit der literarischen
Moderne das grof3e Interesse ,,an der Wiederbelebung mythischer Stoffe,
Riume und Funktionsweisen**® teilt, blieb die Faszination fiir den My-
thos ungebrochen, wie Peter Kemper hervorhebt: ,,Im Zeitalter der Post-
moderne lockt der Mythos erneut als Bindemittel einer heillos zer-
splitterten Gegenwart.“>* Dennoch tréigt sich die zentrale Problematik,
den Begriff des Mythos genauer zu bestimmen, bis in die Gegenwart
hinein. Auch aus literaturwissenschaftlicher Perspektive bleibt sie beste-
hen: Versuche, den Mythos in all seinen moglichen Kategorien und Fa-
cetten fiir eine literaturwissenschaftliche Analyse zu definieren, wie
Peter Tepe es in seiner Untersuchung Mythos & Literatur mit mehr als
60 Bestimmungen anstrebt, scheinen ganz im Gegenteil eine Bestiti-
gung fiir die problematische Begriffsklirung zu sein.”

In Abhandlungen zur européischen Literatur der Moderne und Post-
moderne spielen verschiedene Theorien und Konzepte zum Mythos eine
Rolle. Vielfach zitiert wurde die Studie Arbeit am Mythos des Philoso-
phen und Mythentheoretikers Hans Blumenberg, die auch fiir diese Un-
tersuchung von Bedeutung ist. Blumenberg verfolgt zwei Argumenta-
tionslinien: Zum einen sieht er den Mythos in seiner Wandelbarkeit und
Bestdndigkeit in besonderer Weise fiir eine literarische Verarbeitung
und Transformation geeignet. Zum anderen versteht er den Mythos aus
anthropologischer Perspektive als eine Erzdhlung bzw. Form des Er-
zdhlens, durch die der Mensch die ihn bedrdngende Erfahrung der
Wirklichkeit zu bewéltigen vermag. Blumenberg beruft sich dafiir unter
anderem auf den Kulturphilosophen Ernst Cassirer und dessen Abhand-
lung zur Philosophie der symbolischen Formen: Das mythische Denken,
in der dieser Kategorien mythischen Denkens bestimmt, die sich fiir eine
literaturwissenschaftliche Analyse heranziehen lassen. Versuche, mit-
hilfe breit angelegter methodischer und theoretischer Ansitze Strukturen
des Mythischen in der Literatur der Gegenwart nachzuweisen, finden
sich in Herwig Gottwalds Analyse zu Spuren des Mythos in moderner

rung, Apokalypse und ,Hure Babylon’ ein. Vgl. dazu Barbara Baumann-Ei-
senack: Der Mythos als Briicke zur Wahrheit.

3 Sabine Wilke: Poetische Strukturen der Moderne, S. 7.

3% Peter Kemper: Vorwort, S. 7.

35 ygl. Peter Tepe: Mythos & Literatur. Siche weiterfithrend zur Problematik
des Mythos-Begriffs Kap. 2 dieser Arbeit.
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deutschsprachiger Literatur. Hierin zielt er darauf ab, Entwicklung und
Fortwirkung des Mythos in der Literatur vom Anfang bis zum Ende des
20. Jahrhunderts nachzuvollziehen. Diese hier kurz vorgestellten An-
sdtze erweisen sich als sinnvoll, um sich Nootebooms Verfahrensweise
mit dem Mythos anzunihern.

Die vorliegende Untersuchung versucht, Spuren von Mythos und
Mythischem im Werk von Cees Nooteboom nachzuvollziehen, da, so
die leitende These, davon ausgegangen wird, dass er sein Erzdhlen mit
Blick auf den Mythos entfaltet. Sie schlieft damit vereinzelt an Gedan-
ken an, die bereits in einer vorausgegangenen Untersuchung zur My-
thosproblematik bei Nooteboom angeklungen waren.*® Jene Vorarbeiten
sind in diese Studie mit eingeflossen, haben jedoch eine maBgebliche
Weiterentwicklung erfahren. Die folgenden Analysen konzentrieren
sich, nach einer ndheren Betrachtung der zu Beginn bereits kurz skiz-
zierten drei Bestimmungsweisen des Mythos sowie einer daran an-
schlieBenden Darlegung erzihlanthropologischer Beziige und einleiten-
den Uberlegungen zu Nootebooms literarischem Verstindnis des My-
thos, auf die Frage nach der Aufnahme, Anwendung und Funktion
entsprechender Stoffe, Motive, Elemente und Strukturen in den Texten.
Im Gegensatz zu einer intertextuell orientierten Analyse wird das
Augenmerk hier nicht auf einen rezeptionsgeschichtlich ausgerichteten
Einbezug der Mythen gelenkt. Diesen grundsitzlich mit aufzunehmen,
wirde den Rahmen der Arbeit {berschreiten. Nichtsdestoweniger
erscheint es weder moglich noch zweckméBig, Nootebooms Mythos-
begriff ohne eine Beachtung der Intertextualitdt zu untersuchen. Tat-
sdchlich ist seine Arbeit mit dem Mythos auch als eine intertextuelle zu
verstehen, wenn er seine Werke explizit in einen Bezug zu den Werken
Ovids, Homers und Vergils setzt. Deshalb werden intertextuelle Refe-
renzen beachtet, wo dies fiir die Studie notwendig und sinnvoll er-
scheint.”’

36 Siche dazu meine Magisterarbeit: Christina Scholz: Mythos, Erinnerung und

Erzdhlen in Cees Nootebooms Romanen ,Die folgende Geschichte und ,Al-
lerseelen”.

So lieBe sich eine literarische Rezeption von Mythen, wie eingangs angedeu-
tet, tatsdchlich unter dem Begriff der Intertextualitit fassen, ,,denn nicht
mythische Ursituationen werden aktualisiert, sondern es werden Homer, He-
siod, Ovid (variierend) zitiert. Volker Dorr: Mythomimesis, S. 18. Ein lite-
raturwissenschaftliches Instrumentarium zu Konzepten der Intertextualitit
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Vornehmlich wird versucht, die mythische Qualitdt von Nootebooms
Erzdhlen zu erschlieBen. Diese zeichnet sich dadurch aus, dass er sein
Interesse am und seine Arbeitsweise mit dem Mythos mit zentralen
Themen seiner Poetik verbindet. Dazu z#hlt die Auseinandersetzung mit
Erzdhl- und Erinnerungsproblematiken, die sein Werk maB3geblich pragt.
In den ausgewihlten Texten tritt dies besonders eindriicklich hervor: Der
literarische Umgang mit dem Mythos erweist sich als eine mogliche
Verfahrensweise, diese Problematiken zu thematisieren und reflektieren.
In Die folgende Geschichte fokussiert Nooteboom im Riickgriff auf das
Motiv der Metamorphose die Frage nach dem Ursprung und der Funk-
tion des Erzéhlens. In Allerseelen schildert er, unter anderem im Rekurs
auf die Gestalt des Odysseus und das Motiv der Nekyia, eine Zeit des
Umbruchs im Berlin der Nachwendezeit und befasst sich mit Moglich-
keiten der individuellen und kollektiven Auseinandersetzung mit Erinne-
rung und Geschichte.

Aufschlussreiche Anregungen verdankt die Untersuchung den
Aufsitzen von Glenn W. Most’® und Thomas Quartier’®. Beide heben
hervor, dass Nooteboom auf mythologische Erzéhlungen und antike
Intertexte zuriickgreife, um sein eigenes Erzéhlverfahren in eine ent-
sprechende Erzdhltradition einzuordnen. Eine Auseinandersetzung mit
beiden Aspekten sehen auch sie als unumgénglich fiir ein Versténdnis
der Texte an.*” Most bezeichnet Nooteboom als einen ,,Geschichten-
erzdhler, der immer anderer Leute Geschichten angehdort hat, bevor er
beginnt, seine eigene als eine neue Version der ihren zu erzihlen“*', und
betont in seiner Untersuchung zu Die folgende Geschichte den Ord-
nungs- und Grenzcharakter des Erzdhlens, indem er die Frage nach der
Entstehung und dem Ende ,,des Erzihlens selbst“** als das Hauptthema
der Erzéhlung benennt. Bei Nooteboom gehe es nie nur um eine (inter-)
textuelle Verarbeitung kultureller und literarischer Motive, sondern
vielmehr um ,,die menschliche Tendenz [...], dem gestaltlosen Flu} der

bieten die Untersuchungen von Gérard Genette: Palimpseste; Ulrich Broich
und Manfred Pfister (Hg.): Intertextualitit.

% Siche Glenn W. Most: Der folgende Artikel.

3 Siehe Thomas Quartier: Het einde van de grote Rite.

40 vgl. Glenn W. Most: Der folgende Artikel (S. 18); Thomas Quartier: Het
einde van de grote Rite (S. 86).

" Glenn W. Most: Der folgende Artikel, S. 27.

“ Ebd, S. 16.
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. . . 43 . . .
Ereignisse Bedeutungsstrukturen aufzuzwingen“*. Diese erreiche ,,ihren

hochsten Ausdruck im Akt des Geschichtenerzihlens, der dem Leben,
das sonst unertriaglich zufillig wire, Form, und damit Lesbarkeit,
gibt“**. Angesichts einer sich auflésenden Realitit und des prekiren
Ubergangs zwischen Ordnungsverlust und -wiederherstellung, erhilt das
Erzdhlen eine strukturierende Funktion. Thomas Quartier zufolge zeigt
Nooteboom Erzédhlen als eine Handlung, ,,die structuur aanbrengt en
betekenis laat ontstaan“*. An diese Uberlegungen schlieBt die vorlie-
gende Studie an.

Die Verkniipfung mythologischer Stoffe und Motive sowie mythi-
scher Strukturen mit der Darstellung von Erzdhl- und Erinnerungspro-
blematiken entsteht an Verlust- und Brucherfahrungen, die es zu tiber-
winden gilt. Erinnern und Erzéhlen werden als anthropologische Grund-
konstanten erachtet; beides dient dazu, sich im Verhdltnis von
Vergangenheit und Gegenwart zu orientieren und letztere durch den Be-
zug auf die Vergangenheit verstdndlich zu machen. Erinnerungen wer-
den dafiir im Erzéhlen aufgerufen, geordnet und fir die Gegenwart
nutzbar gemacht. Diese Arbeit beriicksichtigt diesbeziiglich Ansitze
einer gegenwartigen literatur- und kulturwissenschaftlichen Gedichtnis-
und Erinnerungsforschung, die auch das Verhiltnis von Erinnern und
Vergessen diskutiert.** Aspekte dieser Diskussion flieBen in die folgen-

“ Ebd., S. 20.

* Ebd.

* Thomas Quartier: Het einde van de grote Rite, S. 85. — ,,die Struktur erzeugt
und Bedeutung entstehen lisst** (meine Ubers.).

Vgl. die Studien von Jan Assmann: Das kulturelle Geddchtnis, und Aleida
Assmann: Erinnerungsriume. Beide setzen sich mit Traditionen, Formen
und Funktionen der Erinnerung und des kulturellen Gedachtnisses im Kon-
text von Identitdt und Identitdtsstiftung, sowohl auf individueller als auch
kollektiver Ebene, auseinander. Jan Assmann zufolge liegt im Erzdhlen von
Geschichten eine verbindende und verbindliche Kraft, durch die auf sozialer
und zeitlicher Ebene Vergangenheit und Gegenwart miteinander verkniipft
sowie vergangene Erfahrung und Erinnerung gegenwirtig gehalten werden
konnen, um Identitét zu stiften und zu gewihrleisten. Er folgt damit der von
dem franzosischen Soziologen Maurice Halbwachs in den 1920er Jahren
entwickelten Vorstellung, dass Erinnern — auch das individuelle — grund-
sdtzlich eine sozial und gemeinschaftlich konstruierte Tétigkeit sei (vgl. Jan
Assmann: Das kulturelle Geddchtnis, S. 34ft.). Vgl. Maurice Halbwachs:
Das kollektive Geddchtnis. Zu einer literaturwissenschaftlich orientierten
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den Analysen ein: Erinnerung wird als die Vermittlung zwischen ver-
schiedenen Zeitebenen betrachtet, durch die die Gegenwart mittels einer
Betrachtung der Vergangenheit legitimiert werden kann. Dem Erinnern
kommt so auf individueller und kollektiver Ebene eine iden-
tititsstiftende Funktion zu.*’ So ist es nicht allein der ,2Ausbildung
sozialer Zeit- und Sinnhorizonte“*® forderlich. Individuelles und gemein-
schaftliches Erinnern tragen in der Auseinandersetzung mit der person-
lichen und geschichtlichen Vergangenheit dazu bei, Identitdt zu bilden
und zu festigen.” Zudem vermag das Erinnern der Auflosung kontin-
genter Wirklichkeitserfahrung zu dienen.™

Im Folgenden findet die Darstellung der jeweiligen Erinnerungs-
situation durch die Aufnahme und den Einsatz mythologischer Stoffe
und Motive sowie mythischer Strukturen in den untersuchten Texten
Beachtung. Davon ausgehend wird weiter gefragt, wie sie gestaltet ist,
durch welche Instanz respektive Figur erinnert wird und in welcher
Form, willkiirlich oder unwillkiirlich, dies geschicht. Welche Rolle
spielt das Verhiltnis von Erinnern und Vergessen bei dem Verlust, der
Bildung oder Rekonstruktion von Identitét? Welche Bedeutung erhalt
das Erzéhlen fir den im Text Erzdhlenden? Wie ist dieses Erzdhlen
gestaltet und worauf zielt es ab? Wie gestaltet Nooteboom Formen des
Erinnerns und Erzdhlens in seinen Reisetexten? Es wird zu zeigen sein,
dass sowohl die individuelle Identitdtsentwicklung als auch die personli-

Auseinandersetzung mit den Problemen von Erinnerung und Identitét siche
den Forschungsband von Astrid Erll, Marion Gymnich und Ansgar Niinning
(Hg.): Literatur — Erinnerung — Identitdit. Zu einer kulturkritischen Untersu-
chung des Vergessens, auch in seinem spannungsreichen Verhiltnis zum
Erinnern, das ebenfalls fiir die vorliegende Untersuchung von Interesse ist,
siche die Studie von Harald Weinrich: Lethe. Bereits in der griechischen
Antike bilden Lethe, die Gottin des Vergessens, und Mnemosyne, die Gottin
des Gedéichtnisses, ein Gegensatzpaar (vgl. ebd., S. 18). Ein struktureller
Unterschied bildet sich jedoch darin, dass sich Erinnern sowohl bewusst als
auch unbewusst vollziehen kann, das Vergessen hingegen nur unbewusst.
Ein bewusstes Vergessen gibt es nicht (vgl. ebd., S. 25).

Vgl. Astrid Erll, Marion Gymnich und Ansgar Niinning (Hg.): Einleitung
(S. iii).

Jan Assmann: Das kulturelle Geddchtnis, S. 31.

Vgl. Astrid Erll, Marion Gymnich und Ansgar Ninning (Hg.): Einleitung
(S. iii).

0 yagl. ebd. (S. iv).
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che und gemeinschaftliche Auseinandersetzung mit der geschichtlichen
Vergangenheit zentrale Kategorien in Nootebooms Werk bilden. Gefragt
wird deshalb nach der Gestaltung und Funktion identitdtsstiftender indi-
vidueller und kollektiver Erinnerungs- und Erzdhlprozesse sowie da-
nach, wie beide angesichts von Verlusterfahrungen als ordnungsstiftend
und bewiéltigend erachtet werden konnen.

Erst ihr Zeitbezug macht Erinnerung zu einem Unterscheidungskrite-
rium zwischen Gegenwart und Vergangenheit. Dabei ldsst sich feststel-
len, dass nicht nur Erinnerung durch die Anstrengung initiiert wird, das
Vergangene ,,vor dem Verschwinden* zu ,bewahren” und ,.festzuhal-
ten“.>' Auch Vergangenheit entsteht Jan Assmann zufolge erst dadurch,
dass sich die Menschen im Erinnern auf sie beziehen.’® Erst der in der
Erinnerung zutage tretende Bruch zwischen Vergangenheit und Gegen-
wart, zwischen ,,Verschwinden und Bewahren*™>, initiiert das Erinnern
als einen bewussten und bewahrenden Akt. Dies geschieht im Rahmen
eines kontinuierlichen und linearen Zeitverlaufs, in den das Bewusstsein
um Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft eingeschrieben ist. Sowohl
individuelles als auch kollektives Erinnern sind auf dieses Zeitkonzept
angewiesen, um im Wissen um die bestehende zeitliche Differenz Iden-
titdt ausbilden zu konnen. Dies und die von Jan Assmann beschriebene
zentrale Brucherfahrung des Todes bilden die Grundlage fiir die der
modernen Kultur eigenen Formen des Erinnerns.”* Folgt man dieser
Uberlegung, dass dem Akt der Erinnerung notwendigerweise eine sol-
che, sie initiierende Erfahrung vorausgeht, so lésst sich das Erinnern als
eine vermittelnde Verfahrensweise deuten, mit der Entlastung und Dis-
tanznahme von der erfahrenen Bruchsituation angestrebt werden kon-
nen. D.h.: Im Erinnern vermag der Mensch sich von der Realitét seiner
Alltagswelt durch den Bezug auf die Vergangenheit zu entlasten.” In
diesem Punkt scheint eine Ahnlichkeit zwischen Erinnerung und Mythos

auf: Beides ermdglicht ,,die Erfahrung des Anderen und die Distanz vom
6‘56

Absolutismus der Gegenwart und des Gegebenen“”. Grundsitzlich

S Jan Assmann: Das kulturelle Gedéchmis, S. 31.

2 Vagl. ebd.

3 Ebd., S. 33. Als zentrales Beispiel fiihrt Assmann hier Tod und Totengeden-
ken an.

Vgl ebd.

3 ygl. ebd. (S. 85f).

% Ebd., S. 86.
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anders als mit dem modernen Erinnerungsbewusstsein verhélt es sich
jedoch mit einem mythischen Denken, das im Tod nicht einen Bruch
oder Verlust, sondern eine andere Form des Daseins sieht.”” Erinnerung
geschieht dort nicht auf einer historisch-linear verlaufenden Zeitebene,
sondern in einer Wiederholungsstruktur, in der alles auf eine periodische
Riickkehr zum Ursprung bezogen wird. Jede Erinnerungshandlung ist
somit Wiederholung einer Ursprungshandlung.”™ Interessant ist die
Frage, auf welche Weise Nootebooms spezifisches mythisches Erzihlen
die Auseinandersetzung mit dem Erinnern und mit dem Vergessen, das
selbst eine Brucherfahrung darzustellen vermag, gestaltet.

Es soll gezeigt werden, dass Nooteboom in seinen Texten ein Span-
nungsverhéltnis erzeugt, indem er beide Ansdtze — das moderne, auf
Zukunft und Entwicklung gerichtete, sowie das mythische, auf kreis-
schliissige Wiederholung zielende Denken — einbezieht. Die Texte erhal-
ten so eine scheinbar gedoppelte Struktur. Diese Konstruktion zweier
Ebenen ist besonders durch die Gegenldufigkeit und Verzahnung zweier
Zeitstrukturen, der historisch-linearen und der mythisch-zyklischen Zeit-
komposition, durch die zwei parallel verlaufende Erzéhlwelten impli-
ziert werden, charakterisiert.”” Eine Analyse mythischer Merkmale in
seinen Texten soll dazu beitragen, diese spezifische Erzdhlweise Noote-
booms herauszuarbeiten.

57 Vgl. Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen II (S. 191).

8 Vgl. Mircea Eliade: Kosmos und Geschichte (S. 7 und 10).

% Diese Doppelbddigkeit hat Harry Bekkering: “In mijn boeken is, behalve het
verzinsel, niets verzonnen’, liberzeugend als eine ,zweite Wirklichkeit’ be-
zeichnet: Er meint, dass ,,de herkenbare wereld alleen zin gegeven kan wor-
den via de verbeelding. Het ‘leven achter de eerste’ is de wereld van de
verbeelding, de bijna autonome ‘tweede werkelijkheid’ (S. 29, — ,,der er-
kennbaren Welt allein durch die Einbildungskraft Sinn gegeben werden
kann. Das ,Leben hinter der ersten’ ist die Welt der Einbildungskraft, die
beinah autonome ,zweite Wirklichkeit>*, meine Ubers.). Nootebooms Figu-
ren charakterisieren sich durch das Bewusstsein von einer anderen, zweiten,
gefestigten Welt, die sich der Ratio entzieht und die tiber den Umgang mit
dem Mythos und dem Mythischen dar- und hergestellt werden kann. Im Fol-
genden wird dieses als ,doppelte Welt” oder ,zweite Welt’, das Erzdhlen als
ein ,doppeltes Erzdhlen’ oder mit dem Begriff einer ,Doppelbodigkeit des
Erzéhlens’ bezeichnet. Vgl. Ralf Griittemeier und Maria-Theresia Leuker
(Hg.): Niederlindische Literaturgeschichte (S. 285).
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In Ergénzung zur zeitlichen Dimension der Erinnerung, die sich auf die
Verbindlichkeit des Horizonts von gestern, heute und morgen erstreckt,
widmen sich aktuelle Forschungsansitze zudem der komplexen Verbin-
dung von Erinnerung und Raum, die ihren Ursprung in der Gedéachtnis-
kunst der antiken Rhetorik hat. Dahinter verbirgt sich das Bemiihen, To-
pographie und Gedéchtnis sinnstiftend zu verkniipfen: Das Abschreiten
rdumlicher Orientierungspunkte soll dazu beitragen, Vergangenheit zu
rekonstruieren, Vergangenes zu vergegenwirtigen und es riickblickend
in eine Ordnung zu stellen, sodass sich der Erinnernde dessen in sinn-
und identititsstiftender Weise vergewissern kann.” Eine enge Ver-
kntipfung von Erinnerung und Raum ist auch in Nootebooms Texten
deutlich nachzuvollziehen.”" Die folgenden Textanalysen zeigen, wie
dieses Verhiltnis bei Nooteboom in Erscheinung tritt und wie er es
durch den Einsatz mythologischer und mythischer Beziige gestaltet.
Eine solche Verkniipfung erscheint sinnvoll, da es gerade die Bewegung
durch den Raum (durch reale oder mythisch-imagindre Stddte oder
Landschaften) ist, die bei Nooteboom mafgeblich mit Vorgédngen der
Erinnerungsrekonstruktion und der Entwicklung des Erzéhlens zusam-
menhdngt. Besonders berticksichtigt werden dabei Konzeptionen, die
mit raumlichen Ubergangs- und Grenzerfahrungen einhergehen.

Die Auswahl der Texte konzentriert sich auf einzelne Romane sowie
Erzidhlungen und erklért sich einerseits dadurch, dass diese Verarbeitun-
gen stofflich-narrativer Mythen sowie mythischer Elemente und Struktu-
ren aufweisen. Gleichzeitig zeigen sie in besonderer Weise Gestaltungen
von Erzéhl- und Erinnerungsproblematiken, in denen konstitutive Be-
ziige zu Mythos und Mythischem kenntlich werden. Eine werkge-
schichtliche Anordnung gestattet es, sowohl Gemeinsambkeiten als auch
Unterschiede in den Texten herauszuarbeiten, an denen sich neben der

% vgl. dazu die Uberlegungen bei Jan Assmann: Das kulturelle Gediichnis,

und Aleida Assmann: Erinnerungsrdume. Jan Assmann zufolge muss der
Begriff der Gedachtniskunst, wie er sich in der antiken Mnemotechnik fin-
det, als eine Technik, durch die Erinnertes mit bestimmten Punkten im Raum
verkniipft und im Nachhinein abgelaufen und rekonstruiert werden kann,
von dem der Erinnerungskultur abgegrenzt werden. Diese bezeichnet im Ge-
gensatz dazu das zeitliche und soziale Gebot, die Identitdt und das Selbstver-
standnis einer Gruppe vor dem Vergessen zu bewahren (vgl. Jan Assmann:
Das kulturelle Geddchtnis, S. 291.).

' Fiir Die folgende Geschichte tut dies Christian Schmitt: Niemandsorte.
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Vielschichtigkeit von Nootebooms Umgang mit dem Mythos womdg-
lich auch dessen Entwicklung abzeichnen ldsst.

Die berticksichtigten Werke sind in unterschiedlichem MaBe bereits
Gegenstand der Forschung geworden. Vor allem Allerseelen hat auf-
grund der darin behandelten Berlin- und Wendethematik in entspre-
chenden literaturwissenschaftlichen Studien vermehrt Aufmerksamkeit
erregt, ist in Untersuchungen zum Erzdhlwerk Nootebooms allerdings
nur wenig rezipiert worden. Andere Texte wurden bisher nur vereinzelt
oder kaum berticksichtigt, dazu zdhlen vor allem die Erzdhlungen Die
Jfolgende Geschichte und Paradies verloren (2005; Paradijs verloren,
2004).* Hinsichtlich der Reiseprosa ist Der Umweg nach Santiago
(1992; De omweg naar Santiago) bisher am stirksten beachtet worden,
wihrend die Berlin-Texte Berliner Notizen I (1991; Berlijnse notities I,
1990) und Berliner Notizen III (2009; Berlijnse notities III) wenig er-
forscht worden sind.

Mit Der Umweg nach Santiago wird zundchst ein grundlegender
Blick auf Nootebooms Erzéhlweise geworfen. Diese entfaltet sich vor-
nehmlich in der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, mit zeitli-
chen und rdumlichen Beziigen. Hier zeichnen sich bereits Tendenzen
eines Erzédhlens ab, das auf Stiftung von Bedeutsamkeit abzielt. In Die
Jfolgende Geschichte dient Nootebooms Rekurs auf den Mythos nicht nur
der Vermittlung von Inhalten, Formen und Funktionen ,mythischen® Er-
zdhlens, sondern stellt weiterhin die Entstehung und den Akt des Er-
zdhlens selbst als bedeutsam heraus. Die darin angelegte Doppelbodig-
keit erweist sich auch fiir Allerseelen als konstitutiv, orientiert sich dort
jedoch an einer Entfaltung ,mythischen’ Erzéhlens, die stirker zwischen
den einzelnen Dimensionen des Mythos, zwischen konkreten Mythen
sowie mythischen Elementen und Strukturen, differenziert. In Paradies
verloren erweitert Nooteboom bereits zuvor aufgeworfene Optionen, das
Erzdhlen vor einem mythisch-epischen Hintergrund zu gestalten. Er ver-
kniipft dort das Zeit- und Raummodell der australischen Mythologie der
Aborigines mit biblisch-literarischen Bildern und Motiven. Im Hinblick
auf sein Erzdhlen wird so noch einmal deutlich, dass sich dieses vom
Mythos her zu entfalten scheint.

62 Verstirkt rezipiert und diskutiert wurden in der Nooteboom-Forschung vor

allem die folgenden Werke: In den niederidndischen Bergen, Ein Lied von
Schein und Sein (1989; Een lied van schijn en wezen, 1981) und Rituale.
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2 Mythos und Mythisches in der Literatur der
Gegenwart

In der Literatur der Gegenwart kommt dem Mythos eine fortwahrende
Aktualitdt zu. Dafiir sprechen die vielfiltigen dsthetischen und medialen
Gestaltungsformen, in denen der Mythos zum Ausdruck gebracht wer-
den kann. Neben seinen literarischen Verarbeitungen in epischen, dra-
matischen und lyrischen Texten sowie der Rezeption in den bildenden
Kiinsten, reichen Aspekte des Mythos ldngst in den Bereich medialer,
massenkultureller Inszenierungen hinein.! Besonders in den letzten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts féllt auf europdischer Ebene eine ver-
stirkte literarische Mythenrezeption auf. Auch einige Werke von Cees
Nooteboom entstehen in dieser Zeit, wie der Roman Rituale und die
Erzahlung Die folgende Geschichte. Die Wissenschaft reagiert in umfas-
sendem Maf3e auf die ,,Konjunktur des Mythos®, in der dieser einerseits
als ,,unabdingbares Element von Wirklichkeitserfahrung, Erinnerungs-
vermdgen und Phantasiearbeit entdeckt* wird, andererseits jedoch durch
eine ,,zunchmende Beliebigkeit” gekennzeichnet ist.2 Als ein ,Treff-
punkt der verschiedensten Wissenschaften ist der Mythos fiir eine
Vielzahl an Disziplinen ein wichtiger, jedoch kaum festzulegender Be-
griff.* Um der Gefahr einer undifferenzierten Begriffsbestimmung zu
entgehen, konzentriert sich die vorliegende Arbeit auf Formen der litera-
rischen Mythosrezeption, wie sie fiir eine Untersuchung von Cees Noo-
tebooms Erzihlwerk in sinnvoller Weise herangezogen werden konnen.’
' Vgl. Jenny Piechatzek und Anne Christina Scheuss: Einleitung (S. 9); Jan
und Aleida Assmann: Art. ,Mythos’ (S. 197).

> Ebd., S. 196.

Hans Blumenberg: Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotential des Mythos,
S. 11.

4 Vgl. Wilfried Barner, Anke Detken und Jorg Wesche: Einleitung. Mythos
und Mythentheorie (S. 8).

Die Mythosforschung des 20. Jahrhunderts hat eine Fiille an Mythostheorien
hervorgebracht, die hier im Einzelnen nicht vorgestellt werden kénnen. Fol-
gende Studien setzen sich eingehend mit der Geschichte, Theorie und Aktu-
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Dafiir wird der Begriff des Mythos zunéchst eingegrenzt, um in einem
nédchsten Schritt verschiedene Verstindnisweisen des Mythos zu unter-
scheiden.® Denn dass sich dieser einer eindeutigen Bestimmung entzieht,
zeigen Hinweise einer wissenschaftlichen Mythosforschung, die auf
dieses Problem mit dem Verweis auf ein ,,Bedeutungschaos‘.“7 und dem
Versuch, den Mythosbegriff anstelle einer Definition einer Ein- und
Abgrenzung zu unterziehen, reagiert.® Fiir die vorliegende Studie gilt,
dass unter einem Mythos zunéchst eine ,,Erzéhlung, deren Helden Got-
ter, gottliche Wesen und Heroen sind*’, verstanden wird, die einen
kulturspezifischen ,,Fundus an Bildern und Geschichten“!® aufweist.

alitat des Mythos und seiner Konzepte auseinander: Manfred Fuhrmann
(Hg.): Terror und Spiel; Manfred Frank: Der kommende Gott, ders.: Gott im
Exil; Gerhart von Graevenitz: Mythos: zur Geschichte einer Denkgewohn-
heit; Christoph Jamme: Einfithrung in die Philosophie des Mythos, Bd. 2;
ders. und Luc Brisson: Einfiihrung in die Philosophie des Mythos, Bd. 1. Ei-
nigkeit besteht weitestgehend darin, dass es ,den’ Mythos nicht gibt. Vgl.
Axel Horstmann: Der Mythosbegriff vom friihen Christentum bis zur Ge-
genwart (S. 244). Das Gros der Studien zum Mythos kommt aber zu dem
Schluss, dass dieser auch im modernen Denken présent ist: Restbestinde
mythischen Denkens ziehen sich bis in die Gegenwart und erstrecken sich in
das Rationalitdtsdenken hinein, wie auch Adorno und Horkheimer in ihrer
These vom ,Zuriickschlagen’ der Aufklarung in Mythologie konstatieren
(vgl. Max Horkheimer und Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufkldrung,
S. 6).

Urspriinglich bedeutet ,Mythos’ aus dem Griechischen ,Rede, Erzdhlung,
Konzeption’. Vgl. Walter Burkert: Mythos und Mythologie (S. 11). Der Be-
griff ,Mythologie’ hingegen umfasst die Gesamtheit aller iiberlieferten My-
thenerziahlungen (Geschichten) eines Volkes bzw. einer Kultur, wie auch die
wissenschaftliche Auseinandersetzung damit. Vgl. Gero von Wilpert: Art.
,Mythologie’ (S. 540).

Peter Tepe: Mythos & Literatur, S. 16.

8 Vgl. Jan und Aleida Assmann: Art. ,Mythos® (S. 179).

®  Wolf Aly: Art. ,Mythos’, Sp. 1375f. Unterscheiden lassen sich nach Gero
von Wilperts Sachwdérterbuch der Literatur, Art. ,Mythos’, kosmogonische
Mythen (Entstehung der Welt), theogonische Mythen (Entstehung der Got-
ter), anthropogonische Mythen (Schaffung der Menschen), aitiologische
Mythen (Erklarung von Naturgewalten und -erscheinungen) und eschatolo-
gische Mythen (Weltenende) (vgl. S. 541).

Aleida und Jan Assmann: Art. ,Mythos’, S. 179. Hier wird eine kurze, aber
umfassende Ubersicht zum Begriff des Mythos gegeben. In der alltiglichen
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Den Ausgangspunkt bildet eine Bestimmung des Mythos als eine ur-
springlich miindlich iiberlieferte Geschichte, als ein ,Inbegriff mythi-
scher bzw. mythisierender Einzelvorgiinge oder Einzelgestalten*''.
Gemeinhin wird der Begriff ,Mythos’ im Hinblick auf die antike
griechische Mythologie gebraucht, deren Erzdhlungen und Motive einen
GroBteil der Mythosverarbeitung in den Texten Nootebooms ausma-
chen. Auch die Stoffe der antiken rémischen, der alttestamentarisch-
judischen und christlichen Mythologien sowie der australischen Mytho-
logie der Aborigines, die sich in seinen Werken finden lassen, kénnen

mit den grundlegenden Definitionen erfasst werden.'? Fiir die Untersu-

Kommunikation ist ,Mythos’ ein populires ,,Allerweltswort* (Wilfried Bar-
ner, Anke Detken und Jorg Wesche: Einleitung. Mythos und Mythentheorie,
S. 8) geworden, das hiufig im Sinne von ,Illusion’ oder ,Ideologie’ ge-
braucht wird. Umgangssprachlich kann dabei von geschichtlichen Ereignis-
sen oder Personen (z.B. Friedrich der Grofle, Napoleon, Bismarck, Romy
Schneider, Lady Diana) oder von ,,massenpsychologisch wirksame[n]* und
,verpflichtende[n] Vorstellungen (Christoph Jamme: ,, Gott an hat ein Ge-
wand*, S. 23) die Rede sein, die als ,,mentalititsspezifische Leitbilder [...]
kollektives Handeln und Erleben prigen® (Aleida und Jan Assmann: Art.
,Mythos’, S. 180), so z.B. eher positiv konnotierte Mythen wie ,The Ameri-
can Dream’, aber auch negativ besetzte, ideologisch konnotierte Mythen wie
der nationalsozialistische ,Blut und Boden’-Mythos (vgl. ebd.). Letztlich
verweisen alle diese Begriffskonnotationen in erster Linie auf die grofle Un-
einigkeit des Mythosbegriffs. Eine vielzitierte Theorie ist in diesem Kontext
Roland Barthes’ Studie Mythen des Alltags (1964; Mythologies, 1957). Da-
rin erarbeitet Barthes einen ideologiekritischen und aufklarerischen Mythos-
begriff, in dem er den Mythos als ein ,,erweitertes, d.h. sekundéres semiolo-
gisches System® (Anke Detken: Einleitung zu Roland Barthes, S. 88) be-
greift, in dem die grundlegende denotative Bedeutung eines Zeichens mit
einer assoziierten, emotional 0.4. konnotierten Bedeutung iiberlagert wird.
Danach handelt es sich bei Barthes keineswegs um antike Mythen tiber Got-
ter und ihre Taten. Er wendet sein System auf Alltdgliches an; alles kann
Tréger einer mythischen Aussage werden, so z.B. der ,Mythos Citroén’ oder
der ,Mythos Greta Garbo’. Ziel ist es, ein geschichtlich Bedingtes als natur-
gegeben und unumstoBlich zu présentieren und so seiner urspriinglich histo-
rischen Dimension zu entheben.

" Klaus Ziegler: Art. ,Mythos und Dichtung*, S. 569.

So hat sich die romische Mythologie nicht nur unter dem Einfluss der anti-

ken griechischen Mythologie weiterentwickelt, sondern auch deren Inhalte

mit ,,anderen, vorhandenen kulturellen und historischen Traditionen konta-
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chung von Nootebooms Auseinandersetzung mit dem Mythos wird unter
diesem Begriff also eine erkldrende und sinnstiftende Erzdhlung vormo-
dernen Ursprungs verstanden, wobei in die Beschéftigung mit der
modernen literarischen Rezeption mythischer Erzdhlungen deren Rezep-
tionsgeschichte als eine bewusste ,,Auseinandersetzung mit der in ver-
schiedenen Fassungen vorliegenden Uberlieferung"® bereits einge-
schlossen wird. Damit sind Geschichten gemeint, die von einer
Ursprungs- und Ordnungserfahrung der Welt sprechen'* und die in der
literarischen Rezeption eine je spezifische narrative Aus- oder Umfor-
mung erfahren konnen. Dariiber hinaus richtet sich das Augenmerk der
Untersuchung auf den Begriff des ,Mythischen’, das als eine ,,bestimmte
Perzeptionsweise von Wirklichkeit” bezeichnet werden kann, ,.die zu-
gleich Ausdrucksweise*'” und nicht notwendig an das Erzihlen mytho-
logischer Stoff- und Motivkomplexe gekniipft ist.'®

miniert und damit wiederum neu wirkungsvoll gemacht* (Wolfgang Braun-
gart: Ritual und Literatur, S. 68). Im Hinblick auf eine australische Mytho-
logie werden in der vorliegenden Untersuchung vor allem die mythischen
Raum- und Zeitkonzepte geltend gemacht.
13" Jan und Aleida Assmann: Art. ,Mythos’, S. 190.
4 Vgl. Udo Friedrich: Art. ,Mythos’ (S. 237).
Christoph Jamme: ,, Gott an hat ein Gewand*“, S. 24. Jamme bewertet das
Mythische als eine Vorstufe des Mythos, aus der dieser mit Erfindung der
Schrift entsteht (vgl. S. 24). Dies wiederum zeitigt das mythische Bewusst-
sein zugunsten eines sich damit einhergehend entwickelnden geschichtlichen
Bewusstseins (vgl. S. 191). Der Mythos wird im Wandel eines mythischen,
durch Miindlichkeit, Sprache und Bild symbolisch verkorperten Bewusst-
seins, das Zeit nicht als linear, sondern als rhythmisch-zyklisch empfindet
(vgl. S. 175-188), zu Mythen als Erzahlungen dessen, was sich urspriinglich
im Mythischen darstellte. Damit bilden Mythen nicht nur eine geschichtliche
Perspektive auf tiberlieferte Ereignisse, sondern sind selbst ,,in ihrer Entste-
hung und Ausformung historisch bedingt™ (Daniela Langer: Die Mythen des
James Cameron, S. 214). Insofern tradiert der Mythos eine paradoxe Zeit-
struktur: Zum einen stehen im mythischen Denken ,,Vor-, Gleich- und Nach-
zeitigkeit unbedenklich nebeneinander” (Christoph Jamme: ,, Gott an hat ein
Gewand*”, S. 185) und fundieren die fiir das Mythische charakteristische
Form der Zeitlosigkeit, zum anderen ist der Mythos als tradierte Erzahlung
und narrative Form dadurch bedingt, dass er, ,,wie alle Geschichten, eine li-
neare Form mit Anfang, Mitte und Ende* (Daniela Langer: Die Mythen des
James Cameron, S. 214) aufweist.
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Im Gegensatz zu einer urspriinglich miindlichen Uberlieferung, die den
Mythos, solange dieser noch in einem lebenspraktischen Bezug stand,
»in stdndiger Reorganisation und Anpassung an die je verdnderte Ge-
genwart“'” gestaltete, verindert das Aufkommen der Schriftlichkeit das
Verhiltnis von Mythos und Leben. Der Mythos wird im Zuge dessen in
Distanz gebracht und dogmatisiert. In eine vergleichbare Néhe zur
miindlichen Erzdhlkultur und deren ,,Variabilitit oraler Uberliefemng“,
riickt der verschriftlichte Mythos erst wieder durch die ,,UnabschlieB3-
barkeit der Rezeptionsgeschichte*.'"® Hans Blumenberg hat auf den
hohen Grad der ,,Verinderbarkeit“'® der Mythen hingewiesen, der diese
fiir eine literarische Verarbeitung pradestiniere:

Mythen sind Geschichten von hochgradiger Bestandigkeit ihres narra-
tiven Kerns und ebenso ausgeprigter marginaler Variationsféhigkeit.
Diese beiden Eigenschaften machen Mythen traditionsgéngig: ihre Be-
standigkeit ergibt den Reiz, sie auch in bildnerischer oder ritueller
Darstellung wiederzuerkennen, ihre Verdnderbarkeit den Reiz der Er-
probung neuer und eigener Mittel der Darbietung.*’

Eine literarische Arbeit am Mythos beruht ,nicht auf Unverinderlich-
keit, sondern auf spielerischer und freier Variation*'. Die Bestindigkeit
des narrativen Kerns der Mythen duflert sich Jan und Aleida Assmann
zufolge darin, dass einzelne, ,,auf ihre Sinnkerne zentrierte Sinnkom-

Vgl. Hans Poser: Einleitende Uberlegungen zum Verhdltnis von Philosophie
und Mythos (S. V). Klaus Ziegler: Art. ,Mythos und Dichtung’, deutet ,das
Mythische’ ,,als Inbegriff menschlicher Erlebnis- und Denkstrukturen, be-
stimmter Arten menschlicher Weltbegegnung, Welterfahrung, Weltausle-
gung, die in ihrem zumeist ,transempirischen‘, méirchenghnlich-phantasti-
schen Wundercharakter sich von der spezifisch ,empirischen‘ Wirklich-
keitsauffassung des neuzeitlich-modernen Menschen prinzipiell unterschei-
det“ (S. 569).
17" Jan und Aleida Assmann: Art. ,Mythos’, S. 189.
18

Ebd.
Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos, S. 40.
20

Ebd.
Wilfried Barner, Anke Detken und Jorg Wesche: Einleitung. Mythos und
Mythentheorie, S. 13.
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plexe (z.B. Sisyphus)“** ihres narrativen Verlaufs enthoben und in neue

Zusammenhinge gefligt werden. Eine stindige Fortsetzung dieser Arbeit
am Mythos verdanke die literarische Mythosrezeption dem ,,semanti-
schen UberschuB, der in immer neue Formulierungen** dringe.

Moderne literarische Mythenrezeptionen zeugen somit von einem
freien Umgang mit dem Mythos, in dem die tibernommenen Stoffe
sowohl affirmativ als auch kritisch gestaltet werden konnen. Dies kann
von einer offensichtlichen Ubernahme von Mythen in den modernen
literarischen Text, der sich als Neuerzdhlung eines antiken Mythos er-
weist (wie z.B. Christa Wolfs Medea oder Michael Kohlmeiers Tele-
mach), bis zu einer eher impliziten Gestaltung mythischer Vorstellun-
gen, einer ,,Transformation des Mythos jenseits des Mythos, d.h. eine[r]
Aneignung des mythischen Daseinsbewiltigungspotentials“*, reichen.
Auch eine Verbindung dieser unterschiedlichen Ansétze ist nicht ausge-
schlossen. Im Hinblick auf eine literaturwissenschaftliche Analyse muss
deshalb gefragt werden, welche Stoffe, Motive und Strukturen ein je-
weiliger Autor verarbeitet, wie diese Wahl begriindet werden kann und
welche Verfahrensweise eingesetzt wird, um die gewéhlten Stoffe, Mo-
tive und Strukturen aufzunehmen, zu bearbeiten und zu transformieren.”
Die einzelnen mythologischen Gestalten sind dabei mit einer spezifi-
schen Bedeutung besetzt, wie Hans Blumenberg am Beispiel des Pro-
metheus-Mythos, dessen Figur den Menschen die ,,Unverwehrbarkeit
ihrer Kultur“* verbiirge und , kulturkritische Implikationen**’ aufzeige,
analysiert.

In der Literatur zeigen sich Strategien der Re- und Entmythologisie-
rung als zentrale Verfahrensweisen, die einander allerdings nicht not-
wendig ausschlieBen miissen.”® Als Remythologisierung kann die Ak-

22 Jan und Aleida Assmann: Art. ,Mythos’, S. 189.

> Ebd., S. 190.

# Nicola Bock-Lindenbeck: Letzte Welten — Neue Mythen, S. 251.

% FEine literarische Arbeit am Mythos kann z.B. einer sozialkritischen,
zivilisationskritischen oder feministischen Intention unterliegen und durch
verschiedene theoretische Ansétze und Disziplinen, wie der Psychoanalyse,
Anthropologie, Ethnologie, Theologie oder Literaturtheorie, gepragt sein.
Vgl. ebd. (S. 6).

Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos, S. 330.

7 Ebd., S. 337.

2 ygl. Susanne Schmid: Jungfiau und Monster (S. 15).

26

36



zeptanz von Mythen und deren Variation, Revitalisierung und Wei-
terschreibung in literarischen Texten verstanden werden, die in der Mo-
derne eine besondere Ausprigung erfuhr. Entmythologisierung hingegen
erweist sich als ein Vorgehen, das die Mythen und ihren Gehalt kritisch
hinterfragt.*® Christoph Jamme sieht darin einen Versuch, ,,die ideologi-
sche Funktion am Mythos (da8 er ndmlich den Standpunkt des Schick-
sals vertritt) zu tiberwinden**’. Zugleich erteilt er eine Absage an ernst-
hafte ,,Remythisierungsbemithungen’', die naturgemiB daran scheitern,
,»dalB der archaische Mythos sich nicht wiederbeleben oder restituieren
lasst, sondern nur noch als Zeugnis einer vergangenen, unwiederbringli-
chen Natiirlichkeit und Selbstverstindlichkeit gelesen und studiert wer-
den kann“*. Ein solches Bewusstsein des Vergangenen und Unwieder-
bringlichen schwingt auch in Nootebooms Verstdndnis des Mythos mit.
Ansitze zu einem modernen, freien und ,spielerischen’ Umgang mit
dem Mythos finden sich in der Studie Das wilde Denken (1973; La pen-
sée sauvage, 1962) des Ethnologen und Kulturtheoretikers Claude Lévi-
Strauss. IThm zufolge ist das ,wilde Denken’ primitiver, mythentradie-
render Volker keine Vorstufe, ,,sondern®, wie Jamme schreibt, ,eine
alternative Form der wissenschaftlichen Weltauffassung**; beide Denk-
formen seien eine Leistung des Intellekts.”* Lévi-Strauss macht den Be-
griff der ,Bricolage’ geltend, mit dem die Erzeugung neuer Mythen auf
der Grundlage der alten, tiberlieferten Mythen vollzogen werden koénne.

2 Vgl. ebd. (S. 14f).

30 Christoph Jamme: ,, Gott an hat ein Gewand*, S. 262. Zum urspriinglich
theologischen Begriff der Entmythologisierung, der 1930 zuerst bei Hans
Jonas und dann bei Rudolf Bultmann genannt wird, siehe Christoph Jamme:
Einfiihrung in die Philosophie des Mythos, Bd. 2 (S. 106), sowie Kurt Hiib-
ner: Die Wahrheit des Mythos (S. 324-344). Bultmann sieht hinter dem neu-
testamentlichen Glauben ein mythisches Weltbild, das er gleichsam durch
die Aufkliarung fiir ,,erledigt (Christoph Jamme: ,, Gott an hat ein Gewand*,
S. 10) erklart. Hans Blumenberg: Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotential
des Mythos, bezeichnet ,Entmythisierung als Inbegriff wissenschaftlicher
Nivellierung anschaulicher Bedeutsamkeit“ (S. 48).

Christoph Jamme: ,, Gott an hat ein Gewand*, S. 263.

Ebd., S. 265. Und weiter schreibt Jamme: ,,Wir kénnen aber nicht wieder
eintauchen in eine neue Erzdhlkultur; verbindliche Rahmenerzdhlungen gibt
es nicht mehr.“ (ebd.)

* Ebd., S. 110.

3 Vgl ebd. (S. 108).
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,Bricolage’ sei, so Karlheinz Stierle, die ,, Tatigkeit, Altes, das unbrauch-
bar geworden ist, aus seinen urspriinglichen Zusammenhingen heraus-
zunehmen und durch einfallsreiche Kombination einer neuen Intention
dienstbar zu machen**. Der Umgang mit Mythen sei einer ,Bastelei’
dhnlich, welcher der ,Bricoleur’, der ,Bastler<*® folge, um sein eigenes
Werk nicht aus dem Nichts, sondern aus dem Vorhandenen zu gestalten
und dieses umzufunktionieren.’’ Lévi-Strauss spricht von einer histori-
schen und ahistorischen Struktur des Mythos: Einerseits sei dieser ge-
schichtlicher Bezug auf vergangene Ereignisse, andererseits besitze er
eine ,,Dauerstruktur®, mit der er sich ,.gleichzeitig auf Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft“ beziehe.® Ein Mythos sei in einzelne My-
theme zu unterteilen, sodass erst die Biindelung dieser Mytheme dem
Mythos seinen Sinn verleihe.” Das von Lévi-Strauss entworfene Modell
bietet sich durchaus fiir eine Betrachtung der Rezeptionsgeschichte eines
Mythos an, bleibt jedoch im Rahmen einer formalen Ausrichtung und
vermag dort, wo eine literarische Arbeitsweise mit dem Mythos beson-
ders hinsichtlich ihrer semantischen Gestaltung interpretiert werden soll,
diese nicht ausreichend zu erfassen. Wie auch Jamme bemerkt, hat die
Vorstellung eines gegenwirtigen ,mythischen’ Denkens keinen Platz in
der Theorie von Lévi-Strauss. Die Idee, Konzepte der mythischen
Raum- und Zeitdarstellung konnten fiir die heutige Zeit wiederbelebt
werden, lehnt dieser sogar ab.*

Wihrend Lévi-Strauss zufolge der Kern des Mythos aus der Gesamt-
heit seiner Fassungen erschlossen werden soll, ist es laut Hans Blumen-
3 Karlheinz Stierle: Mythos als ,Bricolage* und zwei Endstufen des Prome-
theusmythos, S. 457.

% vgl. Anke Detken: Einleitung zu Claude Lévi-Strauss (S. 57).
37 Vgl. Karlheinz Stierle: Mythos als ,Bricolage* und zwei Endstufen des

Prometheusmythos (S. 457).

3 Claude Lévi-Strauss: Die Struktur der Mythen, S. 62.

¥ Diese Mytheme ordnet Lévi-Strauss in zweidimensionaler Weise einer
synchronischen und einer diachronischen Ebene zu, auf der er die in einer
thematischen Beziehung zueinander stehenden Mytheme (diese verweisen

z.B. auf Verwandtschaftsverhiltnisse oder auf den Kampf mit einem Mons-

ter) biindelt und von den anderen ,Bedeutungsbiindeln’ abgrenzt. Dadurch

gelingt es aber nicht, eine urspriingliche Version des Mythos herzuleiten,
weshalb Lévi-Strauss empfiehlt, ,,jeden Mythos durch die Gesamtheit seiner

Fassungen zu definieren (ebd., S. 71).

40" Vgl. Christoph Jamme: ,, Gott an hat ein Gewand* (S. 121).
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berg wichtig, die Rezeptionsgeschichte des Mythos vor dessen ge-
schichtlichem Horizont zu betrachten, um Riickschliisse auf die Rezep-
tionssituation selbst ziehen zu konnen.*' Nach der grundlegenden These
in Blumenbergs 1979 verfasster philosophischer Studie Arbeit am My-
thos, sieht sich der Mensch in seinem Verhiltnis zur Welt einem ,,Ab-
solutismus der Wirklichkeit“* ausgesetzt. Dieser mache gewiss, dass
der Mensch ,,die Bedingungen seiner Existenz anndhernd nicht in seiner
Hand hatte und, was wichtiger ist, schlechthin nicht in seiner Hand
glaubte“*. Der ,Absolutismus der Wirklichkeit’ bezeichne die Angst,
mit der der Mensch auf den ,,unbesetzten Horizont der Moglichkeiten
dessen***, was durch die Welt an ihn herankommen kénne, reagiere. An
diese Uberlegung ankniipfend, erldutert Blumenberg, dass der Ursprung
des Mythos im antithetischen Verhiltnis von Poesie und Schrecken zu
finden sei.*’ Eine Moglichkeit, den durch die iibermichtige Wirklichkeit
erfahrenen Schrecken zu kompensieren, sei die Auslegung der Welt
durch Geschichten, insbesondere durch eine poetische Auslegung, Vari-
ation und Umakzentuierung mythologischer Gehalte.*® An die Arbeit

*1 Vgl. Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos (S. 301). Vgl. auch ders.:

Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotential des Mythos. Dort hebt Blumen-

berg seine Uberlegungen zum Mythos als Fragen ,nach der Funktion my-

thologischer Rezeptionsvorginge als der Indikatoren geschichtlicher Wirk-
lichkeitsverstandnisse (S. 13) hervor. Und am Ende kommt er zu dem

Schluss: ,,Mythen bedeuten nicht ,immer schon‘, als was sie ausgelegt und

wozu sie verarbeitet werden, sondern reichern dies an aus den Konfiguratio-

nen, in die sie eingehen oder in die sie einbezogen werden. Vieldeutigkeit ist
ein RiickschluB3 aus ihrer Rezeptionsgeschichte auf ihren Grundbestand.*

(S. 66)

Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos, S. 9.

“ Ebd.

“ Ebd,S. 12.

# Weiter fithrt Blumenberg aus: ,,Entweder steht am Anfang die imaginative
Ausschweifung anthropomorpher Aneignung der Welt und theomorpher
Steigerung des Menschen oder der nackte Ausdruck der Passivitit von
Angst und Grauen, von ddmonischer Gebanntheit, magischer Hilfslosigkeit,
schlechthinniger Abhdngigkeit.“ (ebd., S. 68) Unter ,Schrecken’ versteht
Blumenberg die Schrecknisse der Gegenwart und deren ,,Ubermichtigkeit
(ebd, S. 9). In ders.: Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotential des Mythos,
wird der Begriff ,Schrecken’ durch ,Terror’ ersetzt (vgl. S. 13).

% vagl. ebd. (S. 12).
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des Mythos, unter der Blumenberg die Aufarbeitung von ,,schreckenden
und bedringenden Vorstellungen“’’ versteht, kniipft eine Arbeit am
Mythos an, die sich in der Rezeption der Mythen, in der ,,poetischen
Phantasie**®, auf deren Wirksamkeit als ,,ein Muster, auf dem und mit
dem man kiithn umgehen kann, weil es alte Gefdhrdungen und Drohun-
gen als das, was vergessen werden durfte, nur noch wie ferne Vermu-
tung enthilt“*, bezieht. Mythische Qualitit liegt Blumenberg zufolge in
der Bedeutsamkeit, die eine Arbeit am Mythos erzeugt, um den Schre-
cken der Wirklichkeit zu iiberwinden.’® Deshalb spricht er sich fiir einen
freien Umgang mit dem Mythos aus;’' er versteht den Traditionsbestand
der Mythen als auf ,,Variation” angelegt, die sich wiederum aus der
,Unerschopflichkeit ihres Ausgangsbestandes nihre.”> Am Beispiel
von Ovids Metamorphosen und Vergils Aeneis verweist Blumenberg auf
das ,Ineinander von Rezeption und Konstruktion®, das die rémische
»Imagination und Spielfreude” im Umgang mit den antiken Stoffen
zeige.” Den programmatischen Titel der Metamorphosen legt er als ein
den Mythos bestimmendes Prinzip dar, in dem der Begriff der ,,Ver-
wandlung** auf das ,,Ausformungsprinzip des Mythos selbst, die
Grundform einer noch unzuverlédssigen Identitdt der aus der Formlosig-
keit zu Erscheinung herausdringenden Gétter*, abziele.
Blumenberg versucht zu zeigen, dass der Mythos einen ,,Rahmen
bildet, in dem Elemente immer wieder neu umgestellt und variiert wer-
den konnen. Gerade dies bedinge, dass im ,kraft seiner Rezeption vari-
ierte[n] und transformierte[n] Mythos*, dessen ,invarianten Kerne* als

56

7 Ebd., S. 15.

8 Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos, S. 71.

4% Hans Blumenberg: Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotential des Mythos,
S. 18.

3 vagl. dazu Kap. 2.1 dieser Arbeit.

S vgl. Hans Blumenberg: Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotential des
Mpythos (S. 18).

> Ebd., S.21.

3 Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos, S. 383.

> Ebd.

3 Ebd., S. 384. Und weiter bezeichnet Blumenberg die Metamorphose als eine
,,Grundstruktur mythischer Geschichten. Ders.: Wirklichkeitsbegriff und
Wirkungspotential des Mythos, S. 30.

* Ebd., S.51.
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