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Vorwort

Die Sicherheit unserer Lebensmittel und die zunehmenden Erwartungen der Konsu-
menten an ethisch und ökologisch nachhaltigere Produktion, sowohl im Inland als 
auch global, werden immer stärker mit einer tragenden Rolle sogenannter privater, 
kommerzieller Qualitäts- und Nachhaltigkeitsstandards in Verbindung gebracht. Dabei 
wird oft von der Macht der Konsumenten bei Kaufentscheidungen gesprochen, die sich 
mehr oder weniger an den durch solche Standards geforderten Produktions-, Verarbei-
tungs- oder Transportformen ausrichten und insofern Märkte für nachhaltig erzeugte 
Qualitätsprodukte und deren Erzeugung fördern. Es stellt sich allerdings die Frage, ob 
dies Anspruch oder Realität ist.

Ohne Zweifel muss man das Potenzial privater Nachhaltigkeitsstandards, das Be-
wusstsein auf Verbraucher- und Produzentenseite für Nachhaltigkeit zu schärfen, an-
erkennen. Sie sind ein wichtiger Schritt in Richtung der Schaffung neuer und dyna-
mischer Märkte – sie sind eine Reaktion auf Verunsicherungen. Sie beeinflussen die 
Ver brau cher präferenzen und schaffen im begrenzten Maß Marktanreize für nachhal-
tigere Produktionssysteme. Viele dieser Standards sind zu einer Grundbedingung für 
den Zugang zu den am schnellsten wachsenden Marktsegmenten im Lebensmittelbe-
reich geworden. 

Man darf aber auch nicht übersehen, dass die meisten privaten Nachhaltigkeitsstan-
dards einen ambivalenten Charakter haben: Positive Elemente und Anreize gehen ein-
her mit erheblichen Herausforderungen und Problemen, vor allem für die Produzen-
ten. Private Standards sind entscheidende Steuerungs- und Herrschaftsinstrumente in 
globalen Lieferketten: Eine kleine Anzahl von großen Einzelhändlern und Supermarkt-
ketten übt durch sie die Kontrolle über Millionen von Produzenten und Verarbeitern 
aus. Sehr viele private Nachhaltigkeitsstandards für Qualitätsprodukte dienen dazu, das 
Risiko von Lebensmittelskandalen zu verringern und diesbezügliche Produkthaftung 
von den Händlern weg und hin zu den Produzenten und Verarbeitern zu verlagern. 

Die überwiegende Mehrzahl der privaten Nachhaltigkeitsstandards im Lebensmit-
telbereich wird einseitig, vor allem von der Handelsstufe in den entwickelten Ländern 
gesetzt. Zudem gibt es bei vielen Standards keine oder nur sehr bescheidene Möglich-
keiten der Anpassung an die lokal unterschiedlichen Verhältnisse landwirtschaftlicher 
Produktion weltweit – dies schürt Ängste der Hegemonie. 

Mit wenigen Ausnahmen (zum Beispiel Bio- oder Fairtrade-Standards) konzentriert 
sich die Masse der privaten Nachhaltigkeitsstandards auf das Abstellen bzw. die Verrin-
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gerung von akuten Problemen bei der Lebensmittelsicherheit und jenen Arbeits- und 
Umweltbedingungen, die sich direkt oder indirekt auf Lebensmittelsicherheit auswir-
ken. Damit kann bestenfalls eine Annäherung an tatsächliche Nachhaltigkeit erreicht 
werden, zumal der Fokus auf der betrieblichen Nachhaltigkeitsebene liegt. Was betrieb-
lich durch Kontrollpunkte in den Standards als Indikator für Nachhaltigkeit festgelegt 
wird, ist tatsächlich eine sehr eingeschränkte Sichtweise von Nachhaltigkeit. Wirkliche 
Nachhaltigkeit verlangt eine ganzheitliche Betrachtung des Produzierens, eingebettet 
in die örtlichen gesellschaftlichen und ökologischen Verhältnisse, inklusive der Berei-
che Armutsbekämpfung, Menschenrechte, gute Regierungsführung und Suffizienz. Zu 
Recht wird im Buch hervorgehoben, dass zwischen Nachhaltigkeit auf den Märkten 
und Nachhaltigkeit in der Gesellschaft, zwischen Nachhaltigkeit auf Betriebsebene und 
Nachhaltigkeit globaler Produktions- und Konsummuster, zwischen einem System von 
Kontrollpunkten in Standards und einer gelebten kontextbezogenen Nachhaltigkeit 
große Unterschiede bestehen. 

Vor diesem Hintergrund stellt sich eine Reihe von Fragen, die der nüchternen und 
unvoreingenommenen Analyse bedürfen und zu denen dieses Buch einen wichtigen 
Beitrag liefert:

 ◆ Wie legitim ist das Regime von privaten Nachhaltigkeitsstandards? Woher haben die 
standardsetzenden Akteure das Mandat und die Macht über die weltweiten Agrar-
versorgungssysteme?

 ◆ Weshalb haben sich Regierungen, vor allem jene in Industrieländern, aus ihrer Ver-
antwortung für Lebensmittelsicherheit und nachhaltige Produktion weitgehend zu-
rückgezogen, und wie gestaltet sich das Wechselverhältnis zwischen staatlicher Re-
gulierung und Privatstandards (die sogenannte Koregulierung)?

 ◆ Faktisch alle Nachhaltigkeitsstandards bewegen sich innerhalb eines Wachstums-
paradigmas von mehr Produktion, mehr Handel und Konsum. Daher werden Kon-
sumstrukturen und das Ausmaß nicht beeinflusst. Wie kann aber eine tatsächlich 
nachhaltige Lebensmittelwirtschaft das Suffizienzgebot integrieren (Beispiel: Reduk-
tion der Fleischkonsummenge in entwickelten Ländern um etwa die Hälfte)? 

 ◆ Wie kann die einseitige Orientierung vieler Nachhaltigkeitsstandards auf Export-
produkte überwunden werden? Damit würde dem Monokulturanbau mit all seinen 
ökologischen und ökonomischen Problemen Vorschub geleistet.

 ◆ Wie breitenwirksam ist das Entwicklungsmodell, basierend auf globalen Lieferket-
ten, Vertragslandwirtschaft und Standardumsetzung insgesamt? Bleibt der Erfolg 
der Standardprogramme auf einige wenige bessergestellte Produzenten in Entwick-
lungsländern beschränkt oder dringt er auch in breitere Bereiche vor?
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 ◆ Haben private Nachhaltigkeitsstandards das Potenzial, eine Transformation hin zu 
einer global nachhaltigen Landwirtschaftsentwicklung zu fördern? Oder sind sie 
eher kontraproduktiv, da viele Standards sich auf Risikomanagement im Rahmen 
der agrochemie- und energieintensiven konventionellen, industriellen Landwirt-
schaft ausrichten und so Produktionsformen fördern, die alles andere als »modern« 
im tatsächlichen Nachhaltigkeitssinn sind?

 ◆ Können private Nachhaltigkeitsstandards tatsächlich marktbestimmend werden, 
wenn Regierungen keine oder nur wenige Maßnahmen ergreifen, um die wirklichen 
sozialen und ökologischen Kosten konventioneller Produktion zu internalisieren? 

 ◆ Die erfolgreiche Umsetzung einer Vielzahl von privaten Standardprogrammen bin-
det direkt und indirekt viele finanzielle Mittel und Ressourcen in Entwicklungslän-
dern. Besteht dadurch nicht die Gefahr, dass solche Mittel für die Förderung von 
nationaler Ernährungssicherheit und -souveränität fehlen?

 ◆ In welchem Maße können private Nachhaltigkeitsstandards die Regeln des TBT- 
und SPS-Abkommens der Welthandelsorganisation unterlaufen? Wie diskriminie-
rend sind sie und wie werden sie im internationalen Konkurrenzkampf genutzt?

 ◆ Und schließlich: Ist das gesamte System der privaten Nachhaltigkeitsstandards nicht 
ein teurer Flickenteppich geworden, der zunehmend an seine Grenzen stößt? 

Um halbwegs effektiv zu funktionieren, sind private Nachhaltigkeitsstandards in vie-
lerlei Hinsicht auf die Unterstützung von Regierungen im Hinblick auf physische Infra-
struk tur, kompetente staatliche Institutionen, ein funktionierendes staatliches Rechts-
sys tem und flankierende wirtschaftliche oder finanzielle Unterstützungsmaßnahmen 
angewiesen. Ich teile daher völlig eine der wesentlichen Schlussfolgerungen dieses 
Buchs: Wenn die privaten Standards wirklich als Instrument von mehr Nachhaltigkeit 
in den internationalen Agrarbeziehungen eine konstruktive Zukunft haben sollen, so 
müssen sie in einen staatlichen Rahmen gesetzt werden, um Missbrauch auszuschlie-
ßen und Schritte aufzuzeigen, in welcher Weise sie sich weiterentwickeln sollten. Dann 
können sie eventuell Nachhaltigkeit auf betriebs-, volkswirtschaftlicher und globaler 
Ebene befördern. 

Dr. habil. Ulrich Hoffmann

Mitbegründer und Mitglied des Koordinierungsteams

UN Forum für Nachhaltigkeitsstandards (UNFSS), Genf
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Einleitung

Die Verbreitung von Lebensmitteln, die unter einen definierten Standard fallen und 
zertifiziert sind, ist eines der erstaunlichsten Phänomene des internationalen Agrar- 
und Lebensmittelhandels in den letzten Jahren. Mit den Standards kommen Produkt-
eigenschaften in die Geschäftswelt, die zwar dem Produkt selbst nicht anzusehen sind, 
die jedoch auf die Produktionsmethoden und -bedingungen hinweisen. 

Man könnte nun denken, dass die Bereitschaft der aufgeklärten Verbraucher, auf die 
gesellschaftliche Entstehungsbedingungen ihrer Lebensmittel zu achten und dafür auch 
zumeist einen höheren Preis zu zahlen, nur positiv sein kann, denn damit würde auch 
die Chance größer, dass Industrie und Handel zu nachhaltigen Produktions- und Kon-
summustern beitragen. 

Da der Lebensmittelmarkt aber inzwischen stark globalisiert ist, haben diese Stan-
dards automatisch auch eine weltweite Bedeutung – und genau hier fangen die Schwie-
rigkeiten an: Welche Auswirkungen haben Lebensmittelstandards auf Erzeuger und 
Gesellschaften im globalen Süden? Höhere Qualitäts- und Sicherheitsstandards, Sozial- 
und Umweltstandards sind nicht ohne Kosten zu erreichen. Wer zahlt diese Kosten und 
wie sind im internationalen Agrarhandel die zusätzlichen Lasten und Erträge verteilt? 
Wer bestimmt über Standards und wer muss sich anpassen? Wer wird durch die Auf-
lagen bevorteilt oder benachteiligt? All das sind wichtige Fragen, die sich aus der Sicht 
globaler Gerechtigkeit unmittelbar aufdrängen.

Die Autoren und Brot für die Welt – als Herausgeber dieser Studie – betrachten die 
Standardfrage aus entwicklungspolitischer Sicht. Unsere vielen Beziehungen zu enga-
gierten Nichtregierungsorganisationen in Afrika, Lateinamerika, Asien und Pazifik 
bringen es mit sich, dass wir uns auch mit den Ansichten derjenigen auseinanderset-
zen, die die Folgen der veränderten Weltwirtschaftsbeziehungen zu tragen haben: die 
einkommensschwachen und ressourcenarmen Landwirte und Bauern, die Verbrau-
cher auf den Binnenmärkten der Entwicklungsländer, das Lebensmittelhandwerk und 
die kleinen Betriebe der Lebensmittelverarbeitung und nicht zuletzt die Millionen von 
Straßenverkäufer und Mittelspersonen des informellen Sektors in armen Ländern.

Die Entwicklung hin zur Ausbreitung von Lebensmittelstandards ist notgedrun-
gen ambivalent. Selbstredend beabsichtigen die Standards nur ethisch erstrebenswerte 
Ziele wie Fairness gegenüber den Erzeugern, ökologisch einwandfreie Produktionsver-
fahren, gute Qualität und einen hohen Grad an gesundheitlicher Sicherheit für Mensch, 
Tier und Pflanze. Dazu kommen Anforderungen an eine umfassende Nachhaltigkeit, 
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beste fachliche Praxis, hohe Sicherheit am Arbeitsplatz für die Beschäftigten und die 
Einhaltung von internationalen Beschäftigungsstandards, Klimafreundlichkeit der 
Produkte und Achtung des Tierwohls usw. Man kann sogar sagen, dass die Verhält-
nisse in den Entwicklungsländern diese Rücksichtsnahmen angesichts oft ungeregelter 
Produktionsverhältnisse, tropischer Klimabedingungen und nur rudimentärer Infra-
struktur besonders dringend erforderlich machen. Zugleich stellen diese neuen Anfor-
derungen gerade für Bauernfamilien in Entwicklungsländern eine besondere Heraus-
forderung dar. Dabei lassen sich viele Fragen aufwerfen, etwa ob sich die in und für 
Industrieländer entwickelten Standards auf Lebenswelten im globalen Süden übertra-
gen lassen. Denn vielleicht sind die Standards der anspruchsvollen Märkte der Indus-
triestaaten für Lebensverhältnisse oder Menschen, die zuvor Selbstversorger waren, zu 
spezifisch, zu teuer und kaum zu erfüllen. Vielleicht wird die Belohnung für höhere 
Qualitäten nicht wirklich an die Süderzeuger durchgereicht und bleibt im System hän-
gen. Vielleicht sind die Standards unter tropischen Voraussetzungen für Anbaufrüchte, 
die exportiert werden, falsch gesetzt und passen nicht zu den relevanten Anforderun-
gen auf Äckern und in den Ställen in den Tropen. Vielleicht sind die Standards kultu-
rell und technisch zu sehr auf europäische Verhältnisse zugeschnitten, sodass sie unter 
anderen Gesellschaftsbedingungen nicht erfüllbar sind. Vielleicht ist das komplizierte  
Kontrollsystem von Standards, das dazu diet, den Verbrauchern Glaubwürdigkeit nach-
zuweisen, unter Armutsverhältnissen einfach absurd. 

Wie sehr es im globalen Norden an Einfühlungsvermögen bei der Standardfrage 
mangelt, mussten wir nicht nur bei Gesprächen mit den befassten staatlichen Stellen 
und der Privatwirtschaft erfahren, sondern dies trugen uns auch befreundete Organisa-
tionen der Zivilgesellschaft vor. Die vielen guten Standards können selbstverständlich 
auch für die Gesellschaften der Entwicklungsländer von Vorteil sein. Doch diese an-
geblichen Vorteile werden allzu schnell zur Rechtfertigung dessen ins Feld geführt, was 
eigentlich als Bedürfnis aus unserer eigenen Gesellschaft heraus erwachsen ist. Eine 
Problematisierung der kolonialen Grundstruktur im Standardbereich findet so gut wie 
nicht statt. Danach ist die Welt klar geteilt in einen Süden, der Standardempfänger ist, 
und einen Norden, der der Standardsetzer ist. Kaum wird überlegt, ob die Art, wie die 
guten Dinge standardisiert wurden und nachgewiesen werden müssen, für andere Ge-
sellschaftsverhältnisse angemessen ist. 

Diesen aufgeworfenen Fragen wollen wir mit dieser Studie nachgehen. Dazu haben 
wir vor allem in Ostafrika (Kenia, Uganda) eigene Recherchen vorgenommen. Die Aus-
führungen bleiben jedoch nicht auf Afrika beschränkt. Und immer wieder geht es um 
den Vergleich: Was ist in Europa im Lebensmittelbereich zumutbar, und wo liegen die 
Grenzen der Übertragbarkeit auf Verhältnisse in Entwicklungsländern.

Wie politisch aktuell das Thema der Lebensmittelstandards in globalen Lieferket-
ten ist, macht die gegenwärtige Auseinandersetzung um den transatlantischen Frei-
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handelsvertrag TTIP deutlich. Schon zwischen zwei so ähnlichen Wirtschaftsräumen 
wie USA und EU ist es immens schwierig, sich auf gemeinsame Werte und Regelungen 
zu einigen. Wie viel schwieriger wäre da eine Annäherung zwischen so unterschiedli-
chen Gesellschaften wie in Afrika und in Europa – wenn es wirklich um einen fairen 
Interessensausgleich ginge. Aber genau das ist leider nicht der Fall.

Wir gehen in diesem Buch so vor, dass wir uns zunächst fragen, was die Standards 
ins Leben gerufen hat. Dabei kommt den Ansprüchen der europäischen Verbraucher 
an die Eigenschaften guter Nahrungsmittel eine große Rolle zu. Doch auch die indus-
trialisierte Lebensmittelwirtschaft und die Supermarktketten und Discounter haben ein 
vitales Interesse an einheitlicher Ware. In Kapitel 3 tauchen wir in die Welt der Lebens-
mittelstandards ein und versuchen uns einen Überblick zu verschaffen. Dass mit dem 
Setzen von Standards in globalen Lieferketten Probleme einhergehen, wird im Kapi-
tel 4 aufgeführt. 

Standards im Handel werfen handelspolitische Fragen nach Regulierung, Nichtdis-
kriminierung, internationaler Gerechtigkeit und Rücksichtnahme auf. Damit befassen 
sich Kapitel 5, 6 und 7. Dann folgt ein Teil, der sich mit dem Charakter von Standards 
und ihrer Funktionsweise beschäftigt (Kapitel 8 bis 12). Stellvertretend für alle Super-
marktstandards stellen wir den Standard »GlobalG.A.P.« vor und für die gesellschaftli-
chen Standards das Bio-Label und den Fairen Handel. Standards stehen nicht für sich, 
sondern sind Teil eines Wirtschaftsmodells, das gekennzeichnet ist durch Wertschöp-
fungsketten (Kapitel 13), vertikale Integration der Landwirtschaft in nachfolgende Ver-
arbeitungsstufen (Kapitel 14) und das weltweite Aufkommen der Supermärkte im Ein-
zelhandelsbereich (Kapitel 15). Es stellt sich dabei auch die Frage der Wirtschaftlichkeit 
für den Einzelbetrieb (Kapitel 16).

Standards in globalen Lieferketten kommt gerade bei den Exportprodukten aus 
tropischen Ländern eine besondere Bedeutung zu. Deshalb schließt sich in der Stu-
die eine Auseinandersetzung mit ihren entwicklungspolitischen Auswirkungen an 
(Teil V). Ohne dass sich die Standards an die örtlichen Verhältnisse anpassen, sind sie 
für die Kleinerzeuger kaum nachzuvollziehen (Kapitel 17). Um ihnen zu genügen, muss 
der Staat viele Voraussetzungen infrastruktureller Art erfüllen (Kapitel 18). Als reine 
Exportstandards sind sie gestartet, aber dabei ist es nicht geblieben (Kapitel 19). Wir 
legen dar, weshalb Standards ohne massive Unterstützung und Beratung für Klein-
bauernbetriebe fast unerreichbar (Kapitel 20) sind. Dienen sie eher einer Mittel- und 
Oberschicht von ländlichen Produzenten, oder tragen sie wirklich zur Stärkung von 
Kleinbauernstrukturen bei (Kapitel 21)? Letztendlich geht es um die Entscheidung zwi-
schen der Versorgung der Bevölkerungsmehrheit durch die große Anzahl der Klein-
bauern und einer elitären Agrarentwicklung (Kapitel 22). Wie fragil eine Entwicklung 
sein kann, die sich auf den Export von Standardprodukten stützt, zeigt die Fallstudie 
zum Gemüseanbau in Kenia (Kapitel 23).
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Im letzten Teil des Buches geht es einerseits um eine Zusammenfassung der Diskus-
sion am Beispiel eines persönlichen Erkenntnisprozesses (Kapitel 24), anderseits um 
die Frage, was man von der Politik in Europa verlangen kann (Kapitel 25).

Rudolf Buntzel, Francisco Marí

Berlin, den 30. 11. 2015
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Kapitel 1 

Essen ist nicht nur Privatsache –  
Der Verbraucher und seine Standards

»Du musst nicht nur mit dem Munde, sondern auch mit dem Kopfe essen,  

damit Dich die Naschhaftigkeit des Menschen nicht zugrunde richtet.« 

Friedrich Nietzsche

■ Noch nie war die Vielfalt von Nahrungsmitteln, die in den Industrieländern angeboten 

wird, so groß und bunt. Konsumenten wollen sicher sein, dass der Genuss dieser zum 

Teil exotischen Lebensmittel ihrer Gesundheit nicht schadet und gesetzliche Bestimmun-

gen eingehalten werden. Sie verlassen sich darauf, dass der Staat und alle Beteiligten in 

der Warenkette Sicherheit und Qualität für uns überprüfen und garantieren. Daneben 

wächst der Wunsch, dass bei Anbau, Verarbeitung und Transport auch soziale, ökologi-

sche, ethische und politisch korrekte Grundsätze eingehalten oder für die Ware ausge-

wiesen und kontrolliert werden. Um den Verbrauchern diese Informationen an die Hand 

zu geben und den Einzelhandel vor möglichen Haftungsansprüchen zu schützen, haben 

entweder der Gesetzgeber oder die einzelnen Beteiligten sich Regeln gegeben. Weltweit 

existieren Vorgaben für Sicherheit von Lebensmitteln. Auf europäischer Ebene sind die 

Vorgaben zum Teil höher.

Hinzu kommen private Standardprogramme, die alle gewünschten Regeln für Her-

stellung, Behandlung, Lagerung und Transport von Lebensmitteln, aber auch Normen 

für Größe, Geschmack und Aussehen in unterschiedlichen Qualitätsstufen den Kunden 

garantieren. Diese Standards für Lebensmittel1 sollen Orientierung geben, damit der Ver-

braucher echte Wahlfreiheit hat. Mit seinem bewussten Kaufakt kann er sich für Waren 

entscheiden, die einmal mehr, einmal weniger einem Standard genügen. Das geht natür-

lich nur, wenn die Lebensmittelkonzerne transparent über die gesamte Produktions- und 

Vertriebskette vom Acker bis zur Ladentheke informieren. 

Lebensmittelskandale oder negative Ereignisse in der globalen Nahrungsmittelpro-

duktion, die von Medien aufgegriffen werden, beeinflussen die Kaufentscheidungen und 

können langfristig das Konsumentenbewusstsein ändern. Angesichts des bestehenden 

Geflechts einer großen Anzahl unterschiedlicher Standards und Siegel sind die Verbrau-

cher oft verunsichert. ■

1 Zur Definition »Standards« vgl. Kapitel 3.
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1 Ethik und Essen

Es sind eher die Verbraucher der Gesellschaften, die in Wohlstand leben, die hohe An-
sprüche an Nahrungsmittel stellen. Sie können es sich leisten, bewusst darüber zu ent-
scheiden, wie, wann oder was sie essen. Bewusste Verbraucher achten auf eine Vielzahl 
von Qualitätsmerkmalen beim Einkauf: regional, saisonal, biologisch, fair, nachhaltig, 
naturnah, sicher, gute Qualität, sozial, artgerecht, klimagerecht2, von Kleinerzeugern 
produziert, politisch korrekt, müllvermeidend, frei von gen ver än der  ten Organismen 
(GVO), ohne Zusatzstoffe, diätetisch usw. Dabei können diese Merkmale durchaus im 
Widerspruch zueinander stehen: Nahrungsmittel regionaler Herkunft müssen nicht 
unbedingt ökologisch erzeugt worden sein; was biologisch angebaut und fair gehandelt 
wurde, kommt eventuell von so weit her, dass es klimaschädlich sein kann. 

Neben solchen vermeintlich politisch korrekten oder ethischen Ansprüchen treffen 
Menschen bewusste Entscheidungen, was die Auswahl von Nahrungsmittel aufgrund 
ihrer sozial und kulturell beeinflussten Ernährungsgewohnheiten angeht. In allen Kul-
turen und Religionen gibt es Vorgaben, was, wann und wie man essen sollte. Tabus und 
Regeln gehen gegen Essgier an, kennen die Tugend des Fastens, sprechen bestimmten 
Ernährungsgewohnheiten einen schlechten Einfluss zu und stempeln gewisses Essen 
als ungenießbare Nahrung ab. In vielen religiösen Vorschriften geht es auch um Tier-
ethik, den Respekt vor dem beseelten Geschöpf und vor dem Tötungsakt. Andere sind 
bezogen auf den gemeinschaftlichen Akt des Essens und geben vor, was auf den Tisch 
kommen darf oder was als unmoralisch angesehen wird. Diese Vorgaben sind, wenn 
man so will, vormoderne Standards, an die sich Nahrungsproduzenten halten müssen, 
damit ihre Kunden sicher sein können, beim Essensverzehr alle gewünschten Regeln 
einzuhalten.

Auch die modernen Lebensmittelstandards wollen ethischen Beweggründen ver-
pflichtet sein; sie versuchen an die Tradition anzuschließen, dass man Essen nicht 
einfach verschlingt, sondern zuvor seine Beschaffenheit und das Einhalten von Nor-
men bei der Herstellung prüft. Mit unseren Mahlzeiten treten wir in Beziehung zur 
Gemeinschaft, zur Umwelt und zu Mitgeschöpfen. Auch die heutige säkularisierte, 
post moderne Gesellschaft hat ihren Respekt vor den Lebensmitteln noch nicht ganz 
ver loren. Eben das drückt sich in einem bewussten Konsum aus: Standards und Siegel 
für Nahrungsmittel geben eine Orientierung in den abstrakt gewordenen Marktbezie-
hungen.

2 Vgl. Glossar der Fachausdrücke.
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2 Ist der Verbraucher König?

Nahrungsmittel sind heute bei uns meist stark weiterverarbeitet und in globale Liefer-
ketten mit verschiedenen Fertigungsstufen eingebunden. Dieser internationale Lebens-
mittelmarkt ist ein Käufermarkt. Das heißt, die Aufkäufer – in Deutschland der euro-
päische Einzelhandel – können mehr oder weniger die Vertragsbedingungen für die 
Lieferkette3 (vergleiche Kapitel 13) vorgeben. Ein wichtiger Grund hierfür ist der unter-
schiedliche Konzentrationsgrad der verschiedenen Verarbeitungsstufen in der globa-
len Lieferkette (sogenannter Stufenwettbewerb). Während die zehn größten Firmen des 
Lebensmitteleinzelhandels in Deutschland einen Marktanteil von 83 Prozent haben, 
kommen die zehn größten Firmen der Lebensmittelverarbeitung noch nicht einmal 
auf 10 Prozent.4 Daraus leitet sich Marktmacht für den Einzelhandel ab. Ein weiterer 
Grund liegt im Informationsvorsprung des Lebensmitteleinzelhandels über die Ein-
kaufstrends. Die großen Supermarktketten sind am nächsten an den Wünschen der Ver-
braucher dran und können deren Verhalten täglich beobachten und empirisch erfassen. 
Gleichzeitig greifen die Supermarktketten durch gezielte Werbung, das bewusste Plat-
zieren der Ware in ihren Verkaufsräumen und -regalen sowie durch Preisgestaltung und 
Aufmachung in diese Wunschpalette steuernd ein. 

Vom Käufermarkt zu sprechen, bedeutet aber nicht, dass der einzelne Lebensmittel-
konsument die Märkte bestimmt. Letztendlich sind individuelle Kaufentscheidungen 
ausschlaggebend für die Nachfrage. Doch der Einfluss des Einzelnen ist minimal im 
Hinblick auf die große Zahl der jeweiligen getroffenen Einzelentscheidungen. Zudem 
sind Kauf- und Ernährungsverhalten der Bevölkerung zersplittert und unterschiedlich 
motiviert. Der Einzelhandel jedoch gibt stets vor, im Namen der Verbraucher zu spre-
chen. Schließlich kontrolliert eine immer kleinere Zahl von Supermarktketten 80 Pro-
zent der Frischeprodukte von 510 Millionen EU-Bürgern. Das kritische Bewusstsein 
und die Ansprüche bezüglich der Qualitätsfragen bei Lebensmitteln im Zusammen-
hang mit den verschiedenen Lebensmittelskandalen (siehe Kasten 3) sind enorm ge-
wachsen. Mit jedem neu aufgedeckten Skandal ergaben sich kurzfristig einschneidende 
Verschiebungen in der Nachfrage der davon betroffenen Produkte, was sich natürlich 
unmittelbar auf die Umsätze des Einzelhandels niederschlägt. Das ist ein Albtraum für 
alle auf dem betroffenen Markt aktiven Firmen. Streng gemäß dem Mythos der Markt-
wirtschaft wird das Kaufverhalten als die Triebkraft aller Änderungen betrachtet. Was 
aber macht den aufgeklärten Verbraucher skeptisch? Wovor hat er Angst? Es sind viele 
Faktoren, die zusammenkommen und auf die geachtet wird: Echtheit und Reinheit der 
Nahrung (keine künstlichen Zusatzstoffe), keine biologische Kontamination (zum Bei-

3 Lieferkette, Angebotskette, Wertschöpfungskette meint Ähnliches. Vgl. Glossar der Fachausdrücke und 

Kapitel 13 zu Wertschöpfungsketten.

4 Vgl. Bundeskartellamt 2014, S. 10.
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spiel Salmonellen, Aflatoxine, Schimmelpilze), keine Pestizidrückstände, keine Um-
weltgifte (Schwermetalle, Dioxin), keine Manipulation (Gentechnik, Hormone), keine 
Rückstände von Tiermedikamenten (Antibiotika), kein Betrug (zum Beispiel Gammel-
fleisch), keine Irreführung (Pferdefleisch in Lasagne) – die Liste lässt sich fortsetzen. 
Dabei haben sich die primären Quellen für solche Manipulationen an Lebensmitteln in 
letzter Zeit verschoben: Galten lange eher die wenig regulierten Agrarsysteme der Ent-
wicklungsländer als Gefahr für die Lebensmittelsicherheit auf der Welt, verkehrten sich 
nun die Verhältnisse. Der Fokus richtet sich heute stark auf die Hightech-Landwirt-
schaft und das industrialisierte System der Ernährungswirtschaft mit seinen risikorei-
chen Technologien, künstlichen Zusatzstoffen und undurchsichtigen Produktions- und 
Verarbeitungsprozessen. Zu kurz kommt in der Analyse meist die neue Komplexität 
der Ernährungswirtschaft, die durch Globalisierung und verschachtelte Lieferketten5 
gekennzeichnet ist. 

3 Lebensmittelskandale –  

das Fiasko für die Ernährungswirtschaft

Medienberichte und Nachfragen einer kritischen Öffentlichkeit zwingen politische 
Entscheider zum Handeln. Dabei fällt die erste Reaktion immer gleich aus: Es wird ver-
sprochen, die gesetzlichen Bestimmungen zu verschärfen, damit der Skandal sich nie 
wiederholen wird. Europäisches und deutsches Lebensmittelrecht reagierten daher 
erstaunlich schnell auf die Lebensmittelskandale (siehe Kasten 3) und stellten die Qua-
litäts- und Sicherheitspolitik bei Lebensmitteln in der Europäischen Union auf eine 
neue gesetzliche Grundlage. Das Schlüsselerlebnis war die BSE-Krise 2000 (vergleiche 
Kasten 1).

Kasten 1
Die Krise des Rinderwahnsinns (BSE) in Europa

Die BSE-Krise (bovine spongiforme Enzephalopathie) wurde ausgelöst durch die 

Krankheit des sogenannten Rinderwahnsinns. Das infektiöse Material (krankhafte 

Prio nen) stammte aus der Verfütterung von Tiermehl, das aus Tierkörpern der Wieder-

käuer gewonnen war, an Wiederkäuer (»Kannibalismus«). Die Krankheit sprang auch 

auf den Menschen über. An den Folgen (Creutzfeldt-Jakob-Krankheit) starben mehrere 

Hundert Personen. Die Krise war für die europäische Lebensmittelpolitik desaströs 

und für die internationalen Agrarbeziehungen einschneidend. Zwar kannte man in 

Großbritannien die veterinär medizinischen Hintergründe bereits seit Juli 1988, denn 

5 Vgl. Glossar der Fachausdrücke.
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die Regierung hatte schon zu dem Zeitpunkt ein Verfütterungsverbot von hochinfektiö-

sem Fleisch- und Knochenmehl an Wiederkäuer verhängt. Doch erst im Jahr 2000 

wurde die Ausfuhr aus der EU verboten. In der Zwischenzeit waren Risikomaterial und 

gefährdete Tiere aus Europa in mehr als 100 Länder der Erde exportiert worden. 

Die Qualitäts- und Sicherheitspolitik bei Lebensmitteln in der EU wurde daraufhin 

auf eine neue gesetzliche Grundlage gestellt. Von nun an galt das Vorsorgeprinzip – mit  

weitreichenden Konsequenzen.6

Kasten 2
Vorsorgeansatz (precautionary principle)

Eine einheitliche Definition dieses Begriffes existiert nicht. Die Erklärung der UN-Kon-

ferenz für Umwelt und Entwicklung (UNCED) 1992 in Rio konkretisiert das Vorsorge-

prinzip in Kapitel 35, Absatz 3 der Agenda 21:

»Angesichts der Gefahr irreversibler Umweltschäden soll ein Mangel an vollständiger 

wissenschaftlicher Gewissheit nicht als Entschuldigung dafür dienen, Maßnahmen 

hinauszuzögern, die in sich selbst gerechtfertigt sind. Bei Maßnahmen, die sich auf 

komplexe Systeme beziehen, die noch nicht voll verstanden worden sind und bei denen 

die Folgewirkungen von Störungen noch nicht vorausgesagt werden können, könnte 

der Vorsorgeansatz als Ausgangsbasis dienen.«

Das Vorsorgeprinzip zielt darauf ab, trotz fehlender Gewissheit bezüglich Art, Ausmaß 

oder Eintrittswahrscheinlichkeit von möglichen Schadensfällen vorbeugend zu han-

deln, um diese Schäden von vornherein zu vermeiden.

Europa war schockiert, die Politik alarmiert. So etwas sollte nicht wieder vorkommen. 
Deshalb wurde der sogenannte »Vorsorgeansatz« rechtlich stringenter eingeführt. Im 
Jahr 2002 übertrug die EU die Haftung für die Lebensmittelsicherheit auf den Einzel-
handel. Nun mussten die Supermarktketten dafür Sorge tragen, dass sich alle Glie-
der ihrer Lieferkette strikt an Vorsichtsmaßnahmen halten. Diese lösten das Problem 
durch Standardprogramme. Eine Welle von firmeneigenen, regionalen, nationalen und  
internationalen Standardinitiativen wurde losgelöst. So entwickelte sich innerhalb der 
letzten 15 Jahre als Antwort auf die wachsende Kritik an der Nahrungsproduktion und 
auf das Wachstum des kritischen Verbraucherbewusstseins ein eigenartiges Geflecht 
von privaten Standards, halbstaatlichem und staatlichem Lebensmittelrecht sowie in-

6 Vgl. Buntzel 2002, Beispiele siehe S. 10, 11.
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ternationalen Empfehlungen. Es entstand ein Knäuel von Verantwortlichkeiten und 
Regulierungsmechanismen, das kaum mehr aufzuschnüren ist: Die Privatwirtschaft 
findet, dass der Staat durch das Veröffentlichen der Firmennamen von schwarzen Scha-
fen, bei denen Verfehlungen oder Verunreinigungen zuerst auftauchten, die gesamte 
Branche in Verruf bringt, statt nur die Schuldigen zu bestrafen.7 Die Verbraucherorga-
nisationen finden die staatliche Aufsicht zu lasch, der private Sektor schimpft über die 
unzuverlässigen Bauern, einige Medien und kritische Umwelt- und Entwicklungs-
organisationen sehen in den Profitinteressen des Agrobusiness die Hauptursache für 
Lebensmittelskandale. 

Kasten 3
Chronologische Liste der 

wichtigsten Lebensmittelskandale in Deutschland

 ■ 1987 Fischwürmer-Skandal (Nematoden).

 ■ 1988 Hormone im Fleisch: Ein Kälberzüchter mästet seine Tiere mit verbotenen 

Wachstumsförderern.

 ■ 1993 wird Gammelfleisch in deutschen Theken entdeckt. Fleischwaren, deren Ver-

fallsdatum überschritten ist, wurden neu verpackt und teilweise stark gewürzt.

 ■ 1994 Pestizide in Tee. Hochwertiger Darjeeling-Tee enthielt Rückstände des Schäd-

lingsbekämpfungsmittels Tetradifon, die erheblich über dem Grenzwert liegen.

 ■ 1994 Blei in Paprikagewürz. Jede fünfte Stichprobe in Ungarn ist mit dem hochgifti-

gen Schwermetall belastet.

 ■ 1996 Nikotin in Eiern: Auf einem Hof bei Oldenburg wird Nikotin zur Schädlings-

bekämpfung verwendet und verseucht das Hühnerfutter.

 ■ 2000 BSE in Deutschland. 

 ■ 2001 Wasser in Schinken: Fleischfabriken strecken Kochschinken und Putenfleisch 

mit Wasser und Gelatine.

 ■ 2002 gelangt über Futtergetreide gesundheitsschädliches Nitrofen in Biofleisch und 

Bioeier.

 ■ 2002 Hormone: Rund 7.000 Schweine, deren Futtermittel ein Sexualhormon bei-

gemengt war, wurden damals aus den Niederlanden nach Deutschland importiert.

7 Vgl. Rede von Nigel Garbutt, Vorsitzende von GlobalG.A.P., bei der Joint UNCTAD/WTO Information 

Session on Private Standards, 25. Juni 2007, siehe: https://www.wto.org/english/tratop_e/sps_e/private_

standards_june07_e.htm.
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 ■ 2002 Pommes, Chips & Co. mit Acrylamid.

 ■ 2003 Dioxin in Futtermittel.

 ■ 2005 importiert ein bayrischer Fleischhändler Geflügelabfälle aus der Schweiz, kenn-

zeichnet sie um und verkauft sie an Lebensmittelproduzenten.

 ■ 2006 werden in München etwa 100 Tonnen vergammeltes Fleisch beschlagnahmt. 

Auch in Hamburg wird tonnenweise Gammelfleisch konfisziert. Eine Supermarkt-

kette manipuliert Etiketten, um das abgelaufene Fleisch doch noch verkaufen zu 

können. Es folgen ähnliche Vorfälle 2007 in Bayern und 2009 in Polen.

 ■ 2008 Melamin in chinesischem Milchpulver.

 ■ 2008 Mäusekot im Mozzarella, außerdem Eisenstücke und Würmer.

 ■ 2011 Dioxin im Futtermittel eines schleswig-holsteinischen Herstellers.

 ■ Frühsommer 2011 EHEC-Darmkeim in Sprossen.

 ■ November 2012 Skandal um verseuchte Erdbeeren in Schulessen.

http://www.hierzuland.info/2013/01/03/liste-der-lebensmittelskandale-in-deutschland/

4 Der Privatsektor reagiert

Die Unternehmen des Nahrungssektors stellen sich darauf ein, auch nicht materielle 
Eigenschaften ihrer Produkte zu berücksichtigen. Dabei bleiben international tätige 
Unternehmen flexibel, je nachdem, welche Ansprüche die jeweilige Kundschaft auf 
unterschiedlichen Märkten an ethische Kriterien ihrer Nahrung stellt. Was für eine 
Mittelschicht in Europa gelten mag, hat für arme Bevölkerungsteile in Entwicklungs-
ländern keine Bedeutung. 

Obst und Gemüse müsssen in afrikanischen Märkten nicht auf Hochglanz poliert 
angeboten werden, denn sie werden zu Hause gereinigt. Der Lebensmittelhandel stellt 
den Kunden in Industrieländern immer mehr Informationen über die Bedingungen 
der Herstellung, der Verarbeitung und des Vertriebs von Lebensmitteln zur Verfügung. 
Selbst die Internetseiten mancher Discounter listen zu fast allen Produkten Informa-
tionen auf. Über Markenprodukte berichten die Webseiten der Hersteller detailliert. 
Beim Einkaufen kann man bei manchen Produkten durch Abscannen des QR-Codes 
auf der Packung mit einem Smartphone weitere Informationen erhalten, wo, wann und 
vor allem wie das Produkt hergestellt wurde. Das ist das sogenannte »Tracking« von 
Lebens mitteln.
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Kasten 4Siegel, Label, Marke

Es besteht ein erheblicher Unterschied zwischen einem Siegel und einem Label/einer 

Marke. 

Ein Siegel ist einzigartig. Wer es führen darf, ist rechtlich geregelt. Bei Lebensmitteln 

liegt ihm ein Verfahren der Überprüfung (Verifizierung) zugrunde. Die Kriterien sind 

festgelegt.

Ein Label ist ein beliebiges Etikett. Man kann es zwar gegen die Nutzung von Unbe-

fugten schützen lassen, aber es liegt ihm keine allgemein verbindliche Verifikation 

zugrunde.

Eine Marke ist wie ein Label: Es ist ein eigentumsrechtlich geschütztes Zeichen, um die 

Eigenschaften eines Produktes aus wettbewerblichen Gründen von anderen Produkten 

unterscheidbar zu machen.

Eine Norm ist unter anderem eine anerkannte Regel der Technik (Normung), wie zum 

Beispiel Maße, Maßstab, Richtschnur, Vorschrift.

Der Kaufentscheid vollzieht sich dadurch in einer Situation einer allgemeinen Über-
flutung mit Informationen. In ihrer Mehrzahl haben die meisten Menschen nur eine 
begrenzte Bereitschaft, sich über Entstehung und Eigenschaften aller eingekauften  
Lebensmittel detailliert zu informieren. Das Verarbeiten von Produktinformationen  
erfolgt weitgehend passiv; nur was man »im Vorbeigehen« so aufschnappt, wird wahr-
genommen. Siegel, Labels und Markenzeichen, die inzwischen fast auf jeder Ver pa-
ckung zu finden sind, sollen mit ihren knappen und klaren Aussagen dem Kunden ein 
Lesen des Kleingedruckten oder das »Tracken« mit dem Smartphone ersparen. Die 
Unternehmen und diejenigen, die solche Siegel vergeben, die sogenannten »Zertifi-
zierer«, befürchten inzwischen, dass zu viel Information der Glaubwürdigkeit schaden 
könnte. Aus diesem Grund verzichten Lebensmittelkonzerne darauf, zusätzlich auf den 
Produkten zu erklären, unter welchen Bedingungen und mit welchen Regeln und Nor-
men sie untereinander die Nahrungsmittel für Weiterverarbeitung oder im Vertrieb 
weitergeben. Diese als Business to Business Standards (B2B) bezeichneten Standards 
verbleiben innerhalb des Geschäftskreises der Händler, Verarbeiter und Produzenten. 
Die Ernährungsindustrie geht offensichtlich davon aus, dass – für den flüchtigen Blick 
auf die Ware – simple Botschaften wie Handelsnamen, Markenzeichen, äußere Merk-
male, firmeneigene Produktnamen, Aufmachung usw. als grobe Orientierung genügen. 
Wichtig soll die Wahl der Einkaufsstätte sein, der man sein Vertrauen schenkt. Befra-
gungen in Supermärkten ergeben, dass die Mehrheit der Konsumenten gutgläubig ist. 
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Wenn auf der Verpackung »geprüfte Qualität« oder »aus umweltfreundlichem An-
bau« vermerkt ist, dann nehmen die meisten Kunden das wortwörtlich. Sie hinterfra-
gen nicht, was das wirklich heißt und wer das kontrolliert. Diesen Widerspruch zwi-
schen höherem ethischem Anspruch an Nahrungsmitteln und nur wenig Bereitschaft 
und Zeitbudget intensiver zu prüfen, ob die Angebote im Supermarkt diese individu-
ellen Anforderungen erfüllen, versuchen die sogenannten Siegelinitiativen des Einzel-
handels aufzu lösen. Labels dienten ursprünglich eher als Vermarktungsinstrument, 
als dass sie zu informierten Entscheidungen beitragen sollten. Sie haben in den letzten 
20 Jahren stark zugenommen. Die Befürchtung, dass die Käufer langsam der Flut der 
Versprechungen und Kennzeichen überdrüssig werden und der Einfluss von Siegeln 
auf das Kaufverhalten nachlässt, hat sich aber bisher nicht bestätigt. Im Gegenteil: Spe-
zielle Qualitätsprogramme werden ausgebaut oder sogar neu aufgelegt.8 Dennoch ist 
absehbar, dass Vermarktungsstrategien, die auf Qualitätsversprechen mittels besonde-
rer Kennzeichnungen setzen, an ihre Grenzen stoßen. 

Anstatt also noch weitere Labels auf den Markt zu bringen, wird es nötig, andere 
Strategien zu entwickeln. Standards und Zertifizierungssysteme, die sich ähnlich sind, 
haben die Tendenz, sich als Allianz zu größeren Einheiten zusammenzuschließen, so 
geschehen im Entstehungsprozess von GlobalG.A.P. Es ist das weltweit größte Zerti-
fizierungssystem, entstanden unter maßgeblichem Einfluss der Ernährungskonzerne, 
aber auch bei IFOAM, der Internationalen Vereinigung der Ökologischen Landbaube-
wegungen oder bei FLO (Fairtrade Labelling Organization International, neuerdings 
auch FI = Fairtrade International genannt), dem Dachverband aller nationalen Fairt-
rade-Initiativen (vergleiche Kapitel 3). Eine andere Form des Quasizusammenschlus-
ses von unterschiedlichen Siegelinitiativen sind die sogenannten »Metastandards«, bei 
denen man gewisse Verfahren harmonisiert, doch die Unabhängigkeit der einzelnen 
Akteure bewahrt bleibt. 

Beide Entwicklungen bringen vorhersehbar eine gewisse Konsolidierung auf dem 
Markt der Lebensmittelstandards, aber auch ein weiteres Wachstum neuer Standard-
programme. Die Welternährungsorganisation (FAO) rechnet nicht damit, dass Firmen 
und Nichtregierungsorganisationen (NROs) ihre vielfältigen Standardsysteme redu-
zieren werden.9 Verbraucher hegen bei manchen Kennzeichnungen und Standardpro-
grammen mehr Zweifel als bei anderen. Allein in Deutschland gibt es elf verschiedene 
Labels zum biologischen Landbau, hinzu kommt noch eine große Zahl von Firmen-
marken der ökologischen Lebensmittelwirtschaft und des Bioeinzelhandels. Man kann 
nicht erwarten, dass sich jeder die Fachkenntnisse aneignet, um die zum Teil winzigen 
Unterschiede und die Glaubwürdigkeit aller Unternehmungen richtig einzuschätzen. 

8 UNFSS 2014.

9 FAO 2009, S. 20.
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Zu Zeiten, als Bioware nur in den kleinen Bioläden an der Ecke verkauft wurde, war 
das kein Problem. Aber heute, wo Bioprodukte auch in den Regalen der Supermarkt-
ketten angeboten werden und spezielle Biosupermärkte aus dem Boden schießen, die 
im gleichen Hochglanzformat und mit breiter ganzjähriger Produktpalette aus aller 
Welt auftreten, wird der Bioanspruch manchem verdächtig. Auch wenn andere ethi-
sche Fragen an Gewicht gewinnen, nehmen Besorgnisse über die Garantie von Quali-
tät und Sicherheit nicht ab. Beides wird als selbstverständlich vorausgesetzt. Die Sicher-
heit und Qualität von Nahrungsmitteln sind die Grundbedingung, warum der Kunde 
einen Laden betritt, ebenso wie sie die Grundbedingung für den Einzelhandel sind, 
warum ein Erzeuger diesen überhaupt beliefern darf. Der kundenumwerbende Wettbe-
werb setzt praktisch erst danach ein. Die Ernährungswirtschaft tut viel für die Sicher-
heit und Qualität, aber sie redet wenig dar über. In der Kommunikation mit den Kun-
den setzt sie hauptsächlich auf die emo tionale Positionierung ihrer Produkte.10

Dem Kunden soll nicht zu viel an Informiertheit abverlangt werden. Das ist ein Ver-
kaufstrend. Informative Werbung, die über den Kopf geht, ist weitgehend wirkungs-
los. Es stimmt, dass die Lebensmittelerzeugung einerseits immer stärker nach Normen 
und Vorschriften erfolgt – als prescription food systems (Nahrungsmittel nach Rezept)11 
beschrieben  – und von hohen Standards, Zertifikaten oder Zulassungen begleitet 
wird; andererseits gleicht die Produktbeschreibung immer mehr einem Beipackzet-
tel bei Medikamenten, der Inhaltsstoffe, Herstellungsort, Betriebsnummer, Gesund-
heitsangaben usw. deklariert. Kaufentscheidend sind diese Angaben jedoch eher sel-
ten. Viel wichtiger ist der emotionale Zugang zu einem bekannten Design. Das können 
ein Markenzeichen sein, eine Aufmachung, eine bekannte Verpackung oder ein Etikett. 
Bekanntheitsgrad und Wiedererinnerungswert wirken wie eine Kaufempfehlung. Das 
gibt eine Orientierung im Informationslabyrinth. 

5 Der Verbraucher – das unbekannte Wesen

Kunden reagieren sehr sensibel, wenn bei der Erzeugung von Nahrungsmitteln in natür-
liche Abläufe eingegriffen wird. Hierbei sind sie Gefangene der Marketingstrategien der 
Nahrungskonzerne, die wohl wissend und bewusst viele Nahrungsmittel mit Bildern 
und Geschichten einer idealisierten natürlichen Landwirtschaft des 19. Jahrhunderts 
verknüpfen. Werden dann neue Technologien oder neue Zusatz- oder Behandlungs-
stoffe zugelassen, wird ein Teil der Kundschaft skeptisch. Ähnlich widersprüchlich ver-
halten sie sich in ihrem Wunsch nach Qualität und Sicherheit von Lebensmitteln. Je 
sicherer ein Lebensmittel, desto natürlicher muss es sein. Ein Trugschluss! 

10 Vgl. R. v. Alvensleben 2001, S. 2.

11 Vgl. z. B. Windhorst 2003.
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Die Land- und Ernährungswirtschaft der industrialisierten Länder kann Qualität 
und Sicherheit durch ein kompliziertes Geflecht von Gesetzen, Normen, Standards und 
der Lebensmittelinspektion meist aufrechterhalten. Geht es schief, sind es zuallererst 
Verbraucherverbände, kritische Medien und NROs, die nach einer Verschärfung des 
Systems rufen. Die Antwort der Politik sind noch mehr Überwachungstechnologien, 
noch mehr Qualitätsmanagement und noch schärfere Standards, die letztendlich nur 
von professionell betriebenen Agrarbetrieben  – Großbauern und durchkapitalisier-
ten Unternehmen – kostengünstig erfüllt werden können, also denjenigen, die heute 
die Hightech-Lebensmittelskandale verursachen. Somit entsteht der Widerspruch, 
dass Verbraucher aus Angst vor dem nächsten Skandal selbst an der Schraube drehen, 
die immer weiter hinführt zu der Hightech-dominierten Land- und Ernährungswirt-
schaft. Auch klafft eine große Lücke zwischen dem Wunsch nach »natürlichen« Lebens-
mitteln und realistischem Verbraucherverhalten. Bei einer exemplarischen Unter-
suchung befürworteten 90 Prozent der Befragten die Natürlichkeit der Lebensmittel; 
beim Lebensmitteleinkauf hingegen hat die stark industriell weiterverarbeitete Ware 
immer noch einen Marktanteil von 90 Prozent.12 Diesem Widerspruch verdankt aller-
dings der Bioanbau zum Teil seinen Erfolg. Schwindet das Vertrauen der Verbraucher 
in die industrielle Massenproduktion, wechseln nicht wenige ins Biolager. 

Im Zuge der globalisierten Beschaffung oder Verbreitung von Lebensmitteln wer-
den Konsumenten zunehmend auch mit Problemen und Konflikten in den Herkunfts-
ländern von Lebensmitteln konfrontiert. Sie werden meist von kritischen Medien in die 
Öffentlichkeit gebracht. Als zum Beispiel in Ruanda eine Choleraepidemie ausbrach, 
wurde kein Viktoriasee-Barsch mehr gekauft, obwohl das Land gar kein Seeanrainer ist. 
Oder wenn in Äthiopien von einer Hungerskatastrophe berichtet wird, tauchen Agrar-
produkte von dort kaum noch im Supermarkt auf. Die Frage nach Arbeitnehmerschutz  
und Kinderarbeit wird plötzlich großgeschrieben, wenn ein Bericht über die Zustände 
bei der Shrimpsverarbeitung in Thailand erscheint, wo Kinder sich ständig beim Aus-
puhlen der Krabben verletzen. Die Rettung des Regenwaldes hat Konjunktur, wenn 
wieder von gigantischen illegalen Rodungen zum Anbau von Soja in Brasilien berichtet 
wird. Immer dann bestimmen auch immaterielle Bedürfnisse die Kaufentscheidungen 
eines wachsenden Teils der Konsumenten: Ressourcenschutz, Erhalt tropischen Regen-
wälder, Artenvielfalt, Klimaschutz, Ausschluss von Kinderarbeit, fairer Handel, Öko-
landbau, bienenfreundliche Landwirtschaft. 

Diese Ansprüche haben bereits einen positiven Einfluss auf die Produktionsweisen 
des Agrobusiness. Dabei verändern sich die ethischen Werte im Wandel der Zeit. Nur 
noch »bio« zu konsumieren, verliert eher seine Brisanz. Die Zeit dieses Labels ohne 
weitere Etikettierung scheint vorbei zu sein. Dafür kommt vielleicht demnächst die 

12 Vgl. Spiller/Böhm/Kayser 2010.
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Angabe der Klimabilanz als CO2-Fußabdruck von Nahrungsmitteln auf. Allerdings nur 
schätzungsweise 20 Prozent der Konsumenten tätigen ihre Einkäufe nach ethischen Kri-

terien13. Dies zeigt sich in einer Studie der Universität Göttingen, die nach verschie-
denen Ernährungstypen unterscheidet: Danach sind 28  Prozent Schnäppchen jäger, 
ihnen geht es primär um den Preis; 22 Prozent sind »Fleischfans« mit einem gerin-
gen Gesundheitsinteresse und Risikobewusstsein; 13 Prozent sind »Gleichgültige«, mit 
einem geringen Ernährungsbewusstsein und eher Discounter-orientiert; 20  Prozent 
sind »Kochfans«, die gesundheitsbewusst und stark ansprechbar für Qualitätsmerk-
male sind; 8  Prozent zählen zu den »bewussten und kritischen Konsumenten«, die 
ein hohes Gesundheits- und Fitnessinteresse bei der Essensentscheidung aufbringen; 
schließlich gibt es noch 9 Prozent Liebhaber von bekannten Markenlebensmitteln, die 
ein geringes Koch- und Gourmetinteresse aufweisen, aber dennoch auf Schlankheits- 
und Fitnessaspekte achten. Von diesen Gruppen sind allenfalls die letzten drei in Bezug 
auf besondere Qualitätsaspekte und Eigen schaften der Lebensmittel, die sie einkaufen, 
sensibel und ansprechbar.

Man muss dieser Kategorisierung nicht folgen. Aber auch andere Studien zeigen 
ähnliche Ergebnisse. So kommen auch die Ernährungspsychologen der Nestlé-Studie 
2012 zum Schluss, dass nur jeder vierte Verbraucher (26 Prozent) zur Gruppe der »Qua-
litätsesser« gehört. Diese legen hohe Maßstäbe an den Geschmack, die Sicherheit, die 
Gesundheit und gewisse Nachhaltigkeitsaspekte (Tierschutz, Umwelt, Herkunft) an 
ihre Lebensmittel.14 Man könnte sagen: nur 26 Prozent. Aber die Studie hält schon das 
Anwachsen dieser Gruppe für eine bemerkenswerte Änderung des Verbraucherver-
haltens in Deutschland. Interessant ist die Unterscheidung, die Achim Spiller, der über 
Marketing für Lebensmittel und Agrarprodukte forscht, bei den Motiven der »Quali-
tätsesser« macht. Ihm zufolge gibt es einerseits die ichbezogenen Motive wie Vielfalt 
des Angebots, Wellness, Ethnic Food, diätetische Nahrung, Geschmack, Haltbarkeit, 
Health Food. Anderseits sind altruistische Motive erkennbar wie Fairtrade, regionale 
Lebensmittel, Tierschutz, Umwelt und Klima, Sozialkriterien, traditionelle Rezepte. 
Spiller fasst diese Gruppe unter nachhaltig zusammen. Das Marktsegment aller Ausga-
ben für Nahrungsmittel, das für qualitative Eigenschaften aller Art ansprechbar wäre, 
schätzt er auf 40 Prozent. Der überwiegende Teil davon entfällt eher auf die ichbezoge-
nen Werte. Der Konsum von 60 Prozent des Absatzes an Lebensmitteln in Deutschland 
verbleibt aber strikt preisbestimmt.15

Eine Studie der Gesellschaft für Konsumforschung 2007 sieht das nicht als eine 
kleine Nische, sondern vielmehr als eine große Chance der Ernährungswirtschaft. Die 
Minderheit setzt angeblich den Trend. Die Wertvorstellungen dieser Verbraucher spie-

13 Vgl. Zander/Hamm 2010, S. 60.

14 Vgl. Nestlé-Studie 2012.

15 Vgl. Spiller 2007.
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geln sich in ihrem Lebensstil wider. Sie wollen Genuss mit sozialer Verantwortung ver-
binden, heißt es in der Studie.16 Der US-amerikanische Soziologe Paul Ray gab dieser 
Gruppe 2000 erstmals den Namen Lohas (Lifestyle of Health and Sustainability). Lohas 
wollen gesund leben und dabei zugleich Natur und Umwelt dauerhaft schonen. Anders 
als die »Ökos der ersten Stunde« sind die Lohas nicht auf Verzicht gepolt. Im Gegen-
teil: Sie sind sehr anspruchsvoll und überaus wählerisch. Lohas vermeiden alles, was 
der Gesundheit schadet. Sie kaufen frische Produkte statt Konserven oder Tiefkühl-
kost. Fertiggerichte kommen ihnen nicht auf den Teller. Frisches Obst und Gemüse 
stehen dagegen ganz oben auf ihrem Einkaufszettel. Lohas verlangen clean food, also  
Produkte, die frei von kritischen Substanzen und Zusatzstoffen sind und auf die Be-
dürfnisse von Allergikern und Personen mit Nahrungsmittelunverträglichkeiten zuge-
schnitten sind. Die Lohas sind bereit, sich zu informieren und die neuen Erkenntnisse 
in eigenes Handeln umzusetzen, sie erwerben Kompetenz.17 Sie galten als wichtiger 
Trendsetter für die Gesellschaft in Sachen Lebensmittelpolitik und für die Wirtschaft 
als Bezugspunkt für den aufgeklärten Konsumenten. Ihr überzogener Einfluss auf die 
Geschäftspraxis war für die Entstehungsgeschichte der internationalen Lebensmittel-
standards prägend. Das lässt sich vielleicht gut an dem ersten großen privaten Standard 
ablesen: Biolebensmittel. 

Lohas haben biologische Produkte salonfähig gemacht. Sie wären nicht so bedeut-
sam gewesen, wären die Lohas mit ihren Präferenzen nicht in offene Arme gerannt: Die 
Supermarktketten wollen die Standards aus Haftungsgründen und um die globale Ver-
sorgung zu managen; die Regierungen wollten sie, um die Verantwortung nach den 
Lebensmittelskandalen zu privatisieren. Während die Discounter weiterhin auf die 
preisorientierten Verbraucher setzen, haben die Supermarktketten die eher anspruchs-
vollen Käufer im Blick. Allerdings sind keine eindeutigen Verhaltensmuster erkennbar, 
ob jemand nur gesundheitsorientiert oder nur politisch motiviert einkauft. Wer sich 
über gesunde Nahrungsmittel Gedanken macht, ist auch leicht ansprechbar auf Tier-
ethik, Bio oder Fairtrade. 

6 Politik mit dem Einkaufskorb 

Politik mit dem Einkaufskorb ist eine Einstellung, die aus der Besorgtheit um die Nach-
haltigkeit der Weltentwicklung entstanden ist. Als bewusster Akt des zivilen Unge-
horsams oder der bewussten Förderung bestimmter ethischer Aspekte ist es leicht, 
mit Teller und Gabel abzustimmen. Diese Art Politik zu machen, verlangt nicht viel 
vom Akteur. Der Ansatz ist populär, etwa in Kirchen, Verbraucherorganisatio nen  

16 http://www.welt.de/wirtschaft/article120618161/Deutsche-wollen-gesund-und-verantwortungsvoll- 

essen.html (Zugriff 5. 8. 2014).

17 http://de.wikipedia.org/wiki/LOHAS (Zugriff 12. 6. 2014).
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oder Koch-Gourmet-Kreisen. Tanja Busse hat mit ihrem Buch »Die Einkaufsrevolu-
tion« dieser Spezies ein Denkmal gesetzt.18 Sie beruft sich auf den Münchner Sozio-
logen und Philosophen Ullrich Beck, den Protagonisten der Risikogesellschaft.19 Beck 
bezeichnet den politischen Konsumenten als Teil einer Gegenmacht zur konventio-
nellen Wirtschaft und Politik, wenn er eingebunden ist in Kampagnen der Zivilgesell-
schaft. Dahinter steht die Vorstellung, Konsumenten würden mit ihrem Kaufakt – wie 
in der Demokratie – ihre Stimme für ein bestimmtes Produkt abgeben. Durch den Kauf 
von ethisch ausgezeichneten Waren könnten sie die globalisierte Wirtschaft nach ihren 
Maßstäben verändern. Das Leitbild der mündigen Konsumentin ist auch immer das der 
informierten, verantwortungsbewussten Käuferin, die für die Produktionsverhältnisse 
der Waren, die sie kauft, eine Mitverantwortung akzeptiert. Um der aber nachzukom-
men, ist diese Verbraucherin unbedingt auf die Informationen über den Herstellungs-
prozess und die Herkunft der Ware angewiesen. Diese Information erlangt sie indes nur 
über Standards, ihre Zertifizierung und Kennzeichnung, die sich ihr hingegen nicht 
schlüssig erschließen. Um die Standards in ihrer ganzen Reichweite zu verstehen, müs-
sen Interessierte schon eigene Recherchen vornehmen. Diesem Verbraucherverlangen 
wird wenigstens teilweise durch bereits von Wirtschaft und Staat eingeführte Standards  
entsprochen. Zu den Standards bei Lebensmitteln kommen individuelle Unterneh-
menspolitiken, die Corporate Social Responsibility (CSR), hinzu. Das bedeutet: Firmen  
versprechen freiwillig, auf bestimmte Belange bei ihrer Einkaufspolitik Rücksicht zu 
nehmen. Zum Beispiel erklären sie, keine Produkte zu führen, in denen Gentechnik 
eingesetzt ist. Oder sie verzichten auf umstrittene Waren, wie etwa Schildkrötensuppe. 
Oder sie richten spezielle Regale für Regionalprodukte, Produkte aus dem Fairen Han-
del und Bioware ein. 

Pioniere solcher Trends haben für eine Weile einen Wettbewerbsvorteil. Aber wenn 
sich erst einmal alle Supermarktketten einem CSR-Konzept und einem Standard ver-
schrieben haben, fällt der Wettbewerbsvorteil schnell weg. Freiwillige Standards und 
Kennzeichnung, gekoppelt mit der Wahlfreiheit der Konsumierenden, passen ins Ord-
nungsgefüge der freien Marktwirtschaft und fallen zeitlich mit dem Siegeszug neolibe-
raler Konzepte in der Weltwirtschaft zusammen. Der Staat hält sich bei der Regulierung 
zurück und zieht sich auf den Kern seiner Aufgabe, die Lebensmittelsicherheit, zurück. 
Ethik wird zur Privatsache. Alle kaufen ein, was und wo sie wollen, mit der Kennzeich-
nung, die ihrer Weltauffassung am ehesten entspricht. 

■ Verantwortungsbewusste Verbraucher sind eine gute Zielgruppe für spezielle Kenn-

zeichnungen von Produkten, die versprechen, ethische Kriterien einzuhalten. Doch die-

18 Busse 2006.

19 Beck 1986.
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ser Nischenmarkt ist fragil und ändert sich. Sichere Lebensmittel will jede und jeder. Dass 

Lebensmittel nicht krank machen, davon gehen alle aus. Dafür sind staatliche Auflagen 

und Inspektionen zuständig. Doch die vielen anderen Wünsche und Anliegen aus Ver-

brauchersicht sind nicht leicht zu erfüllen. Inzwischen gibt es eine Vielzahl unterschiedli-

cher Siegel. Und das überfordert die meisten. ■


