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Vorwort

»Ein Gespenst geht um in Europa ...« Seit dem Kommunistischen Manifest
von Karl Marx und Friedrich Engels aus dem Jahre 1848 wird Kapitalis-
muskritik oft mit der Position des Marxismus gleichgesetzt. Der vorliegen-
de Sammelband ist hingegen der Kapitalismuskritik im Christentum ge-
widmet. Er zeigt, dass sich christlich motivierte Autoren zwar durchaus mit
dem Marxismus auseinandergesetzt haben, aber gleichwohl spezifische,
religids fundierte Positionen entwickelt und so wichtige Beitrdge im Ringen
um eine gerechte Wirtschaftsordnung beigesteuert haben. Auch die Religi-
6sen Sozialisten in den 1920er Jahren sind nicht etwa fiir das marxistisch-
leninistische System eingetreten, sondern haben stets eigene Akzente ge-
setzt. Fir die Zeit der Weimarer Republik und die frihe Bundestepublik
mochte dieses Buch in exemplarischer Weise zeigen, dass die christliche
Kapitalismuskritik weitgefachert ist und meist nach einem »dritten Weg«
oder aber nach systemimmanenten Verbesserungen des marktwirtschaftli-
chen Systems gesucht hat.

Dieses Buch wurde von der koordinierten Projektgruppe »Religidse
Einflisse auf wirtschaftliche Ordnungen und Handlungen« oder im alltdg-
lichen Sprachgebrauch »Religion und Wirtschaft« des Exzellenzclusters
Religion und Politik an der Universitit Munster initiiert. Sein Nukleus geht
auf Vortridge zurlick, die bei einer Tagung dieser Projektgruppe mit dem
Titel »Religiése Einfliisse auf Wirtschaftsordnungen« in Februar 2014 ge-
halten wurden. Nach der Tagung sind deren Mitglieder zu dem Entschluss
gekommen, dass einerseits noch weitere Themen zu beleuchten sind, so
dass weitere Autoren fiir diesen Band eingeworben wurden, und anderet-
seits die Kapitalismuskritik in vielen Beitrigen so stark im Vordergrund
stand, dass dieser Aspekt auch den Obertitel fiir dieses Buch bilden sollte.
Angesichts in den letzten Jahren neu formulierter Kapitalismuskritik will es
auch Einfliisse dieser Debatte auf unsere gegenwirtige Wirtschaftsordnung
analysieren.
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10 VORWORT

Der Tradition des Exzellenzclusters Religion und Politik entsprechend,
haben wir uns nicht nur bemtht, die Vertreter verschiedener Disziplinen in
einem interdiszipliniren Rahmen ins Gesprich kommen zu lassen, sondern
auch Nachwuchswissenschaftler und Wissenschaftler, die schon lingere
Zeit in threm Fach prisent sind, in einem Band zu vereinen. Thematisch
figt sich der Untersuchungsgegenstand dieses Buches nahtlos in den Fo-
kus des aus dem Cluster entstandenen Centrums fir Religion und Moderne
ein, an dem alle Vertreter der Projektgruppe beteiligt sind.

Unser Dank gilt den Reihenherausgebern fiir die Aufnahme dieses Bu-
ches in die Schriftenreihe des Centrums, Philipp Coldwell fiir die Mitwir-
kung bei der Organisation der Tagung, Julius Balan fiir seinen unermidli-
chen Einsatz bei der Formatierung und der Drucklegung der Beitrige
sowie Christoph Roolf (Diisseldorf) fiir ein vorbildliches Lektorat.

Miinster, im April 2016 Matthias Casper

Karl Gabriel
Hans-Richard Reuter
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Die Kapitalismuskritik Paul Tillichs
und des Kairos-Kreises

Erdmann Sturm

Paul Tillich und der Kairos-Kreis

Die Deutsche Hochschule fur Politik in Berlin hatte fiir das Wintersemes-
ter 1922/23 zu einer »politischen Arbeitsgemeinschaft« eingeladen.! Nicht
unterschiedliche Redner beliebiger politischer Richtungen sollten hier refe-
rieren, sondern es sollte »eine geschlossene Gruppe mit einheitlicher
Grundrichtung sich darstellen und eine Grundanschauung allseitig durch-
fithren«. Gemeint war der Kreis der Blitter fiir Religidsen Sozialismus, der bald
den Namen »Kairos-Kreis« erhielt.? So sind die Referenten des politischen
Seminars identisch mit dem Berliner Kairos-Kreis. Schon das Thema des
Seminars — es lautete »Erneuerung des Sozialismus« — lie3 erkennen, um
was es diesem Kreis ging: um einen neuen Sozialismus, der den nach ihrer
Auffassung auf das rein Okonomische verengten, zur Orthodoxie erstarr-
ten, burokratischen Sozialismus tiberwinden sollte.

Die Leitung des Seminars hatte der Privatdozent an der Berliner theo-
logischen Fakultit Paul Tillich (1886-1965), der unbestritten der fithrende
Theoretiker des Kairos-Kreises wie tberhaupt des religiésen Sozialismus in
Deutschland war. Er war die zentrale Integrationsfigur des Kreises, ein
Meister der Vermittlung zwischen den unterschiedlichsten Standpunkten.
Das Thema seines Referats (»3Formkrifte der abendlindischen Geistesge-
schichte«) zeigt an, in welchem geistigen Rahmen der neue Sozialismus
konzipiert werden sollte. Als weitere Referenten wurden genannt: Carl
Mennicke (iiber »Sozialismus in der religiésen Bewegung der Gegenwart«),
Eduard Heimann (iiber »Der Rang der Wirtschaft«), Alexander Riistow
(iber »Marxismus und Gemeinschaft« sowie Gber »Gestalterkenntnis als

1Vgl. den Text des Programms einer »politischen Arbeitsgemeinschaft« in: Mennicke,
Bliiter, Bd. 3, S. 44.

2 Uber die Mitglieder des Kreises informiert Eduard Heimann in: Amelung, Gestalt der
Liebe, S. 215-217.
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14 ERDMANN STURM

philosophische Grundlegung des Sozialismus«), Adolf Lowe (iber »Sozio-
logie der deutschen Geschichte« sowie tiber »Soziologie der Kunst«) und
Arnold Wolfers (iber »Macht und Gemeinschaft in der Weltpolitik«). Den
Abschluss bildeten Tillich und Mennicke mit dem Thema »Der Sozialismus
als Wirklichkeit und als Aufgabe«.

Damit sind schon die wenigen Mitglieder des Berliner Kairos-Kreises
genannt. Anfangs hatten auch der Berliner Pfarrer Giinther Dehn und der
Privatdozent fiir Neues Testament Karl-Ludwig Schmidt dazu gehért. Ein
einheitliches Programm, dem jeder von ihnen hitte zustimmen kénnen,
hatte der Kreis nicht. Im Unterschied zu anderen religids-sozialistischen
Gruppen war er ein kleiner, elitirer Zirkel von Intellektuellen ohne Ver-
bindung zur Kirche oder zum organisierten Sozialismus. Er wollte keine
»Bewegung« sein oder anstoflen, sondern harte theoretische Arbeit leisten.
Ihr Austausch- und Publikationsorgan waren die von Carl Mennicke het-
ausgegebenen Blitter fiir Religidsen Sozialismus, eine aus wenigen Seiten be-
stechende Zeitschrift. Sie hatte nur eine geringe Verbreitung und hat von
1920 bis 1927 existiert. Als im Jahre 1925 Heimann als Professor fiir
Volkswirtschaftslehre an die Universitit Hamburg und Tillich an die Uni-
versitit Marburg berufen wurde, konnte der Kreis nicht mehr regelmilig
in Berlin zusammenkommen. Aber man traf sich immer wieder auf Tagun-
gen und Konferenzen, so bei der Heppenheimer Konferenz 1928, wo
Henrik de Man und Eduard Heimann zum Thema »Die Begrindung des
Sozialismus« sprachen.? Tillich und Heimann waren auch die Herausgeber
einer neuen Zeitschrift, der Neuen Blitter fiir den Sozialismus. Zeitschrift fiir
politische und geistige Gestaltung, die — anders als Blatter fiir Religidsen Sozialismus
— eine sozialdemokratische Zeitschrift sein wollte, aber eine geistige und
politische Erneuerung des doktrindr erstarrten Sozialismus anstrebte.* Sie
hatte vor allem die »Mittelschichten« im Blick, die wie das Proletariat zu
den Verlierern im System des Kapitalismus gehorten, dem Sozialismus aber
distanziert, wenn nicht gar feindlich gegeniiberstanden. Die Zeitschrift
begann 1930 zu erscheinen. Tillich und Heimann verfassten fur das erste
Heft je einen programmatischen Aufsatz. Das letzte Heft erschien im Juni
1933. Zu diesem Zeitpunkt besal3 die Zeitschrift eine Auflage von 10.000

Exemplaren, hatte also eine beachtliche Verbreitung.

3 Die Beitrige sind verdffentlicht in: Sozialismus aus dem Glanben; Heimanns Vortrag er-
schien auch in: Heimann, Kapitalismus, S. 172-196.

4 Zu dieser Zeitschrift vgl. Martiny, Entstehung, S. 373—411, Schildt, National gestimmt,
S. 363-390; Vogt, Nationaler Sozialismus, S. 125—154.
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PAUL TILLICH UND DER KAIROS-KREIS 15

Dass der Kreis der Blitter fiir Religidsen Sozialismus bald »Kairos-Kreis«
genannt wurde, geht darauf zuriick, dass der damals modische Begriff
»Kairos« — im Gegensatz zum negativen Begriff der »Krise« — das Zeit-
und Geschichtsbewusstsein des Kreises kennzeichnete.> Es war Mennicke,
der den neutestamentlichen Begriff »Kairos« (das heif3t der Fiille der Zeit)
in die Debatte eingefiihrt hatte. Es sei die Grundtendenz des Sozialismus,
so schrieb Mennicke, »a/le Gebiete des Lebens, auch Wirtschaft und Politik,
ganz ernst zu nehmen. [...] Das ist der Sinn unserer scharf antibiirgerli-
chen Haltung«.® Den Sozialismus nannte er »die zeitgeschichtlich bedingte Form
des Kampfes gegen den Mammonismus« (S. 31). Auch Jesus habe den Mammon
als »die irdische Inkarnation des Teufels empfunden«. Der Mammon bzw.
seine heutige Form, der Kapitalismus, sei deshalb der Teufel, »weil er be-
wusst und ausdricklich gleichgtltig und damit feindlich gegen das eigentli-
che Leben oder [...] die Gemeinschaft ist« (S. 31).7 In einem programmati-
schen Aufsatz hat Tillich im Jahre 1922 den Kairos-Begriff aufgenommen
und ihn zu einer zentralen geschichtsphilosophischen Kategorie geformt.8
Im Hintergrund des Begriffs, so schrieb Tillich 1926 in der Einleitung des
von ihm herausgegebenen Bandes Kairos, steht »eine Deutung der Ge-
schichte und dieses unseres geschichtlichen Augenblicks vom Uberge-
schichtlichen, Ewigen her. [...] Unsere Auffassung ist historisch-
dynamisch. Sie unterscheidet sich aber von der Lebensphilosophie und
ihren Arten und Unarten dadurch, dass sie das Leben nicht aus sich und
seinem bloBlen Erscheinen zu verstehen sucht, sondern aus dem die Wirk-
lichkeit tragenden und erschiitternden Grund. Das gibt die Moglichkeit,
den Relativismus zu durchbrechen und als Erkennender richtend und ge-
staltend dem Leben gegeniiberzutreten.«’

5 Zum Begriff »Kairos« vgl. die Darstellung von Christophersen, Kazros.

6 Mennicke, Blitter, Bd. 2, S. 30.

7 Die im laufenden Text angegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf die jeweils zuvor
angegebene Stelle, hier also auf Mennicke, Blitzer, Bd. 2, Nr. 8.

8 Tillich, Kairos (1922).

9 Tillich, Kairos (1926), S. IXf.
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16 ERDMANN STURM

»Die Ethik der christlichen Liebe erhebt Anklage ...« (1919)

Die ersten kapitalismuskritischen AuBerungen Paul Tillichs finden sich in
der zusammen mit seinem Freunde, dem Berliner Jugendpastor Carl
Richard Wegener, verfassten und 1919 publizierten Broschiire Der Sozialis-
mus als Kirchenfrage.'® Beide Theologen hatten im Mai 1919 bei der USPD in
Zehlendorf einen Vortrag iiber das Thema »Christentum und Sozialismus«
gehalten und sich dafiir eine Rige der Kirchenleitung eingehandelt. Sie
wandten sich darauthin mit der genannten Schrift an die Kirche und die
Offentlichkeit.

Sie setzen ein mit der These, dass das Christentum einerseits prinzipiell
tberkulturell und unabhingig von jeder politischen und wirtschaftlichen
Ausprigung ist, andererseits konkret werden muss und nur dadurch konkret
wird, dass es in bestimmten kulturellen Ausprigungen Ausdruck gewinnt.
So sei es auch eins geworden mit den groen Formen der Gesellschafts-
und Wirtschaftsordnung, so in der Spitantike mit der Sklavenwirtschaft, im
Mittelalter mit der Naturalwirtschaft und Lehnsverfassung. Der Calvinis-
mus sei in engste Verbindung getreten mit dem Kolonialkapitalismus und
der Demokratie, die lutherische Kirche mit Agrarwirtschaft und absolutis-
tisch-patriarchalischem Obrigkeitsstaat und in der Gegenwart die »moder-
ne Kirche« mit Hochkapitalismus, Nationalismus und Militirstaat. Tillich
rezipiert hier Ernst Troeltschs in den Soziallehren von 1912 vorgenommene
Einteilung der Kirchen- und Sozialgeschichte samt ihrer Charakteristik.
Beschrinkt sich Troeltsch am Ende seiner Untersuchung auf die »Einsicht
in die problematische Arbeit« angesichts des »harten Stoff[s] der sozialen
Wirklichkeit«,'! so erheben Tillich und Wegener eine mehrfache Anklage
gegen die kapitalistische Gesellschaftsordnung der Gegenwart. Das Chris-
tentum, so behaupten sie, habe zu allen Zeiten und in all seinen Auspri-
gungen in der Liebesethik Jesu die »grundlegende Norm fiir das Gemein-
schaftsleben« (S. 14) gesehen. Es habe darum fiir bestimmte Formen der
Gesellschaftsordnung »eine groBere Affinitit als fir andere«. »Die Ethik der
Liebe trigt in jede Gesellschafts- und Wirtschaftsform ein Ferment der
Kritik, das umso erregender ist, je mehr sich jene auf Gewalt, Unterdri-
ckung, Eigennutz grinden« (S. 14). Das Christentum muss darum »im
gegenwirtigen Moment in Opposition treten gegen die kapitalistische und

10 Tillich/Wegenet, Sozialisnus.
11 Troeltsch, Soziallebren, S. 984.
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PAUL TILLICH UND DER KAIROS-KREIS 17

militaristische Gesellschaftsordnung, in der wir stehen und deren letzte
Konsequenzen im Weltkrieg offenbar geworden sind« (S. 14).

Der Kapitalismus verbindet sich fir Tillich und seinen Mitautor mit ei-
ner bestimmten Gesellschaftsordnung, die grundsitzlich auf Egoismus auf-
gebaut ist und die sie als Klassengesellschaft bezeichnen. Ihre Kritik der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung gipfelt in einer vierfachen Anklage:

»5. Die Ethik der christlichen Liebe erhebt Anklage gegen eine Gesellschaftsord-
nung, die bewusst und grundsitzlich auf dem wirtschaftlichen und politischen Ego-
ismus aufgebaut ist, und fordert eine neue Ordnung, in welcher das Bewusstsein
der Gemeinschaft das Fundament des gesellschaftlichen Aufbaues ist (Idee des Sozia-
lismns).

6. Sie erhebt darum Anklage gegen den grundsitzlichen Egoismus der Privat- und
Profitwirtschaft, die ihrem Wesen nach ein Kampf aller gegen alle ist, und fordert
eine Wirtschaft der Solidaritit aller und der Freude nicht am Gewinn, sondern am
Werk selber.

7. Sie ethebt Anklage gegen den grundsatzlichen Egoismus einer Gliederung der
Gesellschaft nach Klassen, durch welche der Klassenkampf notwendig verewigt
wird; gegen das auf Geld und Erbschaft gegriindete Privileg der Bildung, das den
sittlich zerstérenden Gegensatz von »Gebilde und »Ungebildetc geschaffen hat; sie
fordert eine Gesellschaft, in der die Stinde nicht zu Klassen werden, und die glei-
che Bildungsmdoglichkeit der Befahigten jedes Standes.

8. Sie erhebt Anklage gegen den grundsdtzlichen Egoismus der nationalen Machtpoli-
tik und die Rechtfertigung der Liige und Unterdriickung durch die nationale Idee
und fordert die Beugung aller Staaten unter eine tiberstaatliche Rechtsordnung« (S.
14£).

Auf die Ethik der christlichen Liebe beruft sich Tillich aber nicht nur in
seiner Anklage gegen die kapitalistische Gesellschaftsordnung, sondern
auch in der Verteidigung gegen die Vorwirfe, die sowohl der Kapitalismus
als auch die Kirche gegen den Sozialismus erheben. So wurde dem Sozia-
lismus entgegengehalten, die von ihm betriebene Ausschaltung des Egois-
mus als Triebkraft der Wirtschaft 1ihme die Produktion. Der Sozialismus
kann darauf im Sinne der christlichen Ethik erwidern, so die beiden Auto-
ren, »dass nicht der Mensch um der Produktion, sondern die Produktion
um des Menschen willen da ist, und dass nicht die Produktion von mdg-
lichst vielen Luxusgttern fir einzelne, sondern von notwendigen Lebens-
gltern fiir alle sittliches Ziel der Wirtschaft ist« (S. 15). Dem von der Kit-
che erhobenen Vorwurf gegen den Sozialismus, sein Diesseitigkeitsideal
widerspreche dem christlichen Glauben an ein Jenseits, hilt Tillich entge-
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18 ERDMANN STURM

gen, es sei der Ethik der Liebe wesentlich, »auch das Diesseits von sich aus
gestalten zu wollen«, ebenso kénne der Sozialismus »eine Betrachtungswei-
se anerkennen, die alles Bedingte, Zeitliche unter den Gesichtspunkt eines
Unbedingten, Ewigen stellt« (S. 15f.). Auch dem Einwand, der Sozialismus
wolle den Menschen durch Anderung der Zustinde dndern, widerspricht
Tillich: Es sei Pflicht der Liebe, »die dufleren Hindernisse, insonderheit die
stumpfmachende Arbeitssklaverei, zu beseitigen, die es Unzihligen in allen
Stinden schwer, ja psychologisch fast unméglich macht, geistigem Leben
tberhaupt und damit auch der Religion offen zu sein« (S. 16). Hinter die-
sem Argument steckt die Idee der Einheit aller Formen der Kultur, ein-
schlieBlich der Wirtschaft und Gesellschaft. Die wirtschaftliche Einheit, so
behauptet Tillich, »war allzeit in der Geschichte mit geistiger Einheit ver-
bunden, der Einheitspunkt aber des Geistes ist die Religion«. Wo die wirt-
schaftliche Einheit sich aufléste — und dies war fiir Tillich im »Hochkapita-
lismus« der Fall — da »wurde auch das Geistesleben widerspruchsvoll, und
die Religion vetlor ihre einigende Kraft« (S. 16):

»In einer solchen Periode der Auflésungg, so Tillich, »standen wir; ein neues Zeital-
ter der Einheit hebt an; der Sozialismus wird seine wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Grundlage bilden. Das Christentum aber steht vor der Aufgabe, dieser Ent-
wicklung seine sittlichen und religiésen Krifte zuzufithren und dadurch eine neue
grofie Synthese von Religion und Gesellschaftskultur anzubahnen« (S. 16).

Tillich ist also im Jahre 1919 davon uberzeugt, dass mit der Novemberre-
volution von 1918 die Periode des Kapitalismus tiberwunden ist und nun
»ein neues Zeitalter der Einheit« begonnen hat. Die Konsequenz ist die
Vereinigung von Christentum und Sozialismus.

Der Unendlichkeitscharakter des Kapitals

Das inspirierende Vorbild dieser Kultursynthese ist fiir thn, wie er in seiner
im Sommersemester 1919 an der Berliner theologischen Fakultit gehalte-
nen Vorlesung!? ausfithrt, die »mittelalterliche Einheitskultur«, die er der
»modernen Aufldsungskultur« entgegenstellt.!> Aus den »Auflésungser-
scheinungen der Gegenwart« soll »die Idee einer neuen religits geleiteten

12 Tillich, Christentum. Tillich hat die Vorlesung mehrfach wiederholt.
13 EWXILS. 72.
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PAUL TILLICH UND DER KAIROS-KREIS 19

Einheitskultur« (S. 77) geboren werden. Tillich greift dabei auf die deutsche
Romantik, insbesondere auf Novalis’ Schrift Die Christenheit oder Europa,
und auf den franzosischen Frithsozialismus, hier vor allem auf Saint-Simons
Idee einer »sozialen Religion« zuriick. Ausdriicklich bekennt er sich zu dieser
deutsch-franzésischen, »romantisch-frithsozialistischen Geschichtsphiloso-
phie« (S. 81). Die mittelalterliche Einheitskultur habe bis zum 15. Jahrhun-
dert geherrscht. Dann beginnt — mit der Renaissance und Reformation (1) —
die »moderne Aufldsungskultur« (S. 72), die bis in die Gegenwart dauert,
aber nun durch eine »neue religits geleitete Einheitskultur« (S. 81) abgel6st
werde. »Was ich will, so schreibt Tillich im September 1919 an seine
Freunde in der Wingolfs-Verbindung, »ist eine neue aus dem Geist der
christlichen Liebe und des Sozialismus geborene Gesellschaftsordnung, in
der Kapitalismus und Nationalismus grundsitzlich tiberwunden sind«.!#

In der genannten Berliner Vorlesung vom Sommersemester 1919, die
er fir Hoérer und Hérerinnen aller Fakultiten gehalten hat, widmet er sich
ausfithrlich dem Thema Wirtschaftspolitik.!> Wie schon Max Weber und
Ernst Troeltsch bringt er den Geist des Kapitalismus in Zusammenhang
mit dem Calvinismus. So seien zum Beispiel das »Arbeitsgebot« und das
»Luxusverbot« kapitalbildend gewesen. Aber erst mit dem Auftreten des
Individualismus, der Gleichheitsidee und der »Individual-Hedonistik« finde
der Ubergang der calvinistischen FEthik ins »biirgerlich-kapitalistische
Fahrwasser« bzw. in die »moderne Wirtschaftstheorie« (S. 240) statt.

Im Liberalismus sieht Tillich eine »ungeheure Steigerung des Persén-
lichkeitsgefiihls. [...] Auf mich kommt alles an, auf mich allein. Ich kann
alles aus mir machen, kann alles gewinnen, wenn ich alles wage.« (S. 248)
Ein solches Lebensgefiihl stole alle Bindungen von sich ab, alle politi-
schen, am Ende auch alle religidsen. Der einzelne Mensch — Tillich nennt
ihn »Renaissancemensch« — hat sein »gotisches Unendlichkeitsgefiithl« nicht
mehr in einem Jenseitigen, sondern im Diesseits. »Das Diesseits wird zum
Betitigungsfeld der inneren Unendlichkeit. Der Liberalismus wirkt sich aus
als Kapitalismus.« (S. 251) Der Kapitalismus ist also die Verkehrung des
Jenseits ins Diesseits.

Den »Unendlichkeitscharakter des Kapitals« (S. 251), insbesondere des
Kreditwesens, die »lrrationalitdt héchster Potenz« (S. 252), die im Kapita-
lismus steckt, den Reiz, den die Spekulation ausiibt, beschreibt Tillich in
seiner Vorlesung so:

14 EW'V, S. 144.
15 EIWXII, S. 233-258.
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»Ins Grenzenlose geht alle Wirksamkeit des kapitalistischen Schaffens. An Stelle
des Produktes, das gebraucht wird, tritt die Ware, die verkauft wird. Derselbe
Gegenstand als Produkt der Bediirfnisbefriedigung ist endlich, als Ware unendlich.
Im ersten Falle ist er genau bestimmt durch das vorhandene Bediitfnis, im zweiten
Falle soll er Bedirfnis erwecken, eine principiell unbegrenzbare Aufgabe. Darum
ist die Warenproduktion gleichfalls unendlich; sie hat erst an der Sittigung des
Weltmarktes ihre Grenze. Das aber bedeutet in den Ursprungszeiten des Kapita-
lismus faktische Unendlichkeit. Daher das gigantische Ausdehnungsstreben der
Industrie und des Handels. Immer mehr Produkte sollen geschaffen, immer neue
Gebiete wirtschaftlich erobert werden. Das Geld 16st sich los von seiner unmittel-
baren Bedeutung als Tauschmittel und wird zum Kapital und damit zu einem
unbegrenzte Moglichkeiten in sich bergenden Produktionsmittel. Das Finanzkapi-
tal befiehlt, und die zahllosen Arbeiter wandern in irgendeine Wiistenei, um eine
Bahn zu bauen, die niemand der Bewohner des Landes will. Die Macht, die die
Pharaonen hatten, um fiir ihren Genius die Pyramiden auftiirmen zu lassen, haben
ein paar Finanzleute in London und New York, um eine Bahn vom Kap [...] nach
Kairo oder einen Kanal durch Centralamerika bauen zu lassen. Unterstiitzt, ja
eigentlich vollendet wird dieser Unendlichkeitscharakter des Kapitals durch das
Kreditwesen, das in unbegrenztem MafBe die Ubertragung und Verschiebung von
Kapitalien erméglicht und beliebige Krifte in den Dienst des Kapitals stellen kann.
Mit der Unendlichkeit hat das Kreditwesen und der Kapitalismus auch die Eigen-
schaft der Uniibersehbarkeit gemein. Niemand kann in die unendlichen Komplika-
tionen der Marktverhaltnisse mit Sicherheit hineinschauen. Jede Spekulation ist ein
Sprung ins Dunkle. Aber gerade darin liegt ihr Reiz, ja man mdéchte sagen, ihre
Mystik, ihre psychische Tiefe. Das Hineinbauen ins Unendliche, ins Dunkle, das ist
es auch, was bei den tieferen Vertretern des lebendigen schépferischen Kapitalis-
mus das eigentlich Antreibende ist, ihr unendliches Werk, nicht ihre oft sehr be-
grenzten und bewusst eingeschrinkten Konsumtionsmoglichkeiten. Es liegt etwas
Titanenhaftes, den Renaissancepersonlichkeiten Analoges in dem ins Unendliche
und Riesenhafte Schaffen dieses kapitalistischen Liberalismus. Er ist eine Irrationa-
litit héchster Potenz, der sich aller rationalen Gestaltung entziechen will. Man sollte
den Liberalismus nicht kritisieren, wenn man diese Stimmung nicht begriffen hat.
Sie ist in ihrer Art auch ein Nach-den-Sternen-Greifen.

Aber die naturalistische Grundlage kommt zur Auswirkung. Die unendlichen
Krifte, die in Bewegung gesetzt sind, werden Herren des Menschen, der sie be-
herrschen wollte, innerlich und duBlerlich. Innetlich, insofern der Mensch nun in
der Tat zu einem Rad im Produktionsprozel3 wird, der Arbeiter als ein Stiick Ma-
schine und der Unternechmer als das centrale Rad. Beide aber sind eingespannt in
das Triebwerk der kapitalistischen Wirtschaft, das sie zu Sklaven macht. Alle geisti-
gen und seelischen Werte werden absorbiert, und das Unendlichkeitsgefiithl, das
einen solchen Schwung gab, erweist sich schliefllich als leer und seelenlos. — Und
duBerlich: Die ins Unendliche gehenden Krifte geraten in Antinomie. Es beginnt
der Kampf der Arbeiter gegen den Unternchmer, der Unternehmer gegeneinander,
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der Kapitalistengruppen eines Landes gegen die des anderen. Die Unendlichkeit
des Kapitalismus erweist sich als Endlichkeit, sobald die Welt verteilt ist, und in
furchtbaren Katastrophen treffen die Krifte aufeinander, die entfesselt sind, und
reilen alles in den Abgrund, was sie geschaffen haben, und treiben zu neuer Ge-
staltung nach rationalen Principien. Die Naturgesetze, in denen der Liberalismus
die Wirtschaft verankern wollte, erwiesen sich als echte Naturgesetze mit ihrer
schaffenden und vernichtenden Kraft.« (S. 251f.)

Die Didmonie der burgerlichen Gesellschaft

Den »Naturalismus« des Kapitalismus, seine schopferische und zerstoreri-
sche Kraft, kann Tillich auch als das Dimonische deuten. In seiner ge-
schichtsphilosophischen Studie tUber Das Ddmonische von 192616 nennt er
zwei Didmonien, die die Gegenwart bestimmen: die Didmonie der autono-
men Wirtschaft, den Kapitalismus, und die Dimonie des souverinen Vol-
kes, den Nationalismus. »Es kann kein Zweifel sein«, so Tillich, »dass die
kapitalistische Wirtschaftsform in héchstem MaBle den tragenden, schopfe-
rischen und umschaffenden Charakter hat, der zum Dédmonischen gehort.
Ebenso aber, dass diese ihre tragende Kraft verbunden ist mit einer zersto-
renden von grauenhafter Gewalt. [...] Die Tiefe des Dimonischen ist ge-
rade die, dass das Sinnhafte und Sinnwidrige in thm unaufléslich verbun-
den sind.«17

»Wir alle leben vom Kapitalismuse, schreibt Tillich ebenfalls 1926 in ei-
nem Aufsatz, den er erneut unter der Uberschrift »Kairos«!8 publiziert, und
er fahrt fort: »[N]ur er kann die Massen ernihren, nur er kann die Erde
umspannen und zusammenschlieen; und doch zerstért er uns. Er zerstort
die Massen, die er aller Gehalte und Lebensbeziehungen beraubt, atomi-
siert und unter den Gesetzen der autonomen Wirtschaft zusammen-
schmiedet. Er zerstort [...] die Gemeinschaften, indem er das Interesse
cines jeden dem jedes anderen entgegenstellt und durch die wechselnde
Solidaritit der Interessen den Kampf nur umfassender gestaltet, ohne wirk-
lich Gemeinschaft zu stiften.« (S. 39f)) Es sei die Dimonie des burgerli-
chen Geistes, dass er ein System geschaffen habe, »das dazu zwingt, im
unendlichen Dienst am Endlichen und im Kampf aller gegen alle Leib und

16 G VL, S. 42-71.
17 GW VL, S. 69f.
18 GIP VI, S. 29-41.
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Seele zu opfern«. Der Name dieses Systems sei: »kapitalistische Wirt-
schaft«. In ihr komme die »Didmonie des biirgerlichen Geistes« (S. 39) zu
symbolischem Ausdruck.

Tillich begniigt sich aber nicht mehr mit einer Phinomenologie des
Kapitalismus. Er will vorstoBlen zu einem Prinzip hinter den konkreten
Erscheinungsformen des Kapitalismus. In dhnlicher Weise hatte er zwi-
schen dem Protestantismus als Wirklichkeit und dem protestantischen
Prinzip unterschieden. Dieses Prinzip hinter dem Kapitalismus ist fir ihn
der Geist der biirgerlichen Gesellschaft, den er als den Geist der »in sich
ruhenden Endlichkeit« (S. 37) beschreibt:

»Sie [die birgerliche Gesellschaft; E.S.] hat die Dinge und die Gesellschaft leer
gemacht, ihre Tiefe, ihre Substanz verloren, ihre innere Glut erkalten lassen. Sie hat
die rationale, der exakten Erkenntnis und technischen Beherrschung zugewandte
Seite der Dinge und der Gesellschaftsformen allein in der Hand behalten. Sie hat
den Einzelnen losgelost von den kosmischen und sozialen Einheiten, ihn seiner
Verbindung mit der metaphysischen Tiefe des Wirklichen beraubt und ihn als
leeres Atom zur Masse zusammengeballt. [...] Sie hat das Gottliche an die Grenze
der Welt gebannt [...], sie hat Gott, den Erschiitterer der Zeit und der Endlichkeit,
zum Abschluss oder Ausdruck der in sich ruhenden Endlichkeit werden lassen.«
(8.37)

Es ist nun die groB3e prophetische Tat von Karl Marx, die Dimonie der
burgerlichen Gesellschaft symbolkriftic beschrieben und einen leiden-
schaftlichen Kampf gegen sie entfesselt zu haben. Dabei gehe es nicht um
den Kampf von Arbeitern gegen Unternehmer, sondern um einen Kampf
gegen das Prinzip der biirgerlichen Gesellschaft. Das Prinzip macht den
Kampf notwendig. Dieser Gedanke gibt Tillich die Gelegenheit, darauf
hinzuweisen, dass der religidse Sozialismus »gegenwirtig am deutlichstenc
vom »religidsen Sinn« des antikapitalistischen Kampfes spreche. Der religi-
6se Sozialismus suche, tber alle Parteipolitik hinaus »zum Prinzip vorzu-
dringen und auf diese Weise den sozialistischen Kampf einzubezichen in
das Bewusstsein um den Kairos« (8. 40). Der antikapitalistische Kampf ist
also der eine Teil des sozialistischen Kampfes, der andere, ja der wichtigste
Teil ist die Teilnahme am Schicksal der Zeit. Der Kairos fordert die Teil-
nahme, die »verantwortliche Entscheidung« (S. 40).

Auf diese Weise bringt Tillich nun einen zweiten machtvollen propheti-
schen Geist des 19. Jahrhunderts ins Spiel: Friedrich Nietzsche. Ging es
Marx im Kampf gegen den Geist der biirgerlichen Gesellschaft um die
Gerechtigkeit, so Nietzsche um »das schopferische Leben« — in beiden
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Fillen auch gegen den selbst gemachten Gott der birgerlichen Gesell-
schaft. »Nietzsche erdffnete den Kampf gegen die Ddmonie der burgerli-
chen Konvention, gegen die Liige, die die Urkrifte des Lebens, den Willen
zur Macht in allen seinen Formen, den Eros in seiner schopferischen Ge-
walt verleugnete, um die Wirklichkeit der rationalen Form zu unterwerfen.«
(S. 40) Aus der »Anschauung des urspriinglichen Lebens« habe Nietzsche
die »Kraft zu einer Verkiindigung der urschépferischen Michte« gewon-
nen. Die Lebensphilosophie, die Jugendbewegung, die Dichtung Stefan
Georges haben diesen befreienden Kampf Nietzsches zu ihrer Sache ge-
macht. Wollte der Sozialismus »die von hier kommenden Krifte« ver-
schmihen, wiirde er bezeugen, »wie tief er noch dem Geist der biirgerli-
chen Gesellschaft verfallen ist« (S. 41). Aber auch umgekehrt gilt: Eine
»Verkiindigung des schopferischen Lebens«, die sich dem Dimon des
Kapitalismus hingeben wiirde, wiirde zeigen, wie tief sie dem Geist verfal-
len ist, den sie doch bekimpft. So sind beide Bewegungen, die von Marx
und die von Nietzsche ausgehenden, aufeinander angewiesen, beide im
Kampf gegen den Geist der birgerlichen Gesellschaft, sie »gehéren zu-
sammen, und beide wachsen zusammen [...] in der Sehnsucht nach einer
neuen, geweihten Wirklichkeit« (S. 41). Tillichs »verantwortliche Entschei-
dung« ist somit die Entscheidung des Sozialismus, »die sich vereinigen
[kann] mit einer Entscheidung fir die von Nietzsche hertkommenden Be-
wegungen« (S. 40). Den politischen Teil dieser Bewegungen nennt Tillich
hier noch nicht, doch der Sache nach ist die Behauptung, dass die beiden
Bewegungen zusammengehéren und zusammenwachsen, eine Vorweg-
nahme des in der »sozialistischen Entscheidung« von 1932/33 Gefordet-
ten.

Mit Romantik, Rausch und Utopie, so Tillich, ist dem Geist der burger-
lichen Gesellschaft nicht beizukommen. Dazu ist seine »ddmonische Kraft
viel zu grof3« (S. 41). Dies bedeute aber, »dass wir uns auf allen Gebieten
der konkreten, realen Lage zuzuwenden haben« (S. 41). Die Haltung, die
Tillich jetzt fordert, ist die Haltung des »gldubigen Realismus« (S. 41).
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Deutschland unter der Tyrannei der Wirtschaft oder:
Mitteleuropa zwischen dem Osten und dem Westen

In einer zehn Jahre nach der Revolution von 1918 verfassten Deutung der
Geisteslage der Gegenwart stellt Tillich den Siegeszug des kapitalistischen
Systems in einen weitgespannten geistesgeschichtlichen Zusammenhang,
der in der Renaissance beginnt und am Ende auf den West-Ost-Gegensatz
hinauslduft.! Mit der Renaissance erhob sich der Glaube an das rein
Menschliche. »Die Welt des Ubernatiirlichen [...], um die anderthalb Jahr-
tausende gerungen hatten, sank dahin. [...] Der Geist stellte sich auf sich
selbst.« (S. 110) In der Folgezeit, der Aufklirung und der birgetlichen
Gesellschaft des 19. Jahrhunderts, seien alle Bindungen abgeschiittelt wor-
den. »Die Wirtschaft liel man frei laufen.« (S. 110) Sie hat die Wissenschaft
und Technik in ihren Dienst gestellt. Im Namen der Vernunft und Men-
schenwiirde wurde die Freiheit der Wirtschaft erkdmpft. Sobald sie errungen
war, »wuchs die Wirtschaft Giber alle Erwartungen und Malle und wurde zu
dem tbermenschlichen Gebilde des weltumspannenden kapitalistischen
Systems« (S. 110). Das geistige Haus, das im 19. Jahrhundert vollendet
wurde, sollte ein Haus der Humanitit werden, es wurde aber ein »Haus der
Wirtschaft und ihrer unumschrinkten Gewalt« (S. 111). Zwei gewaltige
Angriffe aber erschiitterten das Haus: Marx riittelte an den gesellschaftli-
chen, Nietzsche an den seelischen Fundamenten. Es folgten Angriffe von
Seiten der Jugendbewegung, der Malerei, der Tiefenpsychologie, schlief3lich
auch der Wissenschaft. »Die Frage nach dem Sinn des Seins wurde leben-
dig. [...] Sie wurde zur religiésen Frage unserer Zeit. |...] Denn leben um
zu wirtschaften, und wirtschaften, um zu leben — was ist der Sinn dieses
Kreislaufsr« (S. 112f)) Das Haus, das ein Haus des Menschentums werden
sollte, war »ein Haus der Unterjochung des Menschen unter die Wirt-
schaft« (S. 113) geworden. Die Protestbewegungen gegen die Wirt-
schaftstyrannei aber erreichten ihr Ziel nicht, sie blieben «auf dem Boden
der Wirtschaft als oberster Macht. [...] Lebte doch die ganze abendlindi-
sche Welt, lebten doch die Vertreter aller Richtungen und Bewegungen
allein durch die Wirtschaft.« (S. 113) Ein Zusammenbruch dieses Systems
wire, so Tillich, »von unausdenkbarer Fruchtbarkeit [sic]« gewesen. Vor
einer solchen Katastrophe aber schreckten alle Angriffe auf die Wirtschaft
zurlick. Dann aber brach die Katastrophe herein — aus dem »unbewussten

19 Tillich, Die Geisteslage.
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Todeswillen« der Volker. »Wer dies erfahren hat, fir den ist der Bau des
19. Jahrhunderts«, so Tillich, »zusammengebrochen, unwiederbringlich, fiir
ihn gibt es nur Wandel und Neubau.« (S. 113) Die Gesellschaft wurde
»revolutiondr umgestaltet«. Worte wie Zeitenwende, Zeitenfille, Krisis,
Untergang beherrschten jene Jahre. Das herrschende Biirgertum sei in die
Verteidigung gedringt worden — »entweder durch proletarisch-sozialisti-
sche oder mittelstindisch-faschistische Bewegungen« (S. 114). Doch »die
Versuche eines Neubaus der Gesellschaft stieBen auf die unerschiitterli-
chen Gesetze des bestehenden wirtschaftlichen Systems« (S. 116). Die
Einbindung Mitteleuropas in den »Teppich der Weltwirtschaft, »alle An-
niherungen an den Westen, dessen biirgerliche Gesellschaft noch in fast
ungebrochener Kraft steht«, der »Geist von Locarno« bedeuten fiir Tillich
eine Rickwendung zum 19. Jahrhundert, die »Wiedereinsetzung der Wirt-
schaft in die oberste Gewalts, sie bedeuten »Ringen um einen Weltwirt-
schaftsfrieden als Grundlage eines ungestérten und ungehemmten Wirt-
schaftsregiments« (S. 117).

Jede Hinwendung Deutschlands zum Westen bedeutet fiir Tillich vor
allem »Abwendung vom Osten, denn zwischen Westen und Osten ist der
Geist der Menschheit gespalten«. Im Osten, das heil3t in Russland, Indien
und China habe sich der menschliche Geist von den Bindungen des
»Ubermenschlichen« nie ganz gel6st, dort sei der Geist tiber »das humanis-
tische Ideal nie ganz Herr geworden«, wihrend der Westen das Religiose in
das Menschliche transformiert habe. Gemeint ist das westliche religits
begriindete Menschenrechtsideal. »Mit diesem religiés getragenen Huma-
nismus dringt der Westen missionierend auf den Osten ein. Wieder ist es
seine ungeheure wirtschaftliche Uberlegenheit, die ihm die Macht dazu
gibt.« (S. 117) Der Westen bringt dem Osten »alle Werke der Humanitit
[-..] und fordert dafiir die Seele des Ostens«. Der Westen will den Osten
»einbeziehen in das System der weltumspannenden Technik und Wirt-
schaft«. »Aber der Osten wehrt sich. China, Indien, Russland ringen um die
Rettung ihrer Seele, ihres Lebensgefiihls, ihres innersten Seins. Sie wollen
sich nicht einspannen lassen in die Weltregierung des Kapitals. Und doch
kénnen sie nur schwer widerstehen [...].« (S. 117)

Der Westen »hat etwas zu geben«: die Herrschaft tiber die Natur, die
Befreiung von alten sozialen Bindungen, den Kampf gegen den Hunger
mit Hilfe der Technik, den »Kampf gegen die Despotie mit Hilfe der de-
mokratischen Idee«. Die Frage ist aber, so Tillich, ob der Osten seine Seele
verkauft, wenn es diese Gaben vom Westen Ubernimmt. Fur Tillich ist dies
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die Frage, die unserer geistigen Lage »Weltweite« gibt. »Denn wir, Mitteleu-
ropa, stehen zwischen Westen und Osten. Wir sehnen uns nach dem Os-
ten und sind dem Westen verfallen.« (S. 117) Unsere Seele ist dem Osten
zugewandt, Dostojewski, dem russischen Kultus, der indischen Mystik.
Doch unsere Wirtschaft ist an den Westen gebunden, »an das System der
Weltwirtschaft und seine Mittelpunkte in London und New York« (S. 118).
Die wirkliche Macht aber liegt in der Wirtschaft und ihren Gesetzen. Der
Geist der Wirtschaft, der die biirgerliche Gesellschaft bestimmt hat, drang
in das Proletariat ein und nahm ihm die StoBkraft. Die Wirtschaft be-
herrscht die Parteien, »aber ihre Seele bleibt draulen« (S. 118).

Deutschland ist fiir Tillich ein Land zwischen dem Osten und dem
Westen, das heil3t zwischen dem »Tiefsten unserer Seele« und der »btirger-
lich-wirtschaftlichen Sachlichkeit« (S. 119). Wir aber miissen »sachlicher in
die Sache eindringen«, so Tillich, »als das anscheinend so sachliche Zeital-
ter der Wirtschaft und Technik«, wir mussen durchstoBen »bis zur letzten
Schicht der Sacheg, zur Frage, die die Wissenschaft uns schuldig bleibt und
schuldig bleiben muss, zur Frage nach dem »Sinn des Seins iiberhaupt« (S.
120).

Die Wendung Deutschlands zum Westen hin bedeutet fiir Tillich die
Unterwerfung unter die kapitalistische Wirtschaft. Sie ist der Seele aufge-
zwungen. Die Seele der Jugend wird mit ihr »nicht gefangeny, sie empért
sich darum »als Geist des Kommenden in den Parteien gegen die Parteien,
in der Wirtschaft gegen die Wirtschaft« (S. 118). Wir, die Deutschen, Mit-
teleuropa, leben in einem Lande, »das zwischen den Lindern lebt, zwi-
schen Osten und Westen« (S. 118), wobei der Osten fiir unsere Seele, der
Westen fir die »Weltregierung des Kapitals« steht. Kapitalismus, Wirt-
schaft, birgerliche Gesellschaft, der Westen werden bei Tillich zu aus-
tauschbaren Gréf3en, die von ihm in den groBlen Zusammenhang einer in
Ost und West gespaltenen Geisteslage der Menschheit gestellt werden.

Sozialdemokratischer Reformismus (Eduard Heimann I)

In seiner Beschreibung der Produktionsbedingungen und seiner sozialen
Folgen geht Heimann — wie Tillich — von einer anthropologischen Katego-
rie aus: dem Machtwillen. In der Wirtschaftswelt erscheint der Wille zur
Macht, so Heimann in seiner Schrift Die sittliche ldee des Klassenkampfes
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(1926), als »Streben nach Gewinn und mehr Gewinn« (8. 27). Dieser Wille
zur Macht will den Gewinn nicht verzehren, »sondern will daraus Kapital
bilden und mit dessen Anlegung im Betriebe die Kommandogewalt tber
Menschen und Dinge abermals erweitern« (S. 27). Heimann verkennt nicht,
was der Wille zur Macht als Antrieb der Wirtschaftsordnung »fiir die Er-
haltung der Menschheit vollbracht hat« (S. 27). Er hat es ermdglicht, »die
Giiterherstellung mit dem Bedarf der wachsenden Massen nicht nur Schritt
halten, sondern noch schneller vorauseilen zu lassen« (S. 27). Doch die
soziale Wirkung des Machtwillens ist zerstorerisch.

»Der Machtwille ist grenzenlos und wirkt ins Grenzenlose. [...] Das Grenzenlose
auf dieser Welt sprengt die immer begrenzten Formen, durch welche die Teilet-
scheinungen unseres Lebens in einen grofen und tUbergreifenden Sinnzusammen-
hang eingefiigt werden und in denen sie ihren Anteil an dem unbedingten und
letzten Sinn erfahren, an Gott. Das Grenzenlose zerreilit den Zusammenhang und
den Sinn des Lebens und entfaltet in diesem Tun jene unheimliche und ekstatische
Wucht, die wir als dimonisch bezeichnen, in der dieselben schépferischen Krifte
lebendig sind wie in dem geheiligten, sinngeformten Leben, aber nun [...] explosiv
ausbrechend und zerstorerisch geworden sind (Tillich).« (S. 28)

Heimann folgt hier Tillichs Philosophie des Dimonischen.

Auch in seiner an der Universitit Hamburg am 7. Juli 1925 gehaltenen
Antrittsvotlesung tiber »Sozialismus und Sozialpolitik«?” hebt er die »gewal-
tige, in aller Weltgeschichte einzigartige Leistung der kapitalistischen Ord-
nung« hervor, »die unerhért anwachsende Zahl von Europiern bisher
erndhrt und sogar fortlaufend besser erndhrt zu haben« (S. 307). Wenn
man dies ernsthaft bedenke, sei man von einer ungerechten Beurteilung
der Mingel des Kapitalismus »ein fiir alle Mal geheilt« und weil3, »daf3 im-
mer nur ein vorsichtiger Umbau in Frage kommt, so unertriglich uns die
geistige Lage diinken mag« (S. 307). Man muss, so die These seiner Vorle-
sung, »den Kapitalismus zu wiirdigen wissen, wenn man die Sozialpolitik
wirdigen will, die ihm zu dienen bestimmt ist. Der Kapitalismus ist in sich
labil, aus sich heraus gefihrdet. Die Sozialpolitik trigt und stitzt diese
bedrohte Gegenwart, und darin liegt nicht nur ihre Stirke, sondern ihre
Wiirde: sie erfiillt die Forderung des kapitalistischen Tages.« (S. 307) Hier
geht Heimann einen Tillich gegeniiber selbstindigen Weg. Sein Thema ist
die Sozialpolitik — auf dem Boden des Kapitalismus. Stirker als Tillich sieht
er die positive Seite des Kapitalismus und die Aufgabe seines Umbaues.

20 Tillich, Kairos (1926), S. 289-310.
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»Die Sozialpolitik, die treue Dienerin der Gegenwart«, so Heimann,
»schafft die gesunde Grundlage, auf der allein eine gesunde Zukunft gebaut
werden kann. Sie dient dem Kapitalismus; zugleich aber verwandelt sie den
Sozialismus der Zwangsvorstellung, des Klassenressentiments, in den Sozi-
alismus unserer Sehnsucht, den Sozialismus der Freiheit, der Liebe und des
Glaubens.« (8. 308£.)

Heimann ist davon iberzeugt, dass sich im Kapitalismus eine soziale
Bewegung vollzieht, die diesen selbst ergreift und verwandelt. Dies ist das
Thema seines 1929 publizierten Buches Soziale Theorie des Kapitalismus. Dex
Kapitalismus kann sich, so Heimann, der sozialen Bewegung nicht entzie-
hen, »weil sie auf seiner eigenen Freiheitsgrundlage und in dem von ihm
gestalteten sozialen Raum erwichst. Soziale Theorie des Kapitalismus ist
daher die Theorie der sozialen Dynamik im Kapitalismus; Triger der Dy-
namik ist die im politischen und prignanten Sinne des Wortes sogenannte
soziale Bewegung, ihr institutioneller Niederschlag die Sozialpolitik.«
(S.11) Aus dem Kapitalismus soll eine »soziale Freiheitsordnung« »her-
vorwachsen, die in der eigenen Freiheitsgrundlage des Kapitalismus wur-
zelt. Die Geschichte habe in Deutschland, so Heimann, einen anderen
Weg der Sozialisierung beschritten als den der Marxschen Sozialisierung,
also nicht den Weg der Revolution und der Diktatur des Proletariats. Die
Arbeiter, so beschreibt Heimann diesen anderen Weg, »machen von ihrer
rechtlichen Freiheit Gebrauch, um dem Kapitalismus Stiick um Stiick des
thnen vorenthaltenen Anspruchs auf lebendige Freiheit und Wirde abzu-
trotzen« (S. 309). In diesem Kampf der Arbeiter werde die Idee der sozia-
len Freiheit »schrittweise verwirklicht« (S. 309). Heimann entwirft hier das
Modell des demokratischen Sozialismus.

Er hat sein Buch Paul Tillich gewidmet »zum Dank und Zeugnis«. Til-
lich seinerseits hat das Buch seines Freundes gerithmt. »Ich stehe nicht an,
so schreibt er 1930, »es als das Hauptwerk und die wichtigste Darstellung
der bisherigen Arbeiten des Berliner Kreises der »religiosen Sozialisten< zu
bezeichnen«. Ist dies, so kann man fragen, wirklich seine Auffassung? Hat
nicht Tillich den Kapitalismus ganz anders interpretiert? Und so figt er
auch als deutliche Kritik hinzu: »Nattrlich bedatf es der Erginzung nach
den von Heimann als theoretischem Nationalokonomen nicht berticksich-
tigten Seiten der Gesamtproblematik. Auch ist zu erwarten, dass die Uber-
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betonung der liberalen Freiheitsidee Widerspruch im engsten Kreise her-
vorrufen wird.«?!

Was Tillichs Denken mit dem des Wirtschafts- und Sozialwissenschaft-
lers Eduard Heimann verbindet, ist der von ihnen betonte enge Zusam-
menhang von Wirtschaft und Geisteslage.??

Vitalsozialismus contra Rationalsozialismus
(Eduard Heimann II)

»Im Sinne der sozialistischen Idee ohne ZerreiBung der Marktwirtschaft
gegen den Kapitalismus vorzudringen, ist die grof3e Leistung der Sozialpo-
litik«, so schreibt Heimann im ersten Heft der 1930 neu gegriindeten Nezxen
Blatter fiir den Sogialismus, und er verweist dabei auf seine Sogiale Theorie des
Kapitalismns.?3 Es sei, so Heimann, die historische Aufgabe des Sozialismus,
»die gemeinschaftswidrige Gewaltherrschaft des Kapitalismus zu vernich-
ten und die wirtschaftsorganisatorischen Leistungen des Kapitalismus
auszubauen« (S. 26). Die Grundlage aber aller dieser Leistungen sei der
»Marktzusammenhangg, und »Markt und Kapitalismus sind durchaus nicht
dasselbe« (S. 20).

In einem weiteren Aufsatz in den Newen Blittern fiir den Sozialismus®* will
er den Sozialismus aus seiner »rational-institutionellen Verengungy, die eine
Angleichung an den biurgerlichen Geist darstelle, herausfithren durch die
»Einbeziehung lebensphilosophischer Elemente in die Dialektik«. Es sei, so
behauptet er, sachlich nicht begriindet, wenn die Lebensphilosophie als
Waffe gegen den Sozialismus verwendet werde. So gehe in den romani-
schen Lindern »eine bewusst gepflegte Linie von Bergson iiber Sorel zu
Mussolini und entsprechend bei uns |...] von Nietzsche tiber George und

21 Tillich, Verwirklichung, S. 301, Anm. 6.

22 Dies zeigt sich noch in Heimanns spéterer Schrift VVernunfiglanbe nund Religion in der moder-
nen Gesellschaft. Liberalismus, Marxismus und Demokratie (Ttibingen 1955). Der »Vernunft-
glaube« der sikularen Gesellschaft entspricht der Tillich’schen Rede von der »in sich ru-
henden Endlichkeit« der biirgerlichen Gesellschaft. Der Zusammenhang von Wirtschaft
und Geisteslage witd auch von C. Mennicke behauptet. Ob bzw. in welcher Weise dies
auch fur A. Rustow, A. Lowe und A. Wolfers fur die Zeit vor 1933 oder auch danach
zutrifft, bedarf einer genaueren Untersuchung,.

23 Heimann, »Sozialisierungg, in: NBS 1 (1930), S. 29.

24 Heimann, »Warum SPD?«, in: NBS 2 (1931), S. 590-603.
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Klages zum neuen Nationalismus« (S. 592). »Wir unsererseits«, so behaup-
tet er, »haben Nietzsche stets in genauer Parallelitit zu Marx gesehen: die
Entlarvung der birgerlichen Persoénlichkeit parallel zur Entlarvung der
burgerlichen Gesellschaft«. Das Beispiel des Sozialisten Sorel zeige, dass
lebensphilosophische Elemente »sehr wohl mit sozialistischen Erkenntnis-
sen vereinbar sind« (S. 592f.).

Im Nationalsozialismus siecht Heimann einen »echt revolutioniren Cha-
rakter der vielfach zugrunde liegenden Absicht«: »[den] Aufstand der ele-
mentaren Triebe gegen die kapitalistische Verédung des Berufslebens« (S.
592f). Die AuBerungen des Nationalsozialismus zur Politik, Wirtschaft,
Erziehung oder Kunst seien »erbarmungswiirdig«. »Er bleibt trotzdem
echter revolutionirer Schwung.« Wenn dieser revolutionire Schwung sich
aber »nicht in unseren Reihen, sondern auBlerhalb ihrer und gegen sie
Raum schafft, so empfangen wir datin die Belehrung der Geschichte tber
das, was wir ihr schuldig geblieben sind« (S. 593). Triger der Revolution
von links sei unbestritten das Proletariat. Gegen das Proletariat aber erhebe
sich »der Versuch einer Revolution von rechts«, die dem Kapitalismus und
dem »Rationalsozialismus« einen Nationalsozialismus entgegensetzen wolle
und als deren Triger Hans Freyer »das Volk« bezeichnet.?> Freyer halte die
proletarische Revolution fiir iberholt, er verkenne auch »die wesenhafte
Zusammengehorigkeit der beiden Oppositionsbewegungen gegen den
Kapitalismus« (S. 593). In dem Volk, das hier gegen den Kapitalismus und
gegen den »Rationalsozialismus« sein Recht verlange, sieht Heimann »die
unmittelbare, unreflektierte, unzersetzte Gegebenheit des Lebens« (S. 593).

Fir Heimann hei3t dies nun: »Wenn wir die von uns erstrebte Ordnung
des Gemeineigentums noch so liickenlos durchfithren, die Menschen aber
durch Rationalisierung und Birokratisierung um den menschlichen Sinn
dieser Neuordnung bringen, so erhebt sich notwendig gegen die sozialisti-
sche Ordnung die Revolution von rechts und wird sie hinwegfegen. Dies
ist in die Zukunft projiziert nochmals die Kritik des Vitalsozialismus am
Rationalsozialismus«. (S. 593f.) Die Entwurzelung der arbeitenden Massen,
die Entleerung der Arbeit, die Gefihrdung der nackten Existenz durch die
Krisen griinden, so Heimann, in der Kapitalherrschaft, »der Drang der
gequalten Menschenc richte sich auf die Beseitigung des Kapitaleigentums,
»auf die kollektive Vereinigung von Arbeit und Eigentum« (S. 595). Also
gelte es, »die echten antikapitalistischen Antriebe in der nationalsozialisti-

25 Freyer, Revolution von rechts.
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schen Bewegung als notwendige Erginzung der eigenen Kampfesart anzu-
erkennen, sie dadurch aus der reaktioniren Umklammerung zu befreien
und in den eigenen Boden zu pflanzen, wo allein sie Frucht bringen kén-
nen, weil sie dort hingehdren und unentbehrlich sind« (S. 594). Unentbeht-
lich sind sie auch deswegen, weil die eigentliche Arbeiterschaft nicht mehr
die Mehrheit des Volkes umfasst. Die Gruppe der Mittelstindler, der An-
gestellten, wird gréBer. »Das Schicksal der Enteignung und Proletarisierung
ist immer noch und immer wieder tber selbstindige wie tiber unselbstin-
dige Mittelstindler verhingt; sie erfahren millionenfach an ihrem Leibe die
Kapitalherrschaft, die Bedrohung ihrer nackten Existenz durch die Arbeits-
losigkeit, die Entleerung ihrer Arbeit.« (S. 597) Man kann sie darum, so
Heimann, fiir den Kampf gegen die Kapitalherrschaft gewinnen, »weil sie
genau wie die Proletarier Opfer der Kapitalherrschaft sind« (S. 598). Das
Ergebnis seiner Uberlegungen formuliert Heimann so: »Die Bauern und
der Mittelstand sind heute die Triger des Nationalsozialismus, miissen,
kénnen, dirfen wit sie deswegen als Feinde behandeln?« (S. 600)

Im Jahre 1932 wiederholt und bekriftigt Heimann in den Newen Blittern
seine Idee der Einheit von Proletariat und Mittelstand.20 Getreu dem
Marxschen Schema, so behauptet er, empfinde das ganze Volk sich als
»Opfer der kapitalistischen Rationalisierung« (S. 356), die antikapitalistische
Front aber sei auseinandergebrochen. Wo echter antikapitalistischer Wille
sich selbst missverstehe, das heilit da, wo er dem Sozialismus gegeniiber
feindlich auftrete, sei eine grofie geistige und moralische Anstrengung vom
Sozialismus gefordert:

»[E]r mul} seine bisherigen Grenzen sprengen und den ihm feindlichen Willen
verstehen, ihm gerecht werden und ihn in den Plan der neuen Gestaltung wesens-
gemil einbeziechen. Er mufl den gemeinsamen Ausgangspunkt der beiden feindli-
chen Bruderbewegungen aufdecken und dadurch die beiden als zusammengehérige
Teilwirklichkeiten innerhalb einer umfassenden Einheit begreifen. [...] Er muf3 den
revolutiondren Schwung der bedringten Mittelstindler [...] als solchen anerkennen
und ihn fir den Neubau des Lebens wirksam machen. Er muf3 an ihre Erfahrun-
gen ankniipfen, ihre lebendigen Anspriiche bestitigen. [...] Nur so kann er als
héheres, gestaltendes Prinzip die irrsinnige Lage entwirren und die neurevolutio-
nierten Massen ihren ideenlosen Fiihrern und ihren gar nicht revolutioniren Geld-
gebern entreilen.« (S. 368f.)

26 Heimann, »Sozialismus und Mittelstand«, in: NBS 3 (1932), S. 356-371; der Aufsatz
erschien mit gleichem Titel und Wortlaut aulerdem in der Zeitschrift der Neuwerk-
Bewegung: Nempverk. Ein Dienst am Werdenden 14 (1932/33), S. 161-176.
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Der Sozialismus als Wagnis und Grundlage der Gestaltung

Die 1930 gegriindeten, von Tillich, Heimann und dem Pddagogen Fritz
Klatt herausgegebenen Newen Blitter fiir den Sozialismus wollten, wie der
Untertitel der Zeitschrift lautet, eine »Zeitschrift fir politische und geistige
Gestaltung« sein.

In dem programmatischen Aufsatz »Sozialismus«?” bezeichnet Tillich
die Verwirklichung einer sinnerfiillten Gesellschaft als das Gestaltungsziel
des Sozialismus. Dabei erhilt die »klassenlose Gesellschaft« von Marx eine
positive, aber auch eine iber die proletarische Situation hinausgehende
Wendung. Eine sinnerfiillte Gesellschaft ist »eine solche, in der die Le-
bensmachtigkeit eines jeden Einzelnen und jeder Gruppe sich verwirkli-
chen kann, und die selbst als Ganzes ihre Macht und ihren Sinn erfullt, den
nimlich, in all ihren Formen Hinweis zu sein auf den unbedingten, tragen-
den, nie direkt aussagbaren Lebenssinn« (S. 148). Auf dem Boden der kapi-
talistischen Klassenspaltung ist dieses Ziel Tillich zufolge nicht erreichbar.
»Darum ist die Uberwindung der kapitalistischen Klassenspaltung Grund-
lage jedes moglichen sinnhaften Aufbaus der Gesellschaft.« (S. 148) Die
kapitalistische Klassenspaltung aber kann, so Tillich, »nur aufgehoben
werden mit dem Kapitalismus selbst« (S. 148).

Dieses Ziel wird in der 1932 ausgearbeiteten und abgeschlossenen
Schrift Die sozialistische Entscheidung®® nicht aufgegeben, aber tbetlagert
durch Tillichs Forderung einer gemeinsamen sozialistischen Entscheidung
von Proletariat und »revolutionirer politischer Romantik«, das heillt der
antikapitalistischen und antifeudalen Gruppen innerhalb des Nationalsozia-
lismus, um in letzter Stunde eine Herrschaft des Nationalsozialismus und
damit das Todesschicksal der Vélker Europas abzuwenden. Tillich hatte ja
bereits 1926, wie wir oben berichtet haben, eine Zusammengehérigkeit der
beiden von Marx und Nietzsche ausgehenden Bewegungen behauptet.
Diese Idee iibersetzt er nun ins Politische. Die Fithrung in diesem Biindnis
soll — das betont Tillich immer wieder — das Proletariat ibernehmen. Die
ursprungsnahen Krifte sollen sich an die Seite des Sozialismus stellen, sie
sollen also nicht als ungebrochene Ursprungskrifte zur Herrschaft kom-

27 Tillich, »Sozialismus [1930]«, in: GW 11, S. 139-158.

28 Vgl. dazu die kritische Edition des Textes in: MV 3, S.273-419 (dort auch Tillichs
Selbstanzeige des Buches), sowie die Darstellungen von Breipohl, Religiser Sozialismus,
S. 205-221; Schiitgets, Politische Philosophie, S. 155-172; und Schiisslet/Sturm, Panul Tillich,
S. 104-110.
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men. Tillichs Position ist unmissverstindlich, wenn er formuliert: »Die
Herrschaft des Ursprungsmythos bedeutet Herrschaft der Gewalt und des
Todes.« (S. 365) Und: »Siegt aber die politische Romantik und mit ihr der
kriegerische Nationalismus«, so Tillich, »so ist der Selbstvernichtungs-
kampf der europiischen Volker unvermeidlich. Die Rettung der enropdischen
Gesellschaft vor der Barbarei ist in die Hand des Sozialismus gegeben. Nur er kann
bewirken, dass die unbegrenzten Méglichkeiten technischer Weltbeherr-
schung, die die biirgerliche Periode geschaffen hat, in der Gewalt des Men-
schen bleiben und von ihm in den Dienst des Menschen gestellt werden.«
(S. 364) Einen Zusammenschluss der »beiden feindlichen Bruderbewegun-
gen, des Proletariats und des durch die Kapitalherrschaft ebenso bedroh-
ten Mittelstandes, hatte, wie wir gesehen haben, auch Eduard Heimann
gefordert.

In einem Brief an den Berliner Kirchenhistoriker Erich Seeberg vom
19. Mirz 1933 hat Tillich sein Buch weniger pathetisch als einen »umfas-
senden Versuch« bezeichnet, »die beiden grofien politischen Tendenzen,
»die ursprungsmythisches, die in der nationalen Bewegung wirkt, und die
»profetische, die den Hintergrund des Sozialismus bildet zusammenzufas-
sen. Es handelt sich also um den Versuch, einen zugleich profetischen und
der deutschen Situation angemessenen Sozialismus zu schaffen.«?

Fur den nationalsozialistischen Schriftsteller und Publizisten F. O. H.
Schulz alias F. Thann war Tillichs Buch Die sozialistische Entscheidung, wie er
am 5. Februar 1935 an Tillichs Vater schrieb, »von Anfang bis Ende eine
einzige Apologie der judischen Prophetie der ibernationalen Gerechtig-
keitsidee, der Brechung der urspringlichen Daseinsmichte, des klassen-
kimpferischen Industrieproletariats als schirfsten Feindes des »ungebro-
chenen Nationalismus«. Das Buch, das Tillich »seinem Freunde, dem
Juden Eduard Heimann«, gewidmet habe, sei »ein kontinuietliches Zeugnis
seines durch und durch jidischen Geistes«. Daf3 Tillich Jude sei, sei darum
als feststehende Tatsache anzunehmen«. Als Beweis zitiert er zahlreiche
Stellen aus der Sogzalistischen Entscheidung, etwa den Satz: »Die Verkiinder eines
ungebrochenen Nationalismus fallen unter die Kategorie des sfalschen Propheten«

Tillich wurde am 13. April 1933 als Professor fiir Philosophie und So-
ziologie der Frankfurter Universitdt mit sofortiger Wirkung »beurlaubt«.
Auch alle anderen Mitglieder des Berliner Kairos-Kreises sind im Jahre

29 Sturm, Paul Tillichs Briefwechsel, S. 244.
30 Brief von F. O. H. Schulz an Tillichs Vater (J. O. Tillich), 5.2.1935, zit. in: Sturm, Uber
Paul Tillichs »Geist des Judentumsc, S. 264f.
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1933 ihrer Amter enthoben worden und haben Deutschland vetlassen

mussen.

Abkurzungen

BRS Blitter fiir Religiésen Sozialismus, hg. von C. Mennicke, Bde. 1-6,
1920-1927

EW Erginzungs- und Nachlassbinde zu den Gesammelten Werken von Paul

Tillich, bisher 19 Bde., Stuttgart, dann Berlin 1971ff.

GW Paul Tillich, Gesammelte Werke, hg. von R. Albrecht, 14 Bde., Stuttgart
1959ff.

MW Paul Tillich, Main Works/Hauptwerke, hg. von C. H. Ratschow, 6 Bde.,
Berlin 1987ff.

NBS Neue Blitter fiir den Sozialismus. Zeitschrift fiir geistige und politische
Gestaltung, hg. von E. Heimann, F. Klatt und P. Tillich, Bde. 1-4, 1930—
1933
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Wirtschaftsethik als Kapitalismuskritik

Georg Wiinschs Modell einer nicht-formalistischen Wertethik
und die »autonome Teleologie der Wirtschaft«

Matthias Wolfes

Georg Wiinsch ist einer jener protestantischen Theologen der Weimarer
Zeit, denen Beachtung gebiihrt. In seinem Fall gilt das deshalb, weil er, wie
kein anderer aus seiner Generation, die Er6rterung wirtschafts- und sozial-
politischer Fragen als genuin #heologische Aufgabenstellung verstanden hat.
Dass diese Ausrichtung sein wissenschaftliches Werk von Anfang an be-
stimmt, zeigt bereits die von Ernst Troeltsch inspirierte Dissertation tiber
Die Bergpredigt bei Luther) Mit den beiden Schriften Religion und Wirtschaft
von 1925 und der volumin&sen Evangelischen Wirtschaftsethik von 1927 hat er
der evangelischen Theologie Neuland erschlossen und zugleich erste Wege
zu einer wissenschaftlichen Bearbeitung gewiesen. 1931, vier Jahre nach
seiner Hrnennung zum auBlerordentlichen Professor an der Universitit
Marburg, wurde er dort zum Professor fir Systematische Theologie und
Sozialethik berufen. Er war der einzige religise Sozialist, der in den Jahren
der Weimarer Republik einen Lehrstuhl fiir Evangelische Theologie inne-
hatte. Die Berufung bildete seinerzeit den Gegenstand heftiger politischer
und hochschulpolitischer Auseinandersetzungen. Aus heutiger Sicht steht
sie iber den individuellen biographischen Rahmen hinaus fir einen be-
deutsamen Schritt in der Geschichte des sozialpolitischen Engagements
der evangelischen Kirche wie auch der evangelischen Theologie insgesamt.
Insofern pflegen heute die Universitit Marburg und die EKD das Anden-
ken an Wiinsch zu Recht.?

1 Wansch, Die Bergpredigt bei Luther.
2 Siche http://www.uni-marburg.de/fb05/wuensch sowie den in Anm. 7 genannten
Vortrag des damaligen Ratsvorsitzenden der EKD.
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»Theologie des Wirklichen«

Wiinsch ist theologisch aus dem Kreis um die Zeitschrift Die Christliche
Welt hervorgegangen und war eng in die religids-sozialistische Bewegung
eingebunden.? Problematisch ist sein Engagement seit 1933. Der Versuch,
in einer Evangelischen Ethik des Politischen (1936) ein Idealbild des National-
sozialismus zu entwerfen, um dadurch dessen Inhumanitit zu iberwinden,
ist misslungen.* Doch gilt auch fiir dieses Buch, was Winschs theologi-
sches Werk insgesamt auszeichnet: Es ist dem Programm einer realititsbe-
zogenen theologischen Entfaltung der christlichen Glaubensvorstellungen

3 Wiinsch, geboren am 29. April 1887 in Lechhausen bei Augsburg als Sohn eines Schrift-
setzers, gestorben am 22. November 1964 in Hofgeismar bei Kassel, studierte Evangeli-
sche Theologie in Erlangen, Berlin und Heidelberg — dort trat er in Verbindung mit
Ernst Troeltsch —, promovierte in Erlangen bei Hermann Jordan und war kurze Zeit als
Gemeindepfarrer in Baden titig. Seit 1919, dessen Griindungsjahr, engagierte er sich im
»Bund der religiésen Sozialisten«. Von 1929 bis zu ihrem Verbot im Frithsommer 1933
gab er die Zeitschrift fiir Religion und Sozialismus heraus. Der SPD gehérte er seit dem 1.
April 1929 an. 1931 wurde Winsch in Marburg auf den ersten Lehrstuhl fiir Sozialethik
(»Ethik, Sozialethik und Apologetik«) an einer deutschen Evangelisch-Theologischen
Fakultit berufen. Wiinschs Verhiltnis zur nationalsozialistischen Ideologie ist komplex.
Der NSDAP trat er nicht bei, doch erhoffte er sich von deren Programm eine Milde-
rung der bestehenden Klassengegensitze. Seine 1936 erschienene Evangelische Ethik des
Politischen fiihrte zwischen 1937 und 1939 zu einem insgesamt siebenmonatigen Publika-
tionsverbot, das erst auf Ersuchen der Marburger Fakultit wieder aufgehoben wurde.
Bis in die spiten dreifliger Jahre nahm Wiinsch an Tagungen und Ferienkursen teil, die
von deutsch-christlichen Gruppen veranstaltet wurden und bei denen er gemeinsam mit
dort exponierten Theologen und Parteigingern der NSDAP auftrat (siche Hermann
Mulert: Chronik, in: Die Christliche Welt 52 (1938), S. 333-336, hier: S. 334 (Rubrik:
DC) ["An dem 4. KongreB3 des Bundes nationalsogialistischer Pastoren Mecklenburgs vom 1.-
3.3. in Schwerin nahmen von Professoren teil: Wobbermin-Betlin, Bornhausen, Frank-
furt a. M., Wiinsch-Marburg, Knevels (Heidelberg), ferner die Dozenten von Rostock
Engelke, Heepe, Winkel."| und Lippmann, Marburger Theologie im Nationalsozialismus, S.
202-204). Am 28. September 1945 wurde er ohne Angabe von Griinden aus seinem
Amt als ordentlicher Professor der Theologie entlassen. In ihrem Urteil vom 30. April
1947 kam die mit seinem Fall befasste Spruchkammer zu dem Ergebnis, dass er als »un-
belastet« zu gelten habe; dennoch wurde eine fiinfjihrige Dispensierung ausgespro-
chen.Die »Wiederernennung« erfolgte am 4. September 1950. 1955 wurde er regulir
emeritiert. Fiir ndhere Angaben zur Biographie siche Wolfes, Georg Winsch, S. 103—
156.

4 Dieses Buch bildete auch einen wesentlichen Gegenstand in der Diskussion um
Wiinschs Verbleib in der Marburger Fakultit nach 1945. Schirfster Kontrahent war Ru-
dolf Bultmann, der sich in Form einer Rezension gegen die Weiterbeschiftigung aus-
sprach; vgl. Bultmann, [Rezension zu] Georg Wiinsch »Evangelische Ethik des Politi-
scheng, S. 253-260.

© Campus Verlag GmbH



WUNSCHS WIRTSCHAFTSETHIK ALS KAPITALISMUSKRITIK 39

verpflichtet; hierin nimmt Winsch die urspringliche kulturprotestantische
Zielsetzung auf und fithrt sie eigenstindig weiter. Sein Argumentationsstil
ist deutlich sachbezogener, als es fiir die sehr iberwiegende Mehrzahl der
theologischen Monographien der zwanziger und dreifliger Jahre sonst gilt.
Selbst seine Arbeiten zu Fragen der Methodik, der formalen Theoriebe-
grindung oder der theoretischen Begriffsklirung — etwa die Beitrige tber
»Wert, »Wertethik« und »Wirtschaftsethik« fiir die zweite Auflage der
Religion in Geschichte und Gegenwart — sind durch ein starkes Bemithen um
sachliche Fassbarkeit und Prignanz ausgezeichnet.

Man kann sich weder der theologischen Systematik Wiinschs im All-
gemeinen noch auch der ethisch-theologischen im engeren Sinne ndhern,
wenn man nicht von vornherein in Rechnung stellt, dass der Begriff »Wirk-
lichkeit« hier eine unmittelbar theologische Qualitit hat. Glaube und
Frommigkeit sind wirkliche Phinomene; sie haben ihren Ort nirgends
anders als in der Wirklichkeit. Ein Christentum, das sich selbst jenseits
oder diesseits der realen Lebensgestaltung lokalisieren wollte, wire ein
unwirkliches, blof3 imaginiertes. »Wirklichkeitschristentume, der Titel, unter
den er sein theologisches Hauptwerk gestellt hat, ist Programm. Als Theo-
loge geht es ihm um eine Theorie wirklichen Christentums, und insofern
spricht er auch, alle Missverstindnisse in Kauf nehmend, von der »Mé&g-
lichkeit einer Theologie des Wirklichen«.®

Von diesem Interesse aus entwickelt er auch seine wirtschaftsethischen
Reflexionen. Wiinsch ist einer der Viter der evangelischen Wirtschafts-
ethik. Dabei weist ihm nicht nur die Chronologie, sondern auch der sub-
stantielle Gehalt seiner Konzeption einen herausgehobenen Rang in der
Geschichte dieser Disziplin zu. Die protestantische Sozialethik, die noch in
den 1980er Jahren kaum Zugang zu ihrer eigenen Geschichte hatte, zihlt
ihn heute, neben Arthur Rich, zu ihren bedeutendsten Vertretern.”

5 Wunsch, Wert, S. 1868; ders., Wertethik, S. 1870-1874; ders., Wirtschaftsethik, S. 1964—
1971.

6 Winsch, Wirklichkeitschristentum. Dieses Buch wurde, wie auch Wiinschs andere Publika-
tionen, von den Zeitgenossen aufmerksam zur Kenntnis genommen. Liberalprotestanti-
sche Leser urteilten grundsitzlich positiv. Im Kontext von Wiinschs spiterem politi-
schen und religionspolitischen Engagement wandelte sich jedoch die Sicht; siehe dafiir
die acht Jahre nach Erscheinen verdffentlichte Besprechung von Mulert, [Rezension zu]
Georg Wiinsch, »Wirklichkeitschristentum, S. 321-323.

72007 konstatierte Wolfgang Huber, selbst einer der Nachfolger Wiinschs auf dem Mar-
burger Lehrstuhl fiir Sozialethik, anldlich von »75 Jahren Sozialethik in Marburg, dass
25 Jahre zuvor noch kein Interesse an wissenschaftsgeschichtlicher Reflexion bestanden
habe: »|...] die Historisierung der eigenen Titigkeit lag uns damals noch fern. Die Sozi-
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Die Evangelische Wirtschaftsethik bildet den theoretischen Rahmen, inner-
halb dessen Wiinsch auch seine Kritik an den gegenwirtigen Formen der
Okonomie und des wirtschaftlichen Handelns entfaltet. Die Analyse des
kapitalistischen »Systems« (wie die des alternativen sozialistischen) ist ein-
gebettet in einen umfassend angelegten Versuch, ein ethisch-theologisches
Beurteilungsmodell fiir die Gesamtheit der 6konomischen Fragestellungen
auszuarbeiten. Von den zum Teil in weit entfernte Gebiete vorangetriebe-
nen Erérterungen und Theoriebestandteilen kann die Kapitalismuskritik
deshalb nur um den Preis einer Verklrzung des argumentativen Anspruchs
herausgel6st werden.

Die folgenden Ausfiihrungen kénnen und wollen die einzelnen Mo-
mente nicht um ihrer selbst willen zur Geltung bringen. Im Mittelpunkt
stehen die thematische Identifizierung sowie die ethische Kritik desjenigen
6konomischen Phinomenbereichs, den Wiinsch unter dem Begriff »Kapi-
talismus« fasst. Sie nimmt jedoch das theoretische Umfeld soweit auf, als es
zur Veranschaulichung der Kontextsituation notwendig ist. Zahlreiche
Motive der Kapitalismuskritik ergeben sich unmittelbar aus der von
Wiinsch definierten Aufgabenstellung von Wirtschaftsethik an sich. Es
ldsst sich behaupten, dass er sein wirtschaftsethisches Modell von vornhe-
rein als Kapitalismuskritik anlegt. Wirtschaftsethik ist bei Winsch der Sa-
che nach Kapitalismuskritik. Um das zu zeigen, spielen zumindest die
grundsitzlichen Uberlegungen zur Methodik und Vorgehensweise, aber
auch zur Moglichkeit von theologischer bzw. christlicher Wirtschaftsethik
tberhaupt auch fiir eine auf die Kapitalismuskritik fokussierte Rekonstruk-
tion eine wichtige Rolle.

Wiinsch entwickelt seine theologische Kapitalismuskritik auf zwei Ebe-
nen. Zum einen erortert er die methodischen und wissenschaftstheoreti-
schen Voraussetzungen, von denen aus eine wirtschaftsethische Beurtei-
lung 6konomischer Prozesse mdglich ist. Erst in einem zweiten Schritt
erfolgt dann eine theologisch-ethische Analyse und Beurteilung des kapita-
listischen Wirtschaftsmodells. Bereits diese Unterscheidung macht deutlich,
dass Winsch — in allerdings eigenwilliger Rezeption — an Max Webers

alethik war dafiir offenkundig zu jung« (Huber, Freiheit und soziale Verantwortung,
S. 18-34, hier S. 18). Erst recht gilt das fiir die Zeit davor: »Von den Anfingen der Mar-
burger Sozialethik unter Georg Winsch war in den sechziger Jahren nie die Rede« (Keil,
Zur Theologie des Wirklichen bei Georg Wiinsch, S. 239-246, hier S. 239). Zum Kon-
text siche auch Siebenhitiner, Perspektiven evangelischer Wirtschaftsethik.

8 Ebenso Hakamies, Georg Wiinschs evangelische Sozialethik, hier bes. S. 120-125.
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Konzept des »Idealtypus« ankniipft. Nicht nur das Streben nach begriffli-
cher Prizision, sondern auch die theoretische Notwendigkeit, die ge-
schichtlich gegebenen Sachverhalte beurteilungs- und kritikfahig zu ma-
chen, nétigen ihn, wie auch Weber selbst, zu diesem Vorgehen.

Dem entspricht auch das unmittelbare Interesse, das Wiinsch mit sei-
nem wirtschaftsethischen Ansatz verfolgt. Gegenstand der theologischen
Ethik kann der Kapitalismus nur in historischem Sinne sein. Die ethische
Position wird angesichts des fiir ihn gegenwirtigen, das heiB3t im Deutsch-
land der mittleren 1920er Jahre vorgefundenen kapitalistischen Modells
entwickelt. Nicht aber ging es ihm um ecine ideell angelegte Generalkritik
am Kapitalismus als einem abstrakten Konstrukt.

Theologie und Wirtschaft

»Hs hilft nichts, die christliche Ethik muf} ihr Augenmerk auch auf die
jeweilige Wirtschaftsordnung richten.« Fur Wiinsch ergibt sich diese Not-
wendigkeit aus dem Umstand, dass jedem Wirtschaftssystem ein »Wertsys-
tem« zugrunde liegt. Sie haben also nicht blof3 einen »rationalwirtschaftli-
chen«, sondern auch einen »eminent sittlichen« Charakter.? Fur die
theologische Ethik ist Gberdies von Belang, dass 6konomische Ordnungen
auf jeweils eigentiimliche Weise Verhalten und Handeln der ihnen ausge-
setzten Menschen beeinflussen. Es handelt sich bei dieser Einwirkung um
eine unhintergehbare, das heif3t, es besteht fiir die Akteure nicht die Mog-
lichkeit, sich ihr vollstindig zu entzichen.

Eine Haltung der Indifferenz ist daher nach Winsch keine Option fiir
die ethische Theoriebildung. Die politik- und ékonomiefremde Grundein-
stellung der lutherischen Tradition, die alles politische Urteilen allein den
robrigkeitlichen« Instanzen iiberlassen wollte, wird von Winsch scharf
kritisiert. Fiir thn bedeutete es ein wesentliches Versagen der lutherischen

9 Wansch, Evangelische Wirtschafisethik, S. 448. Zu diesem Buch wurden zahlreiche, zum
Teil sehr ausfithrliche Stellungnahmen veréffentlicht. Siehe insbesondere Miller, Be-
trachtungen zu Winschs Evangelischer Wirtschaftsethik, S. 362-382. Die meisten Voten
stammten allerdings von nicht-theologischen Autoren. Wiinsch unternahm spiter den
Versuch, eine zweite Auflage des Werkes zu veranstalten, was aber aufgrund des Desin-
teresses mehrerer Verlage fehlschlug, wozu gewiss die im theologischen Kontext doch
immerhin leicht esoterisch anmutende Wertethik-Theorie das Thre beigetragen haben
diirfte.
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Kirchen in der Kaiserzeit, als die Erorterung der »sozialen Frage« nicht zu
den kirchlich relevanten Themen gerechnet wurde. Auch die Zuweisung
der wirtschaftsethischen Verantwortung allein an individuelle Handlungs-
triger war fiir ihn eine schwere Fehlorientierung, da sie notwendigerweise
zu einer Vernachlissigung des institutionellen Problemfeldes fithren muss-
te. Eine ethisch substantielle Erorterung wirtschaftlicher Fragen ist nur
dann Giberhaupt méglich, wenn sie sich vorrangig auf die Wirtschaftsord-
nung richtet.!?

Nun kann aber auch die theologische Ethik kein Interesse am 6kono-
mischen Handeln an sich haben. Fiir sie spielt es lediglich dann eine Rolle,
wenn es sich in aktuell relevanten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Zusammenhingen entfaltet. Der vorrangige Gegenstand des Interesses
theologischer Ethik ist das jeweils tatsdchlich vorhandene Wirtschaftssys-
tem, da es allein aufgrund seiner faktischen Gegebenheit als prigender
Faktor fiir die Lebenswirklichkeit zu begteifen ist. Dabei muss die theolo-
gische Erérterung nicht bei einer bloBen Feststellung existierender Sach-
verhalte verharren. Ginge sie so vor, dann liefe ihr Beitrag auf eine schlich-
te Legitimierung hinaus. Vielmehr sieht Wiinsch ihre Aufgabe darin,
diejenigen Aspekte und entwicklungstrichtigen Ansitze herauszuarbeiten
und fir deren Stirkung einzutreten, die sich mit ihren spezifischen, also
christlich motivierten Primissen decken.

Utopisch-sozialistische Entwiirfe kénnen daher weder Gegenstand
noch Resultat des wirtschaftsethischen Konzeptes sein, wie Winsch es
vertritt. Ebenso kritisch verhilt er sich solchen theologischen Modellen
gegentber, die aus bestimmten Theologumena heraus, etwa dem des Got-
tesbegriffes oder des »Reich Gottes«-Gedankens (Leonhard Ragaz), kon-
krete wirtschaftssystematische Uberlegungen ableiten. Die theologische
Wirtschaftsethik hat es nur mit solchen Gestaltungsformen des 6konomi-
schen Systems zu tun, denen Realititsgehalt zukommen. Das ist unter drei
Bedingungen der Fall.

Zum einen miussen sie sich aus dem wittschaftshandelnden Willen von
Menschen ergeben, gleichgiltic ob es sich um Einzelne, die tiber starke

10 Wiinsch urteilt an dieser Stelle analog zu Max Weber, der in Wirtschaft und Gesellschaft
(erschienen zuerst 1921/22) ausgefiihrt hatte, dass »weder ethische noch antiethische,
sondern einfach anethische jeder Ethik gegeniiber disparate Erwigungen [...] das Ver-
halten in den entscheidenden Punkten« bestimmen. Der Kapitalismus sei deshalb »nur
als Institution ethisch diskutabel, nicht aber ist dies — prinzipiell — das personliche Ver-
halten eines [...] Beteiligten«; vgl. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 709.
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6konomische Einflussmittel verfiigen, oder um Kollektive handelt; zwei-
tens missen sie auf einer stabilen technischen Grundlage beruhen; und
drittens miissen sie »die Verwirklichung des Sinnes der Wirtschaft im Auge
haben, also nicht dem Wesen der Wirtschaft selbst widersprechen«.!!
Wiinsch unterscheidet zwischen einem subjektiven (der Wille), einem ob-
jektiven (die technische Basis) und einem sinnorientierten Moment. Alle
drei sind notwendige Bestandteile eines Motivationsgeflechts. So trivial
sich diese Uberlegung im Blick auf das Fehlen des subjektiven oder des
objektiven Momentes ausnimmt, so relevant ist sie aber doch fiir den ethi-
schen Kontext, wenn sie auf das dritte bezogen wird. Es ldsst sich dem-
nach ein solches Wirtschaftssystem nicht als stabil denken, fiir das zwar
entsprechende Willenserklirungen und technische Voraussetzungen beste-
hen, nicht aber »der Sinn der Wirtschaft« eingelést wird, wenn also etwa
die Deckung der Grundbediirfnisse nicht gewéhrleistet ist.!?

Fir Winsch fillt mit diesen Vorgaben das Konzept einer »christlichen«
Wirtschaftsgestaltung aus dem fiir die Ethik bedeutsamen Bereich heraus.
Hierbei handelt es sich um eine Idealisierung, die vor den tatsichlichen
Erfordernissen 6konomischen Handelns nicht bestehen kann. Das gilt
besonders fur die Theorie des katholischen »Solidarismus«.!3> Doch nicht
allein aus den Erwidgungen zur Praktikabilitit von Wirtschaftsordnungen,
sondern auch aufgrund des Selbstverstindnisses des christlichen Glaubens
sicht Winsch den Versuch, eine »christliche« Wirtschaftsordnung etablie-
ren zu wollen, als unrealistisch an. Wohl gebe es »fiir alle Zeiten giiltige
Maf3stibe, mit denen die christliche Forderung an die Wirtschaft herantritt«
und »nach denen sie sie beurteilt«. Nicht aber gebe es »nur ene fir alle
Zeiten giltige Wirtschaftsweise, die diesen MafB3stiben entspriache«.!4

11 Winsch, Evangelische Wirtschaftsethik, S. 511.

12 Auch hier dhnelt Wiinschs Argumentation derjenigen Webers: »Materiale Wirtschaftsre-
gulierungen haben ihre faktischen Schranken da, wo die Fortsetzung eines bestimmten
wirtschaftlichen Verhaltens noch mit vitalen Versorgungsinteressen der regulierten Wirt-
schaften vereinbar ist« (Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 38). Vgl. hierzu und zum
ganzen Thema die Untersuchung von Ziesche, »Evangelische Wirtschaftsethiks, hier S. 115
zu Weber. Auf die Bezugnahmen auf Max Weber weist Ziesche mehrfach hin: Ebd.,
S. 97 (Anm. 60), 115 (Anm. 4), 118 (Anm. 8), 118 (Anm. 9), 120 (Anm. 12) — wonach
Wiinsch allerdings das thematisch doch immerhin naheliegendste Werk Webers, Wirt-
schaft und Gesellschaft, »offenkundig nicht rezipiert« habe —, 121 (Anm. 14) und 139f. (Ex-
kurs). Winsch, Evangelische Wirtschafisethik, selbst bezieht sich hdufig auf Weber (bes.
S. 336-343 und 448-453), ebenso auf Troeltsch.

13 Wiinsch, Evangelische Wirtschaftsethik, S. 517f.

14 Ebd,, S. 510.
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