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Vorwort

„Entweltlichung der Kirche“ ist ein aktuelles, aber kein neues
Thema. Schon der Seher Johannes vertrat dieses Anliegen mit
Nachdruck, wenn auch die Welt, von der sich die sieben ange-
schriebenen Gemeinden in Kleinasien distanzieren sollten, we-
sentlich anders aussah als unsere heutige. Wie sie sich für ihn dar-
stellte und welche Haltung er ihr gegenüber einnahm, war
Gegenstand einer Tagung der „Arbeitsgemeinschaft der katho-
lischen Neutestamentlerinnen und Neutestamentler“ im Februar
2011 in Fulda, auf die die acht Beiträge des folgenden Bandes zu-
rückgehen. Vier dieser Beiträge sind thematisch ausgerichtet, die
übrigen vier behandeln einzelne Texte aus der Johannesoffen-
barung.

Aus der Sicht des Althistorikers beschäftigt sich Stefan Pfeiffer
mit dem Kaiserkult im Osten des römischen Reichs: Wie unter-
schieden sich Kaiserkult und Kaiserverehrung? Welche Art der
Loyalitätsbekundung erwartete der Kaiser? Wie sah die Praxis
aus?

In jüngster Zeit nimmt die Forschung verstärkt wahr, dass die
Johannesoffenbarung bei all ihrer Distanzierung vom griechisch-
römischen Kontext doch auch durch sprachliche, kulturelle und re-
ligiöse Traditionen geprägt ist, die aus diesem Kontext stammen.
Martin Karrer weist solche Einflüsse in den Bereichen Zeit- und
Raumvorstellungen, Sprache, Stil und religionsgeschichtliche Be-
züge nach.

Eine weitere Analogie untersucht Stefan Schreiber. Die Dämo-
nisierung von Gegnern (etwa Kleopatra, Caesar, Hannibal) war in
der Literatur der frühen römischen Kaiserzeit verbreitet. Dersel-
ben Art von Polemik lassen sich die beiden Tiere in Offb 13 und
die Hure Babylon in Offb 17–18 zuordnen. Der Seher greift also
eine Strategie des literarischen Diskurses im römischen Reich auf
und setzt sie gegen eben dieses ein.

Ein theologisches Problem der Johannesoffenbarung ist die po-
sitive Darstellung exzessiver Gewalt, die von Gott gegenüber
Schuldigen wie Unschuldigen nicht nur zugelassen, sondern ver-
ursacht wird. In einer sehr differenzierten Darstellung dieser Pro-
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blematik plädiert Moisés Mayordomo dafür, die Trostfunktion des
Buchs in der Erfahrung von Unrecht und Unterdrückung nicht zu
unterschätzen.

Die Textauslegungen beginnen mit einer Deutung der Send-
schreiben nach Smyrna (2,8–11) und Philadelphia (3,7–13) durch
Martin Stowasser. Wenn Johannes die Synagogen dieser Städte
als „Synagogen Satans“ diskreditiert, ist das nach Stowasser kein
Zeichen von Antijudaismus, sondern Ausdruck eines innerjü-
dischen Konflikts. Bei der Auslegung von Offb 12,1–14,20 arbeitet
Konrad Huber das vielschichtige Motiv der Bewahrung des Got-
tesvolks in gegenwärtigen Bedrängnissen, aber auch im Endge-
richt Gottes heraus. Silvia Pellegrini befragt die Polemik gegen
die Hure Babylon in 17,1–19,10 nach dem dahinterstehenden Kon-
zept des Bösen und der Gerechtigkeit. In der letzten Textaus-
legung untersucht Beate Kowalski Offb 20 –21 mit Blick auf den
atl. Hintergrund, auf eschatologische Aspekte (bes. das 1000-jäh-
rige Reich) und auf ekklesiologische Vorstellungen (das Neben-
einander einer realen und einer idealen Kirche).

Hinzuweisen ist auch auf einen wichtigen Tagungsbeitrag von
Otto Böcher zur Wirkungsgeschichte der Johannesoffenbarung
im Kirchenbau, der bereits an anderer Stelle veröffentlicht und
deshalb hier nicht aufgenommen wurde.1

Wir danken Herrn Prof. Dr. Thomas Söding, der bereit war, die-
sen Band in die Reihe Quaestiones Disputatae aufzunehmen.

Gewidmet ist der Band der Erinnerung an unseren kürzlich ver-
storbenen Kollegen Prof. Dr. Walter Radl, der von 2003 bis 2007
Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft katholischer Neutestament-
lerinnen und Neutestamentler war. R.i.P.

Frankfurt a. M. / Bonn, im August 2012

Thomas Schmeller / Martin Ebner / Rudolf Hoppe

1 O. Böcher, Die Johannes-Apokalypse als Baubuch. Theorie und Praxis des Kir-
chenbaus im Licht der Johannes-Apokalypse, in: B. Heininger (Hrsg.), Mächtige Bil-
der. Zeit- und Wirkungsgeschichte der Johannesoffenbarung (SBS 225), Stuttgart
2011, 187–202.
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Das Opfer für das Heil des Kaisers und
die Frage nach der Praxis von Kaiserkult und

Kaiserverehrung in Kleinasien

von Stefan Pfeiffer

Auf welche Art und Weise konnten Untertanen im Osten des rö-
mischen Reiches dem Kaiser ihre Loyalität erweisen? Zu dieser
Frage soll der vorliegende Beitrag einige Überlegungen beisteu-
ern. In einem ersten Teil wird es hierzu nötig sein, das Wort Kai-
serkult selbst zu problematisieren, denn wenn wir von Kaiserkult
sprechen, meinen wir damit häufig ganz verschiedene Dinge – es
besteht also ein inner- und interdisziplinäres Kommunikations-
problem. In diesem Rahmen werden zudem die Tendenzen der
Forschung auf dem Gebiet Kaiserkult umschrieben. In einem
zweiten Teil sind dann die Institutionen und Möglichkeiten, also
die Praxis von Kaiserkult und Kaiserverehrung in Kleinasien vor-
zustellen. Danach soll in einem dritten Teil die Frage untersucht
werden, was der Kaiser von seinen Untertanen als Loyalitätsakt
verlangte.1

1. Was ist Kaiserkult? Probleme und Tendenzen der Forschung

Wenn in der Überschrift dieses Beitrags das Wort Kaiserkult Ver-
wendung findet, so ist auf fünf mit diesem terminus technicus ver-
bundene Probleme hinzuweisen. Diese Probleme liegen allesamt
in der begrifflichen Unschärfe des Wortes selbst begründet, denn
es gibt keine antike Entsprechung. In der Forschungsliteratur
wird das Wort dementsprechend mit völlig verschiedenen Kon-
notationen belegt.

1 Ich danke Boris Dreyer/Erlangen und Sandra Scheuble-Reiter/Chemnitz herzlich
für die Durchsicht und kritischen Anmerkungen.
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1.1 Der oder die Kultempfänger

Das erste Problem besteht darin, dass es den Kaiserkult nicht gab.
Vielmehr existierten zahlreiche Möglichkeiten des Kultes für rö-
mische Herrscher.2 So kann mit Kaiserkult der Kult für den leben-
den Kaiser selbst bezeichnet werden. Gemeint sein kann aber
ebenfalls der Kult für die zu römischen Staatsgöttern (divi; gr.
[theoi] sebastoi) gewordenen Kaiser,3 ja sogar der Kult für alle
oder einzelne Vorgänger unter Ausschluss des lebenden Kaisers.4

Ebenso wird von Kaiserkult gesprochen, wenn nicht der Kaiser
selbst, sondern sein numen oder sein Genius den Kult erhalten.5

Die Bedeutungsbreite des Wortes kann also zu Missverständnis-
sen führen. In vorliegendem Beitrag meint Kaiserkult den Kult, also
das in Gemeinschaft oder privat vollzogene religiöse Ritual, das der
lebende Kaiser allein oder in Vergesellschaftung mit seinen Vorgän-
gern, seiner Familie oder anderen Göttern erhielt. Dieses Ritual ist
identisch mit dem Ritual, das auch anderen Göttern zuteil wurde.
Im Ritual ist der Kaiser also identisch mit einer Gottheit.

1.2 Die Unterscheidung von Kult und Verehrung

Wesentlich häufiger in den Quellen bezeugt ist die sogenannte
Kaiserverehrung. Anders als einige Forscher meinen,6 ist sehr ge-
nau zwischen Kaiserkult und Kaiserverehrung zu unterscheiden.7

2 Vgl. W. Ameling, Der kleinasiatische Kaiserkult und die Öffentlichkeit. Überlegun-
gen zur Umwelt der Apokalypse, in: M. Ebner/E. Esch-Wermeling (Hrsg.), Kaiser-
kult, Wirtschaft und spectacula. Zum politischen und gesellschaftlichen Umfeld der
Offenbarung, Göttingen 2011, 16: „Der Kaiserkult ist ein modernes Konstrukt, für
das es in der Antike keinen einheitlichen Namen gab.“
3 Vgl. F. Graf, Art. Kaiserkult, in: DNP VI (1999) 143: „Die kult. Verehrung des Kai-
sers zu Lebzeiten und nach seinem Tod, und zwar als Gottheit und Teil des städt. Pan-
theons.“
4 Vgl. J. R. Fears, Art. Herrscherkult, in: RAC 14 (1988) 1058: „Vom Standpunkt der
röm. Staatsreligion aus war die wichtigste Form der Herrscherverehrung die Einrich-
tung postumer Kulte für bestimmte Kaiser.“
5 Chr. Habicht, Die augusteische Zeit und das erste Jh. n. Chr. Geburt, in: W. den
Boer (Hrsg.), Le culte des souverains dans l’Empire Romain, Genf 1973, 51; F.
Jacques/J. Scheid, Rom und das Reich. Staatsrecht, Religion, Heerwesen, Verwal-
tung, Gesellschaft, Wirtschaft, Stuttgart/Leipzig 1998, 133.
6 Etwa K. Cukrowski, The influence of the emperor cult on the Book of Revelation,
in: Restoration Quarterly 45 (2003) 62.
7 Vgl. ebenso H. Cancik/K. Hitzl, Vorwort, in: Dies. (Hrsg.), Die Praxis der Herr-
scherverehrung in Rom und seinen Provinzen, Tübingen 2003, V: „die Gebete und
Opfer für (pro) das Wohl des Kaisers und seines Hauses sind von Anbetung, Anru-
fung, Beopferung des Herrschers oder seines Bildes zu scheiden.“
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Ein Kult für den Kaiser lässt sich grundsätzlich an folgenden
Merkmalen erkennen:8

1. Tempel, in dem der Kaiser als Gott einen Kult erhält.
2. Der Kaiser ist Teilhaber eines Kultes im Tempel einer anderen

Gottheit, also synnaos theos.
3. Ein Altar, auf dem das Opfer für den Kaiser vollzogen wird.
4. Eine Priesterschaft für den Kaiser.
5. Feste für den Kaiser, die identisch mit Götterfesten sind.
6. Der Kaiser wird mit Gottheiten gleichgesetzt.
Im Gegensatz dazu liegt Kaiserverehrung dann vor, wenn Unter-
tanen für das Wohl (pro salute) des Kaisers anderen Göttern einen
Kult vollziehen oder bei diesen Göttern für das Heil des Kaisers
beten.9 Diese Differenzierung mag zunächst arbiträr klingen, und
es gibt Arbeiten neuerer Zeit, die sie bagatellisieren. Am pronon-
ciertesten äußerte sich diesbezüglich unlängst Ittai Gradel. Seiner
Ansicht nach problematisiert die moderne, aus der christlichen
Tradition stammende Unterscheidung zwischen Kult und Ver-
ehrung die Interpretation des Kaiserkultes.10 Für ihn ist der Göt-
terkult für den Kaiser nichts weiter als ein Aspekt der Kaiserver-
ehrung: „For divine cult was an honour, differing in degree but
not in kind from ‚secular‘ honours.“11 Dem lässt sich entgegenhal-
ten, dass dann in letzter Konsequenz eine klare Grenze zwischen
den unsterblichen Göttern und dem Kaiser zu ziehen ist, denn ein
Mensch kann in dieser Sicht nicht als Gott verehrt werden, weil
ein Mensch kein Gott ist. Damit nähert man sich aber gerade der
zentralen christlich-jüdischen Unterscheidung an, die sehr genau
zwischen dem Menschen und dem transzendenten Gott unter-
scheidet. Das wiederum konvergiert kaum mit antiken paganen
Vorstellungen von Gott.12 Auf einer anderen Seite steht natürlich
die Motivation der Ehrenden. Diese kann für Kaiserkult und Kai-
serverehrung durchaus identisch sein: Man wollte dem Kaiser

8 In Anlehnung an P. Herz, Der römische Kaiser und der Kaiserkult. Gott oder pri-
mus inter pares?, in: D. Zeller (Hrsg.), Menschwerdung Gottes – Vergöttlichung von
Menschen, Göttingen 1988, 118, und M. Clauss, Kaiser und Gott. Herrscherkult im
römischen Reich, Stuttgart/Leipzig 1999, 36.
9 Vgl. J. B. Rives, Religion and Authority in Roman Carthage from Augustus to Con-
stantine, Oxford 1995, 121; D. Fishwick, The Imperial Cult in the Latin West: Studies
in the Ruler Cult of the Western Provinces of the Roman Empire. Volume III: Pro-
vincial Cult, Part 3, The Provincial Centre, Leiden 2004, 359f.
10 I. Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, Oxford 2002, 8: „the monotheis-
tic distinction between worship and honours .... has continued to problematize the in-
terpretation of ruler cult ever since.“
11 I. Gradel, Emperor Worship (s. Anm. 10) 3.
12 M. Clauss, Kaiser und Gott (s. Anm. 8) 470.
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seine Dankbarkeit, Loyalität und Hingabe zeigen und ihn zudem
in die Pflicht nehmen, sich auch in Zukunft der Ehrung würdig zu
erweisen (captatio benevolentiae).

Wir wissen natürlich nicht, was die antiken Menschen dachten,
wenn sie eine Dedikation an den Kaiser als Gottheit stifteten. Phi-
losophen sahen in ihm etwas anderes als der römische Soldat, der
gallische Bauer oder der alexandrinische Händler. Es lässt sich
aber nicht sagen, dass man den mit einem Kult versehenen Men-
schen allein Ehrung zollen wollte und eben nicht als Gott verehrte.
Dass im Übrigen auch die antiken Menschen sehr genau zwischen
Verehrung und Kult unterschieden, wird später noch thematisiert.

1.3 Veränderungen des Kultes

Das dritte Problem ist die Tatsache, dass der Kaiserkult nicht sta-
tisch war, er also unter Augustus eingerichtet wurde und bis zum
Ende der paganen Kaiserzeit in der gleichen Art und Weise wei-
terbetrieben wurde. Wie bei jeder Religion, so lassen sich auch
beim Kaiserkult Entwicklungen beobachten. So wurde etwa der
Kaiserkult in der julisch-claudischen Zeit noch für den jeweiligen
Herrscher betrieben – es war ein klar personengebundener Kult.
Demgegenüber ist in der Folgezeit eine Verfestigung des Kultes
als Institution für den lebenden und die gewesenen Kaiser Roms
festzustellen.13

Im Speziellen mit den Veränderungen des Kaiserkultes in
Kleinasien haben sich Friesen und Witulski beschäftigt. In Zusam-
menhang mit der Verleihung des Ehrentitels eines Tempelwäch-
ters (sog. Neokorieverleihung) an kleinasiatische Städte konnte
Friesen zeigen, dass seit domitianischer Zeit der Kaiserkult wich-
tig für den Zusammenhalt der Gesellschaft wurde.14 Die Verände-
rung des Kaiserkultes bestand also darin, dass er nun, nach An-
sicht von Friesen, von größerer Bedeutung für die Praktikanten
wurde. Witulski wiederum sieht in der Zeit des Hadrian sogar ei-
nen qualitativ neuen Kult, weil die Verehrung dieses Kaisers, wie
er feststellt, „nicht nur an die des Augustus heran(reichte), son-

13 D. Fishwick, The Imperial Cult in the Latin West: Studies in the Ruler Cult of the
Western Provinces of the Roman Empire, Volume 1, Part 2, Leiden 1987, 269–281;
U.-M. Liertz, Kult und Kaiser. Studien zu Kaiserkult und Kaiserverehrung in den ger-
manischen Provinzen und in Gallia Belgica zur römischen Kaiserzeit, Rom 1998, 10.
14 St. J. Friesen, The Cult of the Roman Emperors in Ephesos: Temple Wardens, City
Titles, and the Interpretation of the Revelation of John, in: H. Koester (Hrsg.), Ephe-
sos, Metropolis of Asia: An Interdisciplinary Approach to Religion and Culture,
229–250; Ders., Twice Neokoros: Ephesus, Asia and the Cult of the Flavian Imperial
Family, Leiden 1993.
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dern noch deutlich über diese“ hinausging.15 Zu schließen sei dies
aus einer massiven Zunahme der Zeugnisse für den Kaiserkult.

Diese Veränderungen des Kaiserkultes sollten aber nicht über-
bewertet werden, denn die Beobachtungen zu seinen Veränderun-
gen sind Beobachtungen zur Veränderung seiner Ausdrucksweisen
und teilweise auch seiner Quantität.16 Die Untertanen und Städte
bemühten sich, dem Kaiser immer ausgefallenere Ehrungen zu
erweisen – auch weil sie in einer erheblichen Konkurrenz um die
Gunst des Herrschers standen. Was sich aber seit Augustus nicht
verändert hat, ist die Qualität des Kaiserkultes. Das scheint mir
nach meinen eigenen Studien zum Kaiserkult in Ägypten zumin-
dest sehr wahrscheinlich,17 und ebenso schreibt auch Fears in sei-
nem RAC-Beitrag zum Herrscherkult ganz zutreffend:

„Keiner von Augustus’ Nachfolgern überschritt wesentlich die
Grenzen, die dieser für den H[errscherkult] u[nd] seine Rolle
im religiösen u[nd] politischen Gefüge des kaiserlichen Systems
gesetzt hatte.“18

Die organisatorischen und quantitativen Veränderungen des Kai-
serkultes bringen es aber mit sich, dass man dessen Zeugnisse im-
mer im Rahmen der Region, aus der sie stammen, und des zeit-
lichen und gesellschaftlichen Horizontes, in dem sie zu verorten
sind, interpretieren muss. So halten es viele für problematisch,
wenn nicht gar falsch, den kleinasiatischen Kaiserkult des ersten
Jahrhunderts nach Christus mit Beispielen aus dem dritten Jahr-
hundert zu erklären.19 Ja selbst für einzelne Kaiser werden massive
Unterschiede postuliert.20 Eine solche Eingrenzung des Blickwin-
kels ist vor allem deshalb ein Problem, weil die Quellen, die bei
der Beantwortung einer spezifischen Fragestellung helfen können,
häufig regional und chronologisch sehr weit gestreut sind. Es gibt

15 Th. Witulski, Kaiserkult in Kleinasien. Die Entwicklung der kultisch-religiösen
Kaiserverehrung, Göttingen 2007, 137.
16 So auch unlängst W. Ameling, Kaiserkult und Öffentlichkeit (s. Anm. 2) 46: „Wenn
wir den kommunalen und privaten Kult in seinen Verschränkungen mit dem provin-
zialen Kult in Rechnung stellen, so ergibt sich ein ganz anderes Bild von der Ver-
ehrung des Kaisers, rückt die Kontinuität des Kultes stärker in den Vordergrund.“
17 St. Pfeiffer, Der römische Kaiser und das Land am Nil. Kaiserverehrung und Kai-
serkult in Alexandria und Ägypten von Augustus bis Caracalla (30 v. Chr.–217 n.
Chr.), Stuttgart 2010.
18 J. Rufus Fears, Art. Herrscherkult (s. Anm. 4) 1063.
19 Vgl. St. Friesen, Twice Neokoros (s. Anm. 14) 5: „All too often, evidence from dis-
tant locations or from other historical periods has been employed to explain the data
from late first century CE Asia.“
20 Vgl. D. N. Schowalter, The Emperor and the Gods. Images from the Time of Tra-
jan, Minneapolis 1993, 126.
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deshalb meist keine andere Möglichkeit, als Zeugnisse des Kaiser-
kultes in seiner gesamten zeitlichen Ausdehnung heranzuziehen.
Dies muss dann aber unter sorgfältiger Abwägung geschehen und
ist vor allem deshalb berechtigt, weil sich an der zugrundeliegen-
den Prämisse, nämlich der Tatsache, dass der Kaiser einen Kult
oder auch nur Verehrung empfing, nichts geändert hat.

1.4 Der Reichskult als regionaler Kult

Neben der modernen begrifflichen Weite, die dem Wort Kaiserkult
zukommen kann und die dazu führt, dass manche selbst das Opfer
zugunsten des Kaisers hierunter subsummieren, tritt ein viertes
Problem, das man sich stets vergegenwärtigen sollte: Zwar wurde
im gesamten römischen Reich Kaiserkult betrieben – es war ein ve-
ritabler Reichskult –, doch unterschieden sich die Formen und Aus-
drucksweisen des Kaiserkultes je nach der betreffenden Region des
Imperiums, in der der Kult praktiziert wurde. Ziel des Kaiserkultes
war es nämlich, wie es Hupfloher formuliert, den Kaiser „in das vor-
handene Symbolsystem der Städte“ einzufügen.21 Dies galt nicht nur
für die Städte, sondern auch für die Regionen, Gemeinden und Dör-
fer des Reiches. Das bedeutet also, dass man die Formen des lokalen
Götterkultes zur Verehrung des römischen Kaisers anwendete.

Doch selbst unter Berücksichtigung einer regionalen Schwer-
punktsetzung kann man nicht von dem Kaiserkult sprechen. Be-
reits in einer Region, wie z. B. in Ägypten, vollzog ein ägyptischer
Bauer anders den Kaiserkult als ein in Ägypten stationierter römi-
scher Legionär oder ein dort lebender griechischer Stadtbürger.22

Man kann zu guter Letzt auch deshalb nicht von dem Kaiserkult
innerhalb einer Region sprechen, weil es dort ganz unterschiedli-
che Möglichkeiten des Kultes für den Kaiser gab, die die verschie-
denen gesellschaftlichen Subsysteme bereithielten.

Ganz zu Recht erkennt die Forschung diese regionale Differenz
an. So liegen bereits zahlreiche regionale Spezialstudien zum Kai-
serkult vor, die nachweisen, wie und auf welche Weise der Kaiser
in die lokale Praxis des Götterkultes eingebunden wurde. Die Ver-
hältnisse in Judäa hat Monica Bernett,23 die in Germanien und

21 A. Hupfloher, Kaiserkult in einem überregionalen Heiligtum: das Beispiel Olym-
pia, in: K. Freitag u. a. (Hrsg.), Kult – Politik – Ethnos. Überregionale Heiligtümer
im Spannungsfeld von Kult und Politik. Kolloquium, Münster, 23.–24. November
2001, Stuttgart 2006, 239.
22 Vgl. P. Herz, Der römische Kaiser (s. Anm. 8) 117–118.
23 M. Bernett, Der Kaiserkult in Judäa unter den Herodiern und Römern. Unter-
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Gallien Uta-Maria Liertz,24 in Spanien Robert Étienne25 und im
Westen allgemein Duncan Fishwick26 untersucht. Mit den kaiser-
kultischen Bedingungen Italiens selbst hat sich Ittai Gradel27 be-
schäftigt. Für Kleinasien schließlich liegen mit den Werken von
Barbara Burrell,28 Steven Friesen,29 Simon Price30 und Thomas Wi-
tulski31 bereits detaillierte Studien vor. Maßgeblich zum provinziel-
len Kaiserkult in dieser Region ist schließlich die Studie von Jür-
gen Deininger zu den Provinziallandtagen.32 Ägypten schließlich
wurde von mir selbst einer Untersuchung unterzogen.33

Ging es den älteren Arbeiten häufig um eine Untersuchung der
mit dem Kaiserkult verbundenen religiösen Fragen – also z. B. der
Frage, ob er Gott war oder nicht –, so sind derartige Fragestellungen
in der neueren Forschung nicht mehr von vordringlichem Interesse,
denn man sieht im Kaiserkult heute insbesondere ein Mittel der
(symbolischen) Kommunikation oder der Beziehung zwischen Sou-
verän und Untertan. Wichtiger sind deshalb Fragen nach der politi-
schen Funktionalität, der Praxis und den Medien des Kaiserkultes
und seiner konkreten Umsetzung und Einbindung in die jeweiligen
regionalen kultischen Kontexte geworden. Das hat nicht zuletzt der
Sammelband „Die Praxis der Herrscherverehrung in Rom und sei-
nen Provinzen“ von Hubert Cancik und Konrad Hitzl gezeigt.34

Dass bei einer derartigen Breite und Spezialisierung ein Ge-
samtüberblick zum Kaiserkult nur schwer zu erstellen ist, ergibt

suchungen zur politischen und religiösen Geschichte Judäas von 30 v. Chr.–66 n. Chr.,
Tübingen 2007.
24 U.-M. Liertz, Kult und Kaiser (s. Anm. 13).
25 R. Étienne, Le culte impérial dans la peninsule Ibérique d’Auguste à Dioclétian,
Paris 1958.
26 D. Fishwick, The Imperial Cult in the Latin West. Studies in the Ruler Cult of the
Western Provinces of the Roman Empire, Leiden 1987–2004.
27 I. Gradel, Emperor Worship (s. Anm. 10).
28 B. Burrell, Neokoroi. Greek Cities and Roman Emperors, Leiden/Boston 2004.
Vgl. jetzt auch Teil III und IV des Sammelbandes P. P. Iossif/A. S. Chankowski/C.
C. Lorber (Hrsg.), More than Men, Less than Gods. Studies on Royal Cult and Impe-
rial Worship. Proceedings of the International Colloquium Organized by the Belgian
School at Athens (November 1–2, 2007), Löwen 2011.
29 St. J. Friesen, Twice Neokoros (s. Anm. 14).
30 S. R. F. Price, Rituals and Power. The Roman Imperial Cult in Asia Minor, Cam-
bridge u. a. 1984.
31 Th. Witulski, Kaiserkult in Kleinasien (s. Anm. 15).
32 J. Deininger, Die Provinziallandtage der römischen Kaiserzeit von Augustus bis
zum Ende des dritten Jahrhunderts n. Chr., München/Berlin 1965.
33 St. Pfeiffer, Der römische Kaiser (s. Anm. 17); vgl. auch F. Herklotz, Prinzeps und
Pharao. Der Kult des Augustus in Ägypten, Frankfurt a. M. 2007.
34 H. Cancik/K. Hitzl (Hrsg.), Die Praxis der Herrscherverehrung in Rom und seinen
Provinzen, Tübingen 2003.
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sich von selbst. Die letzte Arbeit, die sich dies zur Aufgabe ge-
macht hat, ist die Studie von Manfred Clauss mit dem Titel „Kai-
ser und Gott“ aus dem Jahr 1999.35 Einen weiterhin immer noch
sehr lesenswerten Überblick bieten die Arbeiten mit dem Titel
Charisma von Fritz Taeger,36 der von Antonie Wlosok herausgege-
bene Sammelband „Römischer Kaiserkult“37 und der Sammelband
„Culte du Souverain der Fondation Hardt“.38

1.5 Gab es überhaupt einen veritablen Kult?

Zu guter Letzt sei noch erwähnt, dass in der Forschung sogar dar-
über diskutiert wird, ob der römische Kaiser überhaupt einen Kult
erhielt. So schließen Scheid und Jacques selbiges für den Westen des
Reiches kategorisch aus: „Zu Lebzeiten erhielt der Kaiser niemals
einen Kult, zumindest nicht in Ländern lateinischer Kultur“.39 Ei-
nen Kult erhielten dort allerhöchstens das numen oder der Genius
des Kaisers – also dessen göttliche Wirkkräfte.

Auch für den kleinasiatischen Raum vertrat Price die Auffas-
sung, dass hier der Kaiserpriester überhaupt keinen Kult für Augus-
tus ausübte, sondern der Kult allein an die Göttin Roma gerichtet
war: „The language employed sometimes assimilated the emperor
to a god, but ritual held back.“40 Dieser Ansicht folgt Fishwick.41 Ha-
bicht ist ebenfalls der Auffassung, dass mit einem Augustus- und
Romapriestertum kein Augustuskult verbunden war. Betreffender
Priester hätte nur eine besondere Verehrung des Herrschers zur
Aufgabe gehabt, den Kult hingegen für Roma vollzogen.42 Nock
schrieb schließlich: „It must be emphasized that no one appears to
have said his prayers or did sacrifice to the living Augustus or any
other living king in the hope of supernatural blessings.“43

35 M. Clauss, Kaiser und Gott (s. Anm. 8).
36 Fr. Taeger, Charisma. Studien zur Geschichte des antiken Herrscherkultes. Zwei-
ter Band, Stuttgart 1960.
37 A. Wlosok, Römischer Kaiserkult, Darmstadt 1978.
38 W. den Boer (Hrsg.), Le culte des souverains dans l’Empire Romain, Genf 1972.
39 F. Jacques/J. Scheid, Rom und das Reich. Staatsrecht, Religion, Heerwesen, Ver-
waltung, Gesellschaft, Wirtschaft, Stuttgart/Leipzig 1998, 133.
40 S. R. F. Price, Between Man and God: Sacrifice in the Roman Imperial Cult, in:
JRS 70 (1980) 32, und Ders., Rituals (s. Anm. 30) 213 und 233; kritisch D. Fishwick,
The Imperial Cult in the Latin West: Studies in the Ruler Cult of the Western Provin-
ces of the Roman Empire, Volume II, Part 1, Leiden 1992, 513f; Ders., Imperial Cult
(s. Anm. 13), 364; St. J. Friesen, Twice Neokoros (s. Anm. 14) 149, dessen Belege für
einen Kult jedoch nur den nichtprovinzialen Kontext betreffen.
41 D. Fishwick, Votive Offerings to the Emperor?, in: ZPE 80 (1990) 121–130.
42 Chr. Habicht, Die augusteische Zeit (s. Anm. 5) 82.
43 A. D. Nock, Rez. zu L. R. Taylor, The Divinity of the Roman Emperor, in: Gnomon
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Diesen Auffassungen wird freilich in der neueren Forschung
durchaus widersprochen, weil sich inschriftliche Belege für solche
Opfer finden lassen. So schreibt Chaniotis: „In bezug auf das Ge-
bet und das Gelübde kann man wohl nicht mehr A.D. Nocks An-
sicht folgen, daß Gebete (auch Opfer, Gelübde und Weihungen)
keinen Bestandteil des Kaiserkults darstellten.“44 Auch Manfred
Clauss ist der Auffassung, dass der Kaiser von seinen Untertanen
als Gott angesehen und mit einem Kult versehen wurde.45 Hier ist
die Diskussion also noch im Gange.

2. Möglichkeiten des Kaiserkults und der Kaiserverehrung
in Kleinasien

Nach diesem kurzen Überblick über die mit dem Kaiserkult ver-
bundenen Probleme gilt es nun, Kleinasien zu betrachten und dar-
zulegen, welche Möglichkeiten von Kaiserkult und Kaiserver-
ehrung dort existierten.

2.1 Der provinziale Kaiserkult/Kaiserverehrung

Jede Provinz in der Großregion Kleinasien besaß einen von Rom
aus geförderten Kaiserkult, den man als Provinzialkult bezeich-
net.46 Träger dieses Kaiserkultes waren Bünde der griechischen
Städte der jeweiligen kleinasiatischen Provinz oder Eparchie.47

Die als koina bezeichneten Bünde waren eine neue Einrichtung
in Kleinasien, die entweder nach oder infolge der Provinzwerdung
von den Römern installiert wurden oder infolge der römischen

8 (1932), 517; vgl. Ders., Synnaos Theos, in: HSCP 41 (1930) 14 (= Ders., Essays on
Religion and the Ancient World, Oxford 1972, 212); so auch D. Fishwick, Votive Of-
ferings (s. Anm. 41) 121–130.
44 Vgl. A. Chaniotis, Der Kaiserkult im Osten des Römischen Reiches im Kontext der
zeitgenössischen Ritualpraxis, in: H. Cancik/K. Hitzl, Herrscherverehrung (s. Anm.
34) 19.
45 M. Clauss, Kaiser und Gott (s. Anm. 8) 29–38.
46 Zuletzt B. Edelmann-Singer, Die Provinzen und der Kaiserkult. Zur Entstehung
und Organisation des Provinziallandtages von Asia, in: M. Ebner/E. Esch-Wermeling
(Hrsg.), Kaiserkult (s. Anm. 2) 81–102.
47 Grundlegend hierzu ist immer noch die Arbeit von J. Deininger, Provinziallandtage
(s. Anm. 33); vgl. zuletzt Chr. Marek, Geschichte Kleinasiens in der Antike, München
2010, S. 517–525; vgl. W. Ameling, Kaiserkult und Öffentlichkeit (s. Anm. 2) 32–36;
F. Jacques/J. Scheid, Rom (s. Anm. 10) 209: „Meistens entsprach die um einen Kaiser-
kult organisierte Gemeinschaft einer Provinz. Aber im Orient formten Völker mit be-
sonders ausgeprägter Identität ein koinon.“
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Okkupation entstanden waren.48 Neben dem Koinon der Grie-
chenstädte der Provinz Asia gab es z. B. ein koinon Galatias bzw.
koinon ton Galaton und ein koinon der Städte in Pontus, das in der
Provinz Pontus-Bithynien neben dem koinon von Bithynien stand,
sowie den lykischen Bund.49

Der von den Provinzen durchgeführte Kaiserkult war, wie es
Deininger festhielt, „organisatorisch stets vollkommen vom städti-
schen Kult geschieden und ... (hatte) auch mit dem Kaiserkult
sonstiger kleinerer Verbände innerhalb einer Provinz ... nichts zu
tun.“50 Am Hauptort des jeweiligen Provinzialbundes gab es einen
Haupttempel des Kaiserkultes. Inschriften und Münzen zeigen,
dass der Kult in diesem Tempel für Augustus und Roma aus-
gerichtet wurde.51 Reste eines solchen Tempels sind z. B. noch in
Ankara erhalten, dem antiken Ancyra, dem Hauptort des Bundes
der Galater. Die Beischriften von Münzen dieses Bundes zeigen,
dass Augustus nicht der alleinige Kultempfänger im Provinzialkult
war, sondern den Kult mit der Göttin Roma teilte.52

Auf Provinziallandtagen des jeweiligen Koinons trafen sich die
Vertreter aller Griechenstädte der Provinz oder Eparchie, um über
gemeinsame Angelegenheiten zu beraten und den Kaiserkult zu voll-
ziehen, denn dieser war die wichtigste zeremonielle Tätigkeit des
Bundes.53 Neben einem „Oberpriester der Göttin Roma und des Im-
perator Caesar, Sohn Gottes, Augustus“ (#rciereîj qe%j JRÖmhj
kaÎ AÆtokr!toroj KaËsaroj Qeoþ uÏoþ Sebastoþ)54 des Provin-

48 Die Forschung geht von einer Eigeninitiative bei der Gründung der Koina aus:
Chr. Marek, Geschichte Kleinasiens (s. Anm. 47) 517. Die Tatsache, dass die Mitglie-
der dieser koina sich allein innerhalb der Provinzgrenzen befanden, zeigt aber, dass es
sich um künstlich geschaffene Einheiten handelt, deren Verbindungsmerkmal durch
den politischen Rahmen der Provinz vorgegeben war.
49 Chr. Marek, Geschichte Kleinasiens (s. Anm. 47) 517; anders E. Stephan, Honora-
tioren, Griechen, Polisbürger. Kollektive Identitäten innerhalb der Oberschicht des
kaiserzeitlichen Kleinasien, Göttingen 2002, 185; zum lykischen Bund vgl. vor allem
die Arbeit von R. Behrwald, Der Lykische Bund. Untersuchungen zu Geschichte und
Verfassung, Bonn 2000, und jetzt D. Reitzenstein, Die lykischen Bundespriester. Re-
präsentation der kaiserzeitlichen Elite Lykiens, Berlin 2011.
50 J. Deininger, Provinziallandtage (s. Anm. 35) 159.
51 Hierzu B. Burrell, Neokoroi (s. Anm. 28) 19–22.
52 S. R. F. Price, Rituals (s. Anm. 30) Taf. 2b; A. Coskun, Der Ankyraner Kaiserkult
und die Transformation galatischer und phrygisch-galatischer Identitäten in Zentral-
anatolien im Spiegel der Münzquellen, in: A. Coskun u. a. (Hrsg.), Identität und Zu-
gehörigkeit im Osten der griechisch-römischen Welt. Aspekte ihrer Repräsentation
in Städten, Provinzen und Reichen, Frankfurt a. M. u. a., 173–210.
53 Vgl. J. Deininger, Provinziallandtage (s. Anm. 35) 158–161; S. R. F. Price, Rituals
(s. Anm. 30) 56: „These assemblies, which were themselves to some extent the pro-
duct of Roman rule, had the important task of representing local interests to Rome.“
54 Vgl. C. Fayer, Il culto della Roma. Origine e diffusione nell’ impero, Pescara 1976,
112–123; erstmals belegt ist das Amt eines Archiereus des Bundes im Jahr 17/16 v.
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zialkultes gab es in der Provinz Asia noch einen Agonotheten, also
einen Ausrichter von kaiserlichen Spielen (#gwnov¤thj di" bËou
tãn meg!lwn Sebastãn KaisareËwn).55 Zum Kaiserkult gehörte
folglich die Durchführung von regelmäßigen musischen, hippischen
und gymnischen Agonen, was auf lokale Prägung des provinzialen
Kaiserkultes hindeutet, denn solche Wettkämpfe entsprangen einer
griechischen Tradition. Die alle fünf Jahre stattfindenden Agone
sind beispielsweise in Nikomedia56 und in Nikaia57 für die Doppelpro-
vinz Pontus et Bithynia belegt. Die Sieger, die aus allen Regionen des
Imperiums kommen konnten, nannte man dann Asioniken.58 Die Er-
wähnung von Hymnoden in einer Inschrift zeigt zudem, dass auch
Hymnen zum Ritual des Kaiserkultes gehört haben dürften.59 Wenn
es wiederum sogenannte Sebastophanten gab, dann dürfte dies mit
Chaniotis implizieren, dass sogar Mysterien des Kaisers durchgeführt
wurden.60 So begegnet in Prusias in Inschriften ein „Sebastophant
und Hierophant der Mysterien des großen und allgemeinen Tempels
von Bithynia.“61 Aufgabe dieses Priesters war es, die Kaiserbilder
während der Mysterien zu präsentieren.

Eine besonders wichtige Einrichtung des provinzialen Kultes, die
Rom dazu nutzte, die Konkurrenz der Städte gegeneinander auf-
rechtzuerhalten, war schließlich die bereits erwähnte Verleihung des

Chr. in einer nichtedierten Inschrift aus Myonia in Lydien (vgl. P. Herrmann, Das koi-
non tôn Ionôn unter römischer Herrschaft, in: N. Ehrhardt/L.-M. Günther (Hrsg.),
Widerstand – Anpassung – Integration. Die griechische Staatenwelt und Rom (FS J.
Deininger), Stuttgart 2002, 238, Anm. 66).
55 Vgl. M. D. Campanile, Osservazioni sul culto provinciale di Augusto in Asia Mino-
re, in: Epigraphica 55 (1993) 207–211; SEG XLIII 1232; vgl. J. Deininger, Provinzial-
landtage (s. Anm. 35) 159f.; bekannt in Zusammenhang mit dem asiatischen Kult ist
insbesondere die sog. Kalenderinschrift von Priene: U. Laffi, Le Iscrizioni Relative
all’Introduzione nel 9 A.C. del Nuovo Calendario della Provincia d’Asia. SCO 16
(1967) 5–98. Hierzu zuletzt der Neufund aus Metropolis: B. Dreyer, Quellen. Be-
stand, Methoden und Neufunde, in: G. Weber (Hrsg.), Kulturgeschichte des Hellenis-
mus. Von Alexander dem Großen bis Kleopatra, Stuttgart 2007, 343–348.
56 CIG 1720; L. Moretti, Iscrizioni agonistiche greche, Rom 1953, 76. 84; IG II/III2

3169–3170; IGR I 802; IV 1645.
57 C. Bosch, Die Festspiele von Nikaia, in: Jahrbuch für kleinasiatische Forschung 1
(1950–51) 80–99.
58 IvDidyma 238 I; IG IV 206 u. a.
59 IGR IV 1608c; REA 62, 1960, 321; IvPergamon 374; P. Herz, Der Kaiserkult und
die Wirtschaft, in: M. Ebner/E. Esch-Wermeling (Hrsg.), Kaiserkult (s. Anm. 2) 60f.;
D. Magie, Roman Rule in Asia Minor II, New York 1975, 1297, Anm. 58.
60 A. Chaniotis, Kaiserkult (s. Anm. 44) 19; M. Clauss, Kaiser und Gott (s. Anm. 8)
339–341.
61 IPrusiasHyp 17 und 47; vgl. P. Herrmann, Mysterienvereine in Sardeis, in: Chiron
26 (1996) 341, ISardBR 62; M. Clauss, Kaiser und Gott (s. Anm. 8) 340; J. Deininger,
Provinziallandtage (s. Anm. 35) 61; M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Reli-
gion. Band II: Die hellenistische und römische Zeit, 21961, 370f.
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Rechtes an eine Stadt, sich Neokoros zu nennen.62 Eine Stadt mit die-
sem Titel hatte die offizielle Erlaubnis, einen Tempel des provinzia-
len Kaiserkultes zu errichten. Das erste Gemeinwesen, das diesen Ti-
tel tragen durfte, war in der Zeit des Tiberius Smyrna.63 Es folgten bis
zur Zeit Hadrians die Städte Ephesos, Sardis, Kyzikos und Tralleis.
Seitdem gab es nicht mehr nur einen archiereus des provinzialen Kai-
serkultes. Jede Stadt erhielt ihren eigenen Kaiserpriester.64

2.2 Der Kaiserkult der regionalen Städtebünde

Zu unterscheiden vom provinzialen Kaiserkult ist derjenige Kult,
den die verschiedenen griechischen Städtebünde innerhalb einer
Provinz ausgerichtet haben. Die Kulte derjenigen Vereinigungen
griechischer Städte, die nicht gleichzeitig die provinziale Ebene
vertraten, entstanden in bündischer Eigeninitiative. Sie bedurften
keiner Genehmigung durch Rom. Als Beispiel für diese Kulte
mag das Koinon der 13 ionischen Städte dienen. Hier gab es in der
Zeit des Augustus einen Oberpriester des Kaiserkultes namens
C. Iulius Epikrates. Er bekleidete dieses Amt für den kleinasiati-
schen Bund, also den provinzialen Kaiserkult, war aber gleichzeitig
Oberpriester des Kaiserkultes für den ionischen Städtebund.65 Die-
ser Mann übte also das Amt des Oberpriesters des Kaiserkultes so-
wohl im Provinzial- als auch im Bundeskult aus.66 Noch aus der Zeit
des Antoninus Pius ist ein Mann namens M. Claudius Fronto be-
legt, der Asiarch und Oberpriester der 13 ionischen Städte war.
Dieser Mann war also Vorsteher der Provinz – Asiarch – und zu-
gleich Oberpriester des Kaiserkultes des ionischen Bundes.67

2.3 Der städtische Kaiserkult

Neben der Provinz und den Städtebünden war es auch einzelnen
Städten möglich, den Kaiser mit einem Kult zu versehen.68 Eine

62 Vgl. Chr. Habicht, Die augusteische Zeit (s. Anm. 5) 64; St. J. Friesen, Twice Neo-
koros (Anm. 14).
63 Tac. ann. 4,55,3; 56,1.
64 Chr. Marek, Geschichte Kleinasiens (s. Anm. 47) 521.
65 P. Herrmann, Milet unter Augustus. C. Iulius Epikrates und die Anfänge des Kai-
serkultes, in: MDAI (Ist.) 44 (1994) 203–236.
66 Vgl. P. Herrmann, Das koinon tôn Ionôn (s. Anm. 54), 235–238.
67 J. U. Gillespie, KOINON IG POLEWN. A Study of the Coinage of the „Ionian Lea-
gue“, in: Revue Belge Numismatique 102 (1956) 31–53; H. Engelmann, Eine Prägung
des Ionischen Bundes, in: ZPE 9 (1972) 188–192; vgl. auch die Inschrift IvPriene 227
mit einer Weihung des Bundes an Tiberius.
68 Vgl. W. Ameling, Kaiserkult und Öffentlichkeit (s. Anm. 2) 27–32.
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Genehmigung von Rom war hierfür nicht nötig. Inschriften und
Papyri zeigen aber, dass verschiedene Städte anfragten, ob der
Kaiser mit der betreffenden Ehrung einverstanden sei. Verbunden
mit diesen Anfragen konnten Bitten um Privilegien sein.69 Exem-
plarisch soll hier die Stadt Priene angeführt werden. Hier teilte die
Hauptgöttin Athena seit der Zeit des Augustus mit diesem ihren
Kult, wie es der Stiftungsinschrift ihres Heiligtums zu entnehmen
ist: „Das Volk. Der Athena Polias und dem Imperator Caesar,
Sohn Gottes, dem Gott Augustus (errichtet).“70

Wie ein städtischer Kult zur Zeit des Augustus aussehen konnte,
schildert ein Ehrendekret für den Priester des Zeus, des Augustus
und der Roma, aus dem makedonischen Kalindoia.71 Dieser Mann
hatte das Priesteramt, also ein Amt, das mit großen privaten Aus-
gaben verbunden war, aus freien Stücken übernommen und „kein
Übermaß an Ausgaben für die Götter und das Vaterland versäumt,
indem er die Opfer, die über das ganze Jahr hinweg jeden Monat
dem Zeus und Caesar Augustus dargebracht wurden, mit eigenen
Mitteln darbot ... er veranstaltete extravagante Spiele, die des Zeus
und des Caesar Augustus würdig sind.“72 Schließlich konnte der Kai-
ser im städtischen Kult mit anderen Göttern gleichgestellt werden,
wie eine in Metropolis gefundene Inschrift verdeutlicht: „Das Volk
(hat geweiht) dem Tiberius Caesar Hermes die beiden Stoai ...“.73

Bezüglich der städtischen Kulte hält Habicht fest, dass diese,
was die kultischen Ehren des Kaisers betrifft, „über die offizielle

69 Grundlegend ist der Beitrag von M. P. Charlesworth, The Refusal of Divine Ho-
nours. An Augustan Formula, in: PBSR 15 (1939) 1–10.
70 IvPriene 157–159: } dúmoj 'Aqhn%i [P]oli!di kaÎ [AÆt]okr!tori KaËsari qeoþ
uÏãi qeãi Sebastã[i kaqi¤rwsen]; vgl. zum munizipalen Kaiserkult Chr. Habicht,
Die augusteische Zeit (s. Anm. 5) 45 –50. 65; D. Kienast, Augustus. Prinzeps und Mo-
narch, Darmstadt 42009, 251, mit weiterer Literatur in Anm. 150.
71 SEG XXXV 744,13–23: ßste mhdemËan Øperbolán katalipeñn tãn eÙj toîj
qeoîj kaÎ tán patrËda dapanhm!twn, t!j te g"r par' Àlon t|n §niaut|n §k túj
p{lewj kat" múna geinom¤naj DiÎ kaÎ KaËsari Sebastãi qusËaj §k toþ ÙdËou
parist"j ... kaÎ toîj #gãnaj DiÎ kaÎ KaËsar[i tã]i Seb[astãi] poluteleñj
q¤menoj; vgl. A. Chaniotis, Kaiserkult (s. Anm. 44) 16; F. Millar, The Greek City in
the Roman Period, in: M.H. Hansen (Hrsg.), The Ancient Greek City-State. Sym-
posium on the occasion of the 250th Anniversary of The Royal Danish Academy of
Sciences and Letters. July 1–4 1992, Kopenhagen 1993, 247–249.
72 Übersetzung vgl. A. Chaniotis, Kaiserkult (s. Anm. 44) 16; vgl. auch den Kaiser-
priester Archelaos Phythes den Jüngeren, Sohn des Archeloas, aus Metropolis in Io-
nien, der auf Lebenszeit tätig war und dies auf einem Augustus gewidmentem Altar
festhielt: B. Dreyer, Inschriften aus Metropolis (Ionien), in: S. Aybek/A. K. Öz
(Hrsg.), Metropolis Ionia II. Yollarin Kesistigi Yer. Recep Meric Icin Yazilar. The
land of the Crossroads. Essays in Honour of Recep Meric, Istanbul 2010, 118.
73 I.Ephesos 3420: } dúmoj TiberËwi KaËsari JErmeñ t"j dÅo sto!j.
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Linie, wie sie hinsichtlich der Provinzialkulte gezogen wurde, we-
sentlich hinausgingen.“74

2.4 Der Kaiserkult der Vereine

Einen Kaiserkult haben schließlich auch Vereine betrieben, die
diesen Kult sowohl im Vereinsinnenraum als auch im Rahmen
des öffentlichen Kaiserkultes ausüben konnten.75 Ein sehr schönes
Beispiel für einen solchen Vereinskult bieten die Hymnoden – also
Sängergemeinschaften, die sich dem Kaiserkult verschrieben hat-
ten.76 Auch Mysterienvereine konnten den von ihnen vollzogenen
Kult auf den Kaiser ausweiten, wie es das Beispiel eines Vereines
der Demeter zeigt. Dessen Mysten „vollziehen jedes Jahr Myste-
rien und Opfer in Ephesos ... für Demeter Karpophoros und Thes-
mophoros und für die Augusti.“77 Doch nicht nur Kultvereine,
auch Berufsvereine konnten den Kult an den Kaiser richten. So
opferten die Ärzte in Ephesos im Jahr 114 „dem Asklepios und
den Augusti“.78

Der Kaiserkult konnte somit Bestandteil des normalen Vereins-
kultes sein, ebenso wie Vereine sich allein dem Kaiserkult ver-
schrieben. Der Kult selbst konnte vereinsintern (etwa bei den
Mysten) oder auch öffentlich, im Rahmen großer Kaiserkultfeste,
betrieben werden.

74 Chr. Habicht, Die augusteische Zeit (s. Anm. 5) 45.
75 Vgl. hierzu Ph. A. Harland, Imperial Cults within local cultural life: Associations in
Roman Asia, in: AHB 17 (2003) 85–107; Ders., Honours and Worship: Emperors, Impe-
rial Cults and Associations at Ephesus (First to Third Centuries C.E.), in: Studies in Re-
ligion/Sciences religieuses 25 (1996) 319–334; Ders., Honouring the Emperor or Assai-
ling the Beast: Participation in Civic Life Among Associations (Jewish, Christian and
Other) in Asia Minor and the Apocalypse of John, in: JSNT 77 (2000) 110–113; H. W.
Pleket, An Aspect of the Emperor Cult: Imperial Mysteries, in: HTR 58 (1965) 331–347.
76 IEph 645 (Artemision; 3. Jh.), 742 (Hadrian), 921 (Hadrian), 3247 (Philippus
Arabs). Vgl. F. Poland, Griechische Sängervereinigungen im Altertum, in: 700-Jahr-
Feier der Kreuzschule zu Dresden 1926, Dresden 1926, 46–56.
77 I.Eph. 213,2f. = SIG3 820 (88/89 n. Chr.): Mustûria kaÎ qusËai, ..., kaq' ¢kaston
§niaut|n §piteloþntai §n 'Ef¤sÍ Dûmhtri Karpof{rÍ kaÎ qesmof{rÍ kaÎ qeoñj
Sebastoñj. Hierzu St. J. Friesen, Twice Neokoros (Anm. 14) 149 (ich bleibe bei einer
Übersetzung des griechischen Wortes sebastoi mit Augusti; anders St. J. Friesen,
Twice Neokoros (Anm. 14) 2); Ph. A. Harland, Imperial Cults (s. Anm. 75) 91f.; vgl.
die Ehrungen von dionysischen Techniten für Hadrian: IEph 275 (119 n. Chr.); ISmyr-
na 622; vgl. IvEph 293 (180–192 n. Chr.); CIG 3485 (Thyatira).
78 IvEphesos 3, 719.
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2.5 Der private Kaiserkult

Zu guter Letzt gab es natürlich auch die Möglichkeit, Kaiserkult
im Privaten zu vollziehen.79 So berichtet Plinius der Jüngere von
einem Schrein des Claudius im Hof eines Hauses in Prusa.80 Er
wollte das betreffende Haus abreißen, um die Stadt mit einer Ba-
deanlage zu verschönern. Da der Ort aber durch die Anwesenheit
der Kaiserkultkapelle sakralisiert war, wollte Plinius sich beim
Kaiser rückversichern und schrieb: „Mit diesem Haus aber hat es
folgende Bewandtnis: Claudius Polyaenus hatte es dem Kaiser
Claudius vermacht mit der Auflage, jenem im Peristyl einen heili-
gen Bezirk (templum) einzurichten und den Rest des Hauses zu
vermieten.“81 Natürlich gab Trajan der Bitte des Abrisses nach,
denn im Neubau wurde, so Plinius, ein heiliger Bezirk des amtieren-
den Kaisers eingerichtet. Wie ein privater Kult ausgestattet gewesen
sein konnte, geht aus dem archäologischen Befund in einem Hang-
haus in Ephesos hervor. Hier fand man Portraits des Augustus, der
Livia und des Tiberius, die möglicherweise im Kontext eines pri-
vaten Kaiserkultortes aufgestellt waren.82

Den Privatkult eines Bürgers loben Rat und Volk von Thyateira
in einem Ehrendekret für C. Sallustius [Ap]pianus. Dieser hatte
„alle Gebete und Opfer für den Gott (gemeint ist der Lokalgott
Tyrimnas) und für die Herren Imperatoren“ freigebig und reich-
haltig dargebracht.83 Auch ex-voto-Stiftungen gehören in den Kon-
text des Kaiserkultes. Dabei handelt es sich um Weihungen, die
Privatleute vornahmen, die die Lösung eines Problems oder einen
persönlichen Erfolg einer Gottheit zuschrieben. Für den Kaiser
sind solche Ausweise der persönlichen Frömmigkeit äußert selten.
Als Beispiel wäre die Inschrift auf einer Stele aus dem pisidischen
Pednelissios anzuführen. Sie lautet:

79 Vgl. W. Ameling, Kaiserkult und Öffentlichkeit (s. Anm. 2) 24 –27, mit zahlreichen
Belegen und den entsprechenden Hinweisen auf weiterführende Literatur.
80 Plin. ep. 10,70; vgl. zum Privatkult S. R. F. Price, Rituals (s. Anm. 30) 119–121.
81 Plin. ep. 10,70,2: Est autem huius domus condicio talis: legaverat eam Claudius Po-
lyaenus Claudio Caesari iussitque in peristylio templum ei fieri, reliqua ex domo locari.
Übersetzung: Plinius der Jüngere. Briefe in einem Band. Aus dem Lateinischen über-
setzt von Werner Krenkel, Berlin/Weimar 1984.
82 So deutet W. Ameling, Kaiserkult und Öffentlichkeit (s. Anm. 2) 25, den Befund,
mit Verweis auf U. Outschar/G. Wiplinger, Hanghaus 2, in: P. Scherrer (Hrsg.), Ephe-
sos. Der neue Führer, Wien 1995, 114.
83 IGRR IV 1273,11–18: p!saj t"j eÙj t|n qe|[n] [kaÎ] eÙj toîj kurËouj aÆtokr!-
[tor]aj eÆc"j kaÎ qusËaj ... #fq{nwj [kaÎ] megaloprepãj peplh[rwk{]ta, vgl. A.
Chaniotis, Kaiserkult (s. Anm. 44) 19; anders D. Fishwick, Votive Offerings (s. Anm.
41) 121–130.
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„Dem Imperator Caesar Traianus Hadrianus Augustus und dem
Volk als Erfüllung eines Gelübdes hat Salmon, Sohn des Rho-
don, nachdem er Priester des Zeus und Voropferer der Augusti
geworden ist, (die Stele) errichtet zusammen mit den dazuge-
hörigen 200 Denaren.“84

Salmon war also sowohl Priester des Zeus als auch Voropferer der
Augusti.85 Wichtig ist, dass diese Weihung nicht an Zeus, sondern an
Hadrian gerichtet war, weil Hadrian im Dativ steht. Damit hat der
Kaiser also eindeutig die Position einer Gottheit eingenommen. In
diesem Fall hat Hadrian sogar allem Anschein nach auch seine
übernatürliche Befähigung erwiesen: Der Stifter hatte ein Gelübde
bei Hadrian geleistet, das er mit der Stiftung nun erfüllte.86

Speziell aus der Zeit des Hadrian sind zahlreiche Altäre be-
kannt, die Weihinschriften an den Kaiser wie etwa „Dem Impera-
tor Hadrian Olympios, dem Retter und Stadtgründer“ aufweisen.87

Aller Wahrscheinlichkeit nach war es auch Hadrian, dem auf die-
sen Altären dann, möglicherweise im Kontext offizieller Prozes-
sionen, das private Opfer vollzogen wurde.88 Eine offizielle Ver-
ordnung durch den Kaiser oder gar des Senats zur Errichtung
dieser Altäre ist aber nicht zu belegen.89

Insgesamt hat der Privatkult, wie Chaniotis meint, „im Osten des
Reiches nur eine geringe Bedeutung besessen“.90 Dass wir aber so

84 R. Behrwald, Inscriptions from Pednelissus, in: Anatolian Studies 53 (2003) Nr. 5;
SEG 2, 718; SEG 53, 2003, 1603; AE 2003, 1742: AÆtokr!tori KaËsari Traˆanãi
JAdrianãi Sebastãi kaÎ tŸ dûmÍ tán eÆcán S!lmwn q[¤]onoj(?) Ïereîj Di|j kaÎ
proqÅthj t[ãn Seb]astãn gen{menoj [#n¤qh]ken sîn gunaikÎ (dhn.) s'. Ich danke
Ralf Behrwald für diesen Hinweis.
85 Die genaue Bedeutung des Wortes Voropferer ist umstritten; vgl. S. R. F. Price, Ri-
tuals (s. Anm. 30) 211; J. Casabona, Recherches sur le vocabulaire des sacrifices en
grec des origines à la fin de l’époque classique. Unpublished PhD thesis. University
of Paris, 1966, 103–108.
86 Dagegen D. Fishwick, Votive Offerings (s. Anm. 41) 123; vgl. A. Chaniotis, Kaiser-
kult (s. Anm. 44) 20: „Da auch in diesem Fall der Empfänger der Demos und der Kai-
ser ist, hat vielleicht hier das Wort euche nicht die Bedeutung „Gelübde“, sondern
bezeichnet möglicherweise eine Epangelia – das Versprechen eines Geschenkes –,
vielleicht als summa honoraria für die Bekleidung des Priesteramtes.“
87 IvSmyrna 623.
88 A. S. Benjamin, The Altars of Hadrian in Athens and Hadrian’s Panhellenic Pro-
gram, in: Hesperia 32 (1963) 57–86; vgl. hierzu zuletzt Th. Witulski, Kaiserkult in
Kleinasien (s. Anm. 15) 130–133.
89 So Th. Witulski, Kaiserkult in Kleinasien (s. Anm. 15) 133: „Die Regelmäßigkeit
des Formulars der Altarinschriften läßt in Verbindung damit, daß die Errichtung der
privaten Hadriansaltäre in mehreren Provinzen des imperium Romanum zugleich be-
legt ist, darauf schließen, daß der Errichtung dieser Altäre eine staatliche Verordnung
zugrundelag.“
90 Vgl. A. Chaniotis, Kaiserkult (s. Anm. 44) 19.
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wenige Hinweise auf einen Privatkult für den Kaiser finden, liegt
vor allem an der Tatsache, dass, wie Price es ganz richtig formuliert,
„ancient religions ... primarily public religions“ waren.91 Zudem ist
darauf hinzuweisen, dass Kulte im Privatbereich zumeist nicht in
Form von Inschriften publik gemacht worden sein dürften.

3. Die kaiserlichen Rahmenrichtlinien

Nach diesem Überblick über die Formen des Kaiserkultes in
Kleinasiens ist nun auf das bereits erwähnte Problem zurück-
zukommen, ob es erstens wirklich einen Kaiserkult gab oder ob,
wie es Price und Habicht annehmen, nur Kaiserverehrung für die
Herrscher vollzogen wurde. Des Weiteren ist danach zu fragen,
was Rom bzw. der Kaiser selbst von den Untertanen verlangte:
Wollte er einen Kult oder nur Verehrung?

Gerade das letzte Beispiel der Altäre mit dem Namen des Hadri-
an im Dativ zeigt schließlich, dass jeder, wenn er wollte, den römi-
schen Kaiser wie einen Gott mit Opfern versehen konnte. Man wur-
de nicht einmal daran gehindert, den lebenden Herrscher als Gott
zu betrachten, weil eben die antike Vorstellung von Gott nur dem
Namen nach identisch ist mit dem monotheistischen Gottesbegriff.

Auch wenn nicht daran zu zweifeln ist, dass es Opfer für den Kai-
ser gegeben hat, so ist die These, dass der Kaiser keinen veritablen
Kult erhielt, nicht ganz von der Hand zu weisen. Es ist aber zu dif-
ferenzieren: Es gab Kaiserkult, aber es gab genauso auch Kaiserver-
ehrung dort, wo man eigentlich Kaiserkult erwarten würde.

3.1 Kein Opfer für den Kaiser

Dass der Kaiser keinen Kult für seine Person verlangte und dass
auch viele Erscheinungsformen eines Kultes wie ein Kaisertempel,
ein Kaiserpriester und anderes nicht zwingend bedeuten müssen,
dass Opfer für den Kaiser vollzogen wurden, machen verschiedene
Inschriften deutlich.

Zunächst wären dies die Verlautbarungen römischer Kaiser. Wie
oben dargelegt, verehrten Provinzialen den Kaiser gerne als Gott
und banden ihn auch als solchen in ihre Feste ein. Es gibt aber
auch Inschriften, die berichten, dass griechische Städte dies dem
Kaiser explizit mitteilten, wahrscheinlich in der Hoffnung, in der
Gunst des Herrschers zu steigen, weil sie ihn wie einen Gott verehr-

91 S. R. F. Price, Rituals (s. Anm. 30) 120.
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ten. Gemeinsam mit dem städtischen Beschluss ließen sie dann
auch das Antwortschreiben des Kaisers auf Stein verewigen.92 Ge-
rade die Antwortschreiben sind für unsere Fragestellung auf-
schlussreich. Die Kaiser geben hier regelmäßig an, dass sie auf die
göttlichen Ehren verzichten wollen. Das zeigt etwa eine vielbespro-
chene Inschrift aus der lakonischen Polis Gytheion aus der Zeit des
Tiberius.93 In einer Stellungnahme zu den für ihn beschlossenen
göttlichen Ehrungen teilte der Kaiser mit:

„Ich jedoch für meine Person begnüge mich mit maßvolleren
und den Menschen zukommenden Ehren.“94

Die menschliche Ehrung des Tiberius sah dann wie folgt aus: Im Auf-
trag der Stadt wurden drei Statuen hergestellt, eine des Augustus,
eine des Tiberius und eine der Livia. An bestimmten Feiertagen stell-
te ein städtischer Beamter einen Tisch mit einem Räuchergefäß in
die Mitte des Theaters und dort wurde von den Magistraten der Stadt
zugunsten des Tiberius geopfert (Z. 5f.).95 Das Opfer vollzog man al-
lem Anschein nach, da mit ihm das Heil des Tiberius garantiert wer-
den sollte, entweder für Augustus oder den Hauptgott der Stadt.

Nun ist es aber so, dass Tiberius zu denjenigen Kaisern gehörte,
die einem Kult um ihre Person äußerst skeptisch gegenüberstan-
den. Was ist aber mit einem Herrscher wie Nero, dem man ge-
meinhin ein besonderes Interesse an der Vergöttlichung seiner
Person zuschreibt? Selbst für diesen Kaiser lässt sich nachweisen,
dass er von römischen Bürgern keinen Kult für seine Person ver-
langte. So berichtet Tacitus Folgendes über die Anklagepunkte,
die man dem stoischen Philosophen und Senator Paetus Thrasea
gegenüber Nero vorhielt:96 Der Stoiker habe nie zu Jahresbeginn
den üblichen Eid (ius iurandum) abgelegt und als Priester der
Quindecimviri sei er nicht bei den Gelübden (votorum non adesse)
anwesend gewesen und habe nicht das Opfer für das Heil des Nero
oder dessen göttlicher Stimme vollzogen (numquam pro salute

92 M. P. Charlesworth, The Refusal of Divine Honours (s. Anm. 69) 1–10.
93 SEG XI 922–3 = AE 1929, 99–100 = Ehrenberg/Jones, Nr. 102; Übersetzung H.
Freis, Historische Inschriften zur Römischen Kaiserzeit von Augustus bis Konstantin,
Darmstadt 21994, Nr. 20; vgl. S. Eitrem, Zur Apotheose VI Kaiserbildes, in: Symbolae
Osloenses 15–16 (1936) 32–38; L. Ross Taylor, Tiberius’ Refusals of Divine Honors,
in: TPAPhS 60 (1929) 87–101; Th. Pekáry, Das römische Kaiserbildnis in Staat, Kult
und Gesellschaft dargestellt anhand der Schriftquellen, Berlin 1985, 120f.
94 SEG XI 922, 20: aÆt|j d£ #rkoþmai tañj metriwt¤raij te kaÎ #nqrwpeËoij (scil.
tim!j); Übersetzung H. Freis, Historische Inschriften (s. Anm. 93) Nr. 20. Vgl. S.R.F.
Price, Rituals (s. Anm. 30) 74.
95 Vgl. S. R. F. Price, Rituals (s. Anm. 30) 210f.
96 Tac. Ann XVI,22.
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