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Vorwort

Wer ist Jesus von Nazareth? Die Antwort auf diese Frage hat alles bestimmende
Bedeutung fiir den christlichen Glauben. Ist er eine historische Person mit Vor-
bildcharakter fiir die Gestaltung der heutigen Welt? Ist er eine auflergewthnli-
che Personlichkeit, die die Geschichte der Menschheit mafigebend geprdgt hat?
Ist er ein von Gott inspirierter Mensch, der auch die Menschen heute noch ins-
pirieren kann? Ist er ein Gesandter Gottes? Oder ist er auch Gott selbst?

All diesen Fragen und Anfragen steht die existenziell herausfordernde Frage
des Herrn an die Jinger damals und die Christen heute gegeniiber: ,Ihr aber,
fr wen haltet ihr mich?“ Das Christsein entsteht aus der Antwort auf diese al-
les entscheidende Frage. Jede Generation der Christen und jeder Christ muss
eine personliche Antwort auf diese Frage finden. Das theologische Nachden-
ken zielt darauf ab, die Bedingung dafiir zu schaffen, dass jeder Glaubige mit
Simon Petrus und in Ubereinstimmung mit der lebendigen Uberlieferung der
ganzen Kirche aus voller Uberzeugung die Antwort geben kann: ,Du bist der
Messias, der Sohn des lebendigen Gottes.” (vgl. Mt 16,15f.)

Die Frage nach Person und Bedeutung Jesu Christi war und ist immer die
zentrale Herausforderung des christlichen Lebens und der christlichen Theo-
logie. Walter Kardinal Kasper hat sich von Anfang an in seinem theologischen
Denken und seiner pastoralen Vermittlung dieser Herausforderung aus unter-
schiedlichen Perspektiven gestellt: ,Wie lassen sich die Einmaligkeit und die
Universalitdt Jesu Christi klar und ohne Abstriche vertreten, ohne auf der an-
deren Seite der Gefahr eines fundamentalistischen, letztlich sektiererischen
Heilsexklusivismus zu verfallen? Wie konnen wir die christliche Identitat be-
wahren und doch nicht nur tolerant, sondern auch respektvoll mit den Ver-
tretern anderer Kulturen und Religionen zusammenleben und zusammen-
arbeiten und im Dialog voneinander lernen? Die Antwort auf diese Frage ist
grundlegend fir Christsein und Kirche heute* (WKGS 3, 14).

Diese Herausforderung ist bleibend aktuell im Kontext des wieder mit neuer
Kraft vorgetragenen Atheismus und eines agnostischen Lebensgefiihlsin einer
scheinbar gottlosen sdakularen Welt. Sie stellt sich unausweichlich in der drin-
genden Aufgabe der Neuevangelisierung und der Weitergabe des christlichen
Glaubens. Denn Jesus Christus allein ist der Schliissel zu Verstindnis und Deu-
tung des Christlichen.

Die Liebe Gottes ist in Jesus Christus in uniiberbietbarer Weise ein fiir alle
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Vorwort

mal sichtbar geworden. In ihm und durch ihn ist jedem Menschen der sichere
Zugang eroffnet worden, am Leben Gottes teilzuhaben. Um das Heil in Chris-
tus anzunehmen, muss der Mensch eine tiefe und dauerhafte Bindung mit Je-
sus Christus eingehen und in seine Nachfolge eintreten. Dazu muss er zuerst
erkennen und spiiren, wer Jesus Christus wirklich ist und was er fiir uns und
die Welt tatsdchlich bedeutet. Jesus Christus erhebt den universalen Heils-
anspruch, weil er Gott der Sohn ist. Darin ist die umfassende Bedeutung der
christlichen Botschaft fiir alle Menschen zu allen Zeiten begriindet. Die tiefe
Erkenntnis seiner Person ist zwar ein Geschenk Gottes, doch muss die kirch-
liche Erzdhl- und Zeugengemeinschaft die notwendige Voraussetzung dafiir
schaffen, dass Jesus Christus als Sohn des lebendigen Gottes erkannt und be-
kannt wird. In der Einmaligkeit und Einzigartigkeit Jesu Christi liegt der tra-
gende Grund christlicher Kirche. Wir verkiinden nicht uns selbst, sondern Je-
sus den Christus, den alle christlichen Generationen mit dem Ruf ,Mein Herr
und mein Gott“ bekennen.

Die Bedeutung seiner Person und seiner Botschaft hangt unmittelbar von
seinem wahren Ursprung ab. Das glaubige Bekenntnis zu seiner wahren Gott-
heit und wahren Menschheit macht den qualitativen Mehrwert des christli-
chen Glaubens aus. Weil er Gott ist, hat er Macht, die Schopfung zu befreien
und die Menschen zu erlésen. Seine Goéttlichkeit verleiht seiner Botschaft blei-
bende Giiltigkeit fiir alle Menschen und zu allen Zeiten.

Sein Menschsein erméglicht es uns, in seiner Nachfolge das menschliche Le-
ben in seiner Schonheit wie in seiner Gebrechlichkeit anzunehmen und gelin-
gend zu gestalten. Es gilt, sich in seine Lebenshingabe hineinzugeben und in
die tiefere Freundschaft mit ihm hineinzuwachsen.

Nach den beiden vorangegangenen Festschriften ,Kirche in 6kumenischer
Perspektive und ,Gott denken und bezeugen®, die wichtige Bereiche des theo-
logischen Denkens Walter Kardinal Kaspers thematisiert haben, schlieffen wir
mit diesem Band zu Person und Bedeutung Jesu Christi den Bogen zum ersten
grofien theologischen Entwurf des Jubilars. Sein Werk ,Jesus der Christus* ist
ein moderner theologischer Klassiker geworden und seit Jahrzehnten fiir viele
Menschen eine Hilfe, um Jesus Christus im Glauben besser kennenzulernen
und das Christusgeheimnis tiefer zu verstehen.

Den Autoren und Autorinnen, die spontan und bereitwillig mit ihren Bei-
trdgen diese Festschrift itberhaupt ermdglicht haben, gilt zuallererst unser
Dank. Ebenfalls danken wir Dr. Ingo Proft und Herrn Stefan Ley fiir die hervor-
ragende Betreuung des Manuskripts sowie Dr. Stephan Weber und dem Verlag
Herder fur die gute Zusammenarbeit.

Den 80. Geburtstag von Kardinal Walter Kasper wollen wir ebenfalls zum
Anlass nehmen, allen langjahrigen Sponsoren und Freunden des Kardinal
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Vorwort

Walter Kasper Institutes fiir ihre bleibende Verbundenheit herzlich zu dan-
ken. Sie ermoglichen uns, das theologische, pastorale und spirituelle Lebens-
werk des Jubilars weltweit zu verbreiten. Diese Verbundenheit soll ihm selber
die grofite Freude sein, driickt sich doch darin die hohe Wertschdtzung aller
aus, die ihn und sein Schaffen kennen. Uns Leser moge dieses Buch im Glauben
bestdrken und ermutigen, in der Freundschaft zu Christus zu wachsen und in
der Nachfolge Jesu Christi das Leben in Fiille zu gewinnen.

Vallendar, am Hochfest der Erscheinung des Herrn 2013

George Augustin Klaus Krdmer Markus Schulze
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I. Christus und das Geheimnis
seiner Person






Thomas Soding

»,Mein Herr und mein Gott“ (Joh 20,28)
Das Thomas-Bekenntnis im Duktus der johanneischen
Christologie

Der ,ungldubige Thomas® gehért zu den populdrsten Aposteln — trotz oder we-
gen seines Unglaubens. Wer das Johannesevangelium liest, kann allerdings
fragen, ob er nicht eher der glaubige als der ungldubige Thomas ist. Tatsdchlich
spiegelt die Thomasgeschichte, die der Evangelist schlaglichtartig beleuchtet,
das Drama des Glaubens, seine Krise und seine Befreiung. Thomas ist am Os-
tertag unter allen Aposteln am weitesten vom Auferstandenen entfernt, aber er
kommt ihm am nédchsten; er ist am stdrksten in seiner Angst vor dem Tod be-
fangen, aber er findet zum letzten und héchsten Bekenntnis des Glaubens. Das
Johannesevangelium zeichnet den Weg nach, den Thomas durchlduft: vom
Fragen iiber das Sehen zum Glauben.

I. Fragen und Sehen

Das Johannesevangelium hat einen dreifach gestaffelten Schluss. Der kano-
nisch gewordene Text endet mit einem Osterkapitel, das in Galilda am See Ge-
nezareth spielt (Joh 21). Hier wird nicht nur der johanneische Kreis der Erschei-
nungen abgerundet; hier werden auch die Rollen der beiden wichtigsten Jinger
im Johannesevangelium abschliefend geklart: Petrus ist der Hirt der Herde in
der Nachfolge Jesu (Joh 21,15ff))}; der Lieblingsjlinger aber, der traditionell mit
Johannes identifiziert worden ist, bleibt derjenige, der Petrus verktindet: ,Es ist
der Herr“ (Joh 21,7), und der als dieser Glaubenszeuge seinen eigenen Weg geht,
den Petrus zu akzeptieren hat (Joh 21,21f.).2 Dieses Kapitel halten viele fiir einen
Nachtrag, eine Fortschreibung des Evangeliums in der johanneischen Schule.’?

1 Vgl (mit profunder Exegese, aber grofen Vorbehalten gegentiber einem Petrus-
dienst) Jiirgen Becker, Simon Petrus im Urchristentum (BThSt 106), Neukirchen-
Vluyn 20009.

2 Vgl. Th. Séding, ,Er hat es gesehen” (Joh 19,35). Der Lieblingsjiinger im Johannes-
evangelium, in: Matthias Kratz — Ludwig Médl (Hg.), Freunde und Feinde — Ver-
traute und Verrdter, Minchen 2009, 97-113.

3 Zur Debatte vgl. (mit einem Pladoyer fur literarische Einheitlichkeit) Gilbert van
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Thomas S6ding
1. Das Buch des Evangelisten im Horizont der Seligpreisung Jesu

Im Passus zuvor, der dann der urspriingliche Schluss des Buches ware, jetzt
aber als editorische Zwischenbemerkung erscheint (und vielleicht urspriing-
lich so gedacht war), wendet sich der Evangelist direkt an seine Leserinnen und
Leser: Sie sollen das Evangelium als Buch von Jesus lesen, das ihrem Glauben
Nahrung gibt und Fliigel verleiht; sie sollen im Spiegel dieses Buches Jesus als
,Christus, als ,Messias“, und als ,,Sohn Gottes“ erkennen, weil sie im Glauben
anihn dasewige Leben haben (Joh 20,30f.).* Damit wird die christologische Ab-
sicht klar: Johannes hat ein Glaubensbuch geschrieben, das die Identitdt Jesu
erhellen soll: jene, die nur im Glauben erkannt werden kann. Der Hoheitstitel
,Christus“ oder ,Messias“ bindet die Geschichte Jesu in ihren jiidischen Kon-
text ein; der Hoheitstitel ,Sohn Gottes” 6ffnet sie fiir die Antwort des Glaubens
auf die entscheidende Frage, in welchem Verhdltnis Jesus zu Gott steht: Der
Sohn und der Vater gehdren untrennbar zusammen; sie sind eins (Joh 10,30).

Vor diesem Nachwort des Evangelisten steht ein letztes Wort Jesu: ,Selig, die
nicht sehen und doch glauben® (Joh 20,29). Dieses Wort richtet sich an Thomas
und die anderen Apostel, die eine Woche nach Ostern versammelt sind, indi-
rekt aber bereits an die nachosterliche Leserschaft. Niemand kann zur Zeit des
Johannesevangeliums Jesus noch leiblich sehen und beriihren; aber alle koén-
nen glauben. Sie konnen es, weil die Seligpreisung Jesu, die das ewige Leben
auf die Erde holt, giiltig ist und bleibt; denn erist der auferstandene Messias, der
Sohn Gottes. Das Medium ihres Glaubens ist das Buch, das von Jesus erzahlt.
Wer die Erinnerungen an Jesus, die in diesem Buch geschrieben stehen, beim
Lesen verinnerlicht, nimmt wahr, dass Jesus keine Gestalt nur der Vergangen-
heit, sondern ebenso der Gegenwart und Zukunft ist: weil er zu Gott gehort.
Wer das Buch mit ihm selbst in Verbindung bringt, kann zum Glauben kom-
men und so schon jetzt das ewige Leben geschenkt bekommen. Nicht das Lesen
selbst macht selig, sondern Jesus Christus allein. Aber wer das Johannesevan-
gelium liest, kann genau dies erkennen und deshalb glauben.®

Belle, Lunité littéraire et les deux finales du quatrieme évangile, in: Andreas Dett-
wiler (Hg.), Studien zu Matthdus und Johannes. FS Jean Zumstein (AThANT 97),
Zturich 2009, 297-315.

4 Vgl. Th. Séding, Die Schrift als Medium des Glaubens. Zur hermeneutischen Bedeu-
tung von Joh 20,301, in: Knut Backhaus — Franz Georg Untergafmair (Hg.), Schrift
und Tradition. FS Josef Ernst, Paderborn 1996, 343-371.

5 Vgl Jean-Noél Aletti, Les finales des récits évangéliques et le statut du livre et des lec-
teurs, in: Revue des Sciences Religieuses 79 (2005) 23-37.
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,Mein Herr und mein Gott“ (Joh 20,28)
2. Die Perspektive des Thomas

Die Seligpreisung Jesu antwortet auf das Thomas-Bekenntnis: ,Mein Herr und
mein Gott“ (Joh 20,28).Ihr geht ein Urteil Jesu voran, das die Verbindung zur er-
zdhlten Situation und zum gesamten Ostergeschehen herstellt: ,Weil du mich
gesehen hast, hast du geglaubt. Selig ..“ (Joh 20,29). Dieses Urteil beschreibt die
exzeptionelle Position des Thomas. Er steht im Zwischenraum. Am Ostersonn-
tag war er nicht dabei (Joh 20,24). Den anderen Aposteln, denen der Auferstan-
dene erschienen ist, sagt er, nicht glauben zu kénnen, wenn er nicht gesehen
und getastet hat (Joh 20,25). Damit steht er stellvertretend fiir alle, die keinen
unmittelbaren Zugang zu Jesus haben und deshalb nicht glauben konnen, dass
der gekreuzigte Jesus auferstanden und aus der Welt weggegangen ist, um zum
Vater zu gehen und seinen Jiingern den Weg dorthin zu bereiten. Jesus ist ihm
noch einmal erschienen, um ihn, den Ungldubigen, zum Gldubigen zu machen.
Seine Geschichte mit Jesus wird zum Paradigma fiir die Geschichte aller, die
nicht mehrin dieser Ausnahmesituation leben, aber im Buch des Johannes von
Jesus und Thomas lesen konnen.

Thomas selbst, nach der synoptischen Tradition einer der Zwolf (Mk 3,18
parr.),istim Johannesevangelium kein Unbekannter.® Erist ein Jiinger auf dem
Weg, der sich an der Grenze des Todes zum ewigen Leben aufhdlt, aber sie nicht
iberschreiten kann. Vor der Auferweckung des Lazarus ist er es, der den an-
deren Jungern sagt: ,Lasst uns mit ihm gehen, um mit ihm zu sterben“ (Joh
11,16). Damit sagt er zwar nur die halbe Wahrheit, weil er schon damals nicht
auf das ewige Leben zu hoffen wagte; aber er ist doch einer, der die Kreuzes-
nachfolge leben will, und sei es nur, um die eigene Uberzeugung nicht zu ver-
raten und Jesus treu bleiben, in dem er nur, aber immerhin den Martyrer zu er-
kennen scheint. Im Abendmahlssaal ist Thomas wieder darauf fixiert, dass er
den Weg nicht kennt, weder den Weg Jesu noch den eigenen Weg: ,Herr, wir
wissen nicht, wohin du gehst. Wie sollen wir den Weg kennen?* (Joh 14,5). Es
ist genau der Weg durch den Tod zu Gott, der allen, die Gott liebt, das ewige Le-
ben bei Gott bringen soll. Weil es ein Weg durch den Tod und weg von den Jiin-
gern ist, die in der Welt zuriickbleiben, ist sein Verlauf fiir Thomas — und fiir
andere — nicht zu erkennen. Thomas spricht es aus, immerhin. Aber dass aus-
gerechnet er die Frage stellt, nimmt sein dsterliches Glaubensproblem vorweg.

Fragen sind allerdingsim Johannesevangelium von grofiter Wichtigkeit. Sie
werden nicht nur von Gegnern, sondern auch von Sympathisanten wie Nikode-
mus (Joh 3,1-21) oder der Frau am Jakobsbrunnen (Joh 4,1-26) und von Jiingern
gestellt (Joh 9,2), neben Thomas speziell auch von Andreas (Joh 1,38), Nathanaél

6  Vgl. Roberto Vignolo, Personaggi del Quarto Vangelo. Figure della fede in San Gio-
vanni (Biblica 2), Milano 2003, 49-94.
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Thomas S6ding

(Joh 1,46.48), Philippus (Joh 6,5.7; vgl. 14,8) und Judas Thadddus (Joh 14,22), vom
Lieblingsjtinger (Joh 13,25; vgl. 1,38) und von Simon Petrus (Joh 13,36.37). Ihre
Fragen spiegeln wider, wie wenig selbstverstindlich und wie unglaublich gut
die Botschaft Jesu ist; sie kann nicht ohne weiteres klar sein, sondern muss sich
im Dialog von Frage und Antwort ergeben, weil sie nur Schritt fiir Schritt ent-
deckt werden kann.

Die Szene am achten Tage nach Ostern ist also vorbereitet. Thomas ist ein
schwieriger und deshalb ein besonders wichtiger Jiinger. Er ist weder Petrus,
der Hirt, noch der Lieblingsjlinger, der Bekenner. Er ist ein Glaubiger in sei-
nem Widerspruch und ein Ungldubiger, den Jesus nicht fallen ldsst. Er kommt
iiber den Punkt nicht hinweg, dass der Tod definitiv ist. Sein Satz: ,Wenn ich
nicht die Male der Ndgel an seinen Hinden sehe und meinen Finger nicht in
die Male der Ndgel und meine Hand nicht in seine Seite lege, glaube ich nicht*
(Joh 20,25), ist kein Widerspruch, sondern ein Gestdndnis und ein Hilfeschrei.
Im Kontext der vorausgehenden Thomas-Notizen wird die Glaubensproblema-
tik klar: Thomas kommt nicht dariiber hinweg, dass Tod und Leben dufierste
Gegensatze sind. Deshalb muss Jesus sich seiner annehmen. Er ist der Jinger,
der vielleicht am meisten unter dem Tod Jesu leidet, weil er ihn nicht mit dem
lebendigen Gott in Verbindung bringen kann. Thm gibt Jesus sich ein weiteres
Mal hin, indem er seine Wunden zeigt und bereit ist, sie berithren zu lassen.
Dasist die dsterliche Form der Liebe, die wegen der Leibhaftigkeit der Auferste-
hung noch ein einziges Mal mdglich ist und damit fiir alle Zeiten ein Beispiel
liefert.

II. Sehen und Glauben

Thomas will sehen und berithren, weil er sonst nicht glauben kann. Das Be-
rithren ist ein taktiles Sehen, das Sehen eine optische Bertthrung. Heute kann
die Medizin die physiologischen Parallelen beim Sehen und Tasten genau be-
schreiben. Das Sehen ist im gesamten Johannesevangelium von grundlegender
Bedeutung’; es steht in genau der dialektischen Beziehung zum Glauben, die
der Makarismus Jesu (Joh 20,29) namhaft macht. Das Beriihren ist sensibler; es
bleibt wenigen Momenten vorbehalten.

7 Vgl. Annegret Meyer, Kommt und seht! Mystagogie im Johannesevangelium ausge-
hend von Joh 1,35-51 (FzB 103), Wiirzburg 2005.
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,Mein Herr und mein Gott“ (Joh 20,28)
1. Visuelle Christologie

Das Sehen ist fiir den Glauben grundlegend, weil Jesus das inkarnierte Wort
Gottesist (Joh 1,14).8 Er hat einen wahren Leib, der berithrt und gesalbt werden
kann (Joh 12,3). Deshalb kann er auch angeschaut werden. Die Fleischwerdung
des Logos ist im Johannesevangelium das eschatologische Heilsgeschehen’; es
erschopft sich nicht in seiner Geburt, sondern erschliefft seinen gesamten Le-
bensweg bis zum Kreuzweg und durch den Tod hindurch zur Erhdhung bei
Gott, dem Vater. Die Inkarnation ist der Erweis der Liebe Gottes zur Welt (Joh
3,16). Deshalb ist es wichtig, Jesus zu sehen: das Wort Gottes, das Fleisch gewor-
den ist; den Sohn, den der Vater gesandt; den Menschen, der Gott auf die Erde
gebracht hat.

Wer Jesus sieht, nimmt Zeit und Stunde des eschatologischen Heiles wahr, das
JJetzt“der Begegnung mit Gott, das Definitive seiner Anteilnahme am Leben der
Menschen. Deshalb ist das Inkarnationsbekenntnis im Prolog mit einem Be-
kenntnis, das nicht nur den Inhalt, sondern auch die Zeugen des Glaubens be-
nennt:,Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt, und wir
haben seine Herrlichkeit gesehen” (Joh 1,14). Das ,Wohnen“ist das Aufschlagen
desZeltes Gottesunter den Menschen, des Tabernakels,in dem Gottselbst gegen-
wartigist.!' Das ,Wir“ist das der johanneischen Glaubenskommunitdt, die sich
iber den Lieblingsjiinger und seine Beziehung zu Petrus in die gesamte Jinger-
schafteinordnet,umihrGlaubenszeugnisderganzen Herde Jesu Christizur Ver-
figungzustellen." Die ,Herrlichkeit“ist der Glanz Gottes auf Erden, den Gottes
Wahrheit auf dem Weg Jesu ausstrahlt. Das ,Sehen“istjene Wahrnehmung, die
zum Glauben fiithrt; es begriindet jenen Glauben, der auf Anschauung beruht,
aufsinnlicher Ndhe und plastischer Vorstellung (vgl. 1Joh 1,1-3).

Wer Jesus sieht, sieht aber nicht nur ihn allein, sondern auch seine Heimat,
den Ort, wo er wohnt, und die Welt, in der er lebt. So wird der erste Beleg in der

8  Vgl. Clemens Hergenrdder, Wir schauten seine Herrlichkeit. Das johanneische Spre-
chen vom Sehen im Horizont der Selbsterschliefung Jesu und Antwort des Men-
schen (FzB 80), Wiirzburg 1996.

9  Erschlossen von Ulrich Wilckens, Theologie des Neuen Testaments I/4, Neukirchen-
Vluyn 2005.

10 Zum alttestamentlichen Hintergrund vgl. Bernd Janowski, ,Ich will in eurer Mitte
wohnen.“ Struktur und Genese der exilischen Schekina-Theologie, in: Jahrbuch
fiir Biblische Theologie 2 (1987) 165-193; ders., Gottes Weisheit in Jerusalem. Si-
rach 24 und die biblische Schekina-Tradition, in: Hermann Lichtenberger — Ulrike
Mittmann-Richert (Hg.), Biblical Figures in Deuterocanonical and Cognate Litera-
ture, Berlin 2009, 1-29.

11 Anders Rudolf Bultmann (Das Evangelium des Johannes [KEK II], G6ttingen #1986
[1941]), der im Evangelisten den groflen Auflenseiter sieht. Auf dieser Linie bewegt
sich zuletzt: Jiirgen Becker, Johanneisches Christentum, Tiibingen 2004.
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Evangelienerzahlung eingefithrt, mit einem Frage-Antwort-Spiel: ,Was sucht
ihr?“— ,Wo wohnst du?“—,Kommt und seht!“ (Joh 1,38f.). Wo Jesus wohnt, zeigt
sichim Gang des ganzen Evangeliums: in der Welt und bei den Menschen, in Is-
rael, in der Synagoge, im Tempel, in der Liturgie, in der Schrift, unterwegs auf
den Strafen zwischen Galilda und Jerusalem, um den Glauben zu verbreiten.
Wer Jesus mit den Augen des Glaubens sieht, sieht ihn genau dort: bei den Sor-
gen und Angsten der Menschen, ihrem Hunger und Durst, ihrer Freude und
Hoffnung, ihrem Gottesdienst und ihrer Nachstenliebe. Hier ist Jesus zu Hause,
weil er sich auf die Menschen bedingungslos einldsst und ihr Leben teilt. Wdre
es anders, wiirde er die Menschen nicht lieben; dass er liebt, kann man ihm an-
sehen — desto besser, je genauer man hinschaut. Wer genau hinschaut, erkennt
seine Verwurzelung in Gott, weit {iber seine intensive religise Praxis beim Be-
ten und Pilgern hinaus, aber auch seine Zugehérigkeit zu den Menschen. Das
eine kann seiner intensiven religidsen Praxis, seinem Beten und Pilgern, abge-
lesen werden, fihrt aber weit dariiber hinausin die Liebe zum Vater hinein, die
eine letzte Einheit mit Leben erfiillt; das andere kann seinen Gesprachen und
Gesten der Zuwendung und Anteilnahme abgelesen werden, fithrt aber weit
iber die Ethik hinausin die Heilsvermittlung hinein. Ohne die Konkretion des
gelebten Lebens und des erlittenen Todes bliebe die Liebe ein Versprechen, das
nicht eingel6st wiirde; mit der Anschauung des Lebens und Sterbens Jesus ldsst
sie sich als Wahrheit menschlichen Lebens entdecken.

Wie sehr man nach Johannes in einem theologischen Sinn das Mensch-
sein Jesu betrachten soll, zeigt das bertihmte ecce homo. Jesus wird von Pila-
tus der Menge prdsentiert: ein zu Unrecht angeklagter, gefolterter, verhéhnter
Mensch, der als Judenkénig vorgefithrt und von der Masse dem Tod ausgelie-
fert wird (Joh 19,1-5). Joseph Ratzinger/Benedikt XVI. kommentiert: ,In Jesus
erscheint der Mensch tiberhaupt. In seiner Not spiegelt sich die Unmenschlich-
keit menschlicher Macht, die den Machtlosen so niedertritt ... Seit Jesus sich
schlagen lief}, sind gerade die Verwundeten und Geschlagenen Bild des Gottes,
der fiir uns leiden wollte.“*2

Jesus kann man aber nicht nur ansehen, wer der Mensch, sondern auch, wer
Gott ist. Jesus kann sich nur deshalb bedingungslos auf die Menschen einlas-
sen, weil er sich bedingungslos auf Gott, seinen Vater einldsst und weil der Va-
ter sich bedingungslos auf ihn, seinen Sohn, einldsst. Jesus ist transparent fiir
Gott. Erist sein Bild; er macht ihn sichtbar: ,Wer mich sieht, sieht den, der mich
gesandt hat®, ruft Jesus am Ende seines 6ffentlichen Wirkens aus (Joh 12,45)
und variiert im Abschiedswort an seine Jiinger: ,Wer mich gesehen hat, hat
den Vater gesehen” (Joh 14,9). Jenseits aller Psychologisierung ist es die sicht-

12 Jesus von Nazareth. Zweiter Teil: Vom Einzug in Jerusalem bis zur Auferstehung,
Freiburg—Basel-Wien 2011, 233.
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bare Art und Weise, wie Jesus lebt und stirbt, die Gott selbst sichtbar macht. Je-
sus offenbart durch seine fleischliche, seine sinnliche und geschichtliche Exis-
tenz, wie unendlich nahe Gott den Menschen kommt, weil seine Prisenz unter
den Menschen die vorbehaltlose Anteilnahme Gottes an ihrem Leben verwirk-
licht.

Aus diesem Grund ist das Sehen fir Johannes ein wesentlicher Schritt zum
Glauben. Ohne das Sehen, zu dem Jesus selbst einlddt, gabe es keinen Glauben;
denn ohne die Inkarnation hinge das Evangelium in der Luft; den wahren Men-
schen Jesus aber hat man sehen kdnnen, oder es ware nicht wahr gewesen, was
er verkiindet hat. Hatte Jesus sich versteckt oder verkleidet, ware er seinem
Auftrag untreu gewesen, Gott in der Offentlichkeit die Ehre zu erweisen.”®

2. Osterliche Spiegelungen

Aus der Bindung des Sehens an die Inkarnation folgt, dass die Zeit jenes Sehens
und Begreifens, das zum Glauben fihrt, begrenzt ist: auf die Zeit des offentli-
chen Wirkens und Leidens Jesu, in der er sich sichtbar macht und zum Greifen
nahe ist. Nach seiner Auferstehung und Erhéhung gibt es auf Erden nicht mehr
ihn selbst zu sehen, das Gesicht Gottes. Der Glaube braucht die Erinnerung an
die irdische Erscheinung Jesu, damit er den gegenwartigen Auferstandenen als
den erkennen kann, der er im Geheimnis Gottes ist: Jesus von Nazareth, der
Brautigam Israels (Joh 3,29). Deshalb braucht er die anschauliche Erzdhlung
des Evangelisten, der den Standpunkt des Glaubens einnimmt, um mit den Au-
gen des Lieblingsjiingers auf Jesus zu schauen und davon so zu erzdhlen, dass
Jesus auch in den Augen der Leserinnen und Leser erkennbar wird.!* Am Oster-
tag spiegelt sich das Leben wie das Sterben Jesu; das fingt der Evangelist mit
seinem Buch ein.

Der Lichtblick fiir Thomas

Die Osterzeit ist die ebenso empfindliche wie entscheidende Ubergangszeit.
Thomas bleibt der Inkarnation verhaftet, wenn er den Glauben ans Sehen bin-
det.” Jesus weist ihn deshalb nicht ab, sondern ldsst sich noch einmal auf den

13 Vgl. Th. Séding, Offentliche Lehre. Orte der Theologie im Horizont des Johannes-
evangeliums, in: Norbert Mette — Matthias Sellmann (Hg.), Religionsunterricht als
Ort der Theologie (QD 247), Freiburg-Basel-Wien 2012, 138-172.

14  Erik Peterson hat am johanneischen Beispiel das Postulat einer ,anschaulichen
Christologie“ entwickelt: Johannesevangelium und Kanonstudien, hg. v. Barbara
Nichtweif’ (Ausgewdhlte Schriften 3), Wiirzburg 2003, 147ff.

15 Vgl. Margareta Gruber, Beriihrendes Sehen. Zur Legitimation der Zeichenforderung
des Thomas (Joh 20,24-31), in: Biblische Zeitschrift 51 (2007) 61-83.
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vorosterlich begriindeten Konnex von Glauben und Sehen ein. Er wird in der
osterlichen Ubergangszeit erneuert. Dafiir gibt es christologische Griinde. Si-
cher spiegelt die Geste Jesu, sich anschauen und bertihren zu lassen, seine Liebe
zum ungldubigen, fragenden, skeptischen Thomas wider. Aber dass er bereit
ist, sich sehen und beriihren zu lassen, spiegelt die Realitdt der Auferstehung
wider. Fir Johannes ist sie so real wie die Inkarnation. Jesus ist leibhaftig auf-
erstanden, so wie Gottes ewiges Wort ein leibhaftiger Mensch geworden ist.
Ohne die Korperlichkeit des Auferstandenen ware sein Lebensweg, der Gottes
Heilsweg ist, nicht vollendet. Seine Antwort an Thomas ist deshalb nicht nur
eine Konzession an die Glaubensschwache seines Jingers, sondern auch eine
Offenbarung seiner Auferstehung, die seine Geschichte, einschlieflich sei-
ner Passion, nicht vergessen macht, sondern vergegenwartigt. Im Anschluss
an seinen Bericht vom Kreuzestod Jesu zitiert der Evangelist den Propheten Sa-
charja: ,Sie werden auf den schauen, den sie durchbohrt haben“ (Joh 19,37-Sach
12,10). Bei Sacharja ist dieser Satz die Prophetie eines leidenden Messias, der
Trauer und Mitleid, aber darin auch Reue und Umkehr ausdriickt.'* Thomas,
der die Wundmale betrachtet und vielleicht auch beriihrt (was der Text aber
nicht sagt), steht in der Perspektive dieser Prophetie. Dadurch, dass er schaut,
kommt er zur Einsicht und zum Glauben. Jesus trdgt noch die Wundmale, weil
das Kreuz in seiner erldsenden Kraft nicht Vergangenheit, sondern Gegenwart
ist. Thomas ist es klar geworden.

Jesus ldsst den vorosterlich begriindeten Zusammenhang zwischen Sehen
und Glauben 6sterlich noch einmal aufleben, so dass es dann ein fiur allemal
gut sein kann. Die Thomasperikope ist in den Duktus des Osterevangeliums
tief eingebettet. Das Sehen spielt eine Schliisselrolle. Am Ostersonntag hat Je-
sus den Jingern, die sich voller Angst eingeschlossen hatten, nach dem Frie-
densgruf ,seine Hande und seine Seite“ gezeigt (Joh 20,19f.). Von den Wundma-
len ist nicht direkt die Rede; aber das, was Thomas will, weil er es braucht, wird
von Jesus antizipiert. Der Auferstandene scheint nach Johannes zu wissen,
dass nur dieses Sehen die Angst vor dem Tod vertreibt und die Freude am Le-
ben weckt. Er notiert: ,Seine Jiinger freuten sich, als sie ihn sahen® (Joh 20,20b).
In dieser Osterfreude lebt das Auferstehungsbekenntnis; in dieser Freude wird
auch die Sendung zur Stindenvergebung mit Leben erfiillt (Joh 20,21ff.). Der
vorosterliche Zusammenhang von Sehen und Glauben wird von Jesus selbst
am Ostertag neu begriindet, weil sonst der Auferstehungsglaube nicht entste-
hen konnte. Wenn Thomas auf dem Sehen als Basis des Glaubens besteht, bittet
er also um nichts anderes als um das, was Jesus von sich aus den Aposteln ge-
wahrt hat; und wenn Jesus seine Bitte erfiillt, erweist er ihm dieselbe Zuwen-

16 Vgl. Hartmut Gese, Vom Sinaizum Zion (BEvTh 64), Miinchen 21984 (*1974), 224-230.
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dung wie allen anderen Jiingern — nur dass die Intensitdt durch das Berithren
(oder wenigstens die Bereitschaft dazu) grofler wird, weil der Abstand zum Os-
tertag gewachsen ist und die Glaubensfragen des Thomas besonders grof sind.

Der Lichtblick fiir Maria Magdalena

Die Beziige gehen aber noch weiter ins Osterevangelium zuriick. Ein Span-
nungsbogen baut sich zur Geschichte von Maria Magdalena auf (Joh 20,1.11-
18)."7 Auch fiir sie ist das Berithren und Sehen wichtig, aber anders als bei Tho-
mas.'® Maria sieht alles, aber sie erkennt nichts. Sie ,,sieht“ den Stein, der vom
Grabeingang weggerollt ist (Joh 20,1); sie ,sieht“ die Engel im leeren Grab (Joh
20,12);sie ,sieht“sogar den auferstandenen Jesus, aber sie erkennt ihn nicht, son-
dern halt ihn fiir den Gdrtner — und sie weifd gar nicht, wie recht sie hat, wenn
sie ihn fragt, ob er den Leib des Begrabenen fortgenommen hat (Joh 20,14f).
Aber sie erkennt den Auferstandenen nicht.” Sie braucht die direkte Anrede;
erst als der, den sie sucht, sie mit ihrem Namen anredet, kann sie ihn erken-
nen (Joh 20,16f.). Diese Anrede wird zum Moment der wahren Empfindung.®®
»,Rabbuni“ scheint christologisch wenig tragfahig zu sein. Aber Maria spricht
das Hebrdisch — oder Aramdisch — Jesu selbst; sie bekennt ihn als den Lehrer
ihres Lebens: Sie baut die persénliche Beziehung wieder auf, die vor Ostern be-
stand; sie erkennt und begriifit den Auferstandenen als Jesus. Das ist wahrer
Osterglaube. Maria kann Jesus aber nicht berithren, weil er noch auf dem Weg
zu seinem himmlischen Vater ist (Joh 20,17).*! Dass sie es Uberhaupt will, wird

17 Vgl. Susanne Ruschmann, Maria von Magdala im Johannesevangelium (NTA 40),
Miinster 2002.

18 Vgl. aus der Perspektive feministischer Exegese Sandra M. Schneiders, Toucher Jésus
le Ressuscité. Marie de Magdala et Thomas le Jumeau en Jean 20, in: Théologiques
15 (2007) 163-192.

19 Zu diesem Motiv vgl. Klaus Scholtissek, ,Mitten unter euch steht er, den ihr nicht
kennt“ (Joh 1,26). Die Messias-Regel des Taufers als johanneische Sinnlinie — aufge-
zeigt am Beispiel der relecture der Jiingerberufungen in der Begegnung zwischen
Maria von Magdala und Jesus, in: Miinchener Theologische Zeitschrift 48 (1997)
103-121.

20 Vgl. Maria Neubrand, Eine Geschichte von Bewegungen. Maria von Magdala und
die Begegnung mit dem Auferstandenen (Joh 20,1-18), in: Gunda Briiske (Hg.),
Oleum laetitiae. FS Benedikt Schwank, Miinster 2003, 99-108.

21 Die Ubersetzung ist strittig. Das Verbot im Imperativ Prasens kann auf die Been-
digung einer langer andauernden Handlung zielen (Heinrich von Siebenthal, Grie-
chische Grammatik zum Neuen Testament, Giefen 2011, § 212: ,Fass mich nicht
langer an®; Walter Bauer — Kurt Aland, Griechisch — deutsches Worterbuch zu den
Schriften des Neuen Testaments und der frithchristlichen Literatur, Berlin 1988,
s.v.: ,,Lass mich los!) oder das unterbinden wollen, ,was schon geschehen oder ver-
sucht ist“ (Friedrich Blafs/ Albert Debrunner, bearb. v. Friedrich Rehkopf, Grammatik
des neutestamentlichen Griechisch, Géttingen 2001, § 336.4); so Ubersetzt die Vul-
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gar nicht erkldrt, passt aber zur Intensitdt der Begegnung und ist insofern das
positive Gegenbild zu Thomas. Dass Jesus sich nicht bertihren ldsst, ist keine
Zuriickweisung, sondern bewahrt diesen einzigartigen Moment des Ubergan-
ges vom Tod zum Leben. Maria wird an ihren Ort gestellt: auf der Erde und in
der Welt, die sich durch die Auferstehung grundlegend gedndert hat. Auf diese
Weise kann sie zur Apostelin der Apostel werden. ,Ich habe den Herrn gese-
hen!®, ist ihre Botschaft an die Apostel (Joh 20,18). Diese Botschaft ist genau so
wahr und liegt auf derselben Ebene wie das Osterzeugnis der Zwolf, das Johan-
nes nur indirekt erwdhnt, das aber nach Joh 21,7 der Lieblingsjiinger in seinem
Wort: ,Esist der Herr!“, zusammenfasst. Auch Maria verktindet Jesus als Kyrios
—wie nachher Thomas. Alles, was sie in der Begegnung erfahren hat, bringt sie
auf das Sehen, weil es der ,Erscheinung” Jesu entspricht, seiner Offenbarung,
von der in anderen Ostertraditionen ausdriicklich die Rede ist. Der Vergleich
mit Thomas ist dann vielschichtig: Sie hat geglaubt, weil sie gesehen hat; sie
hat nicht berithren dirfen, weil sie nicht eigentlich den Auferstandenen, son-
dern den Auferstehenden gesehen hat. Thomas hingegen hat nicht nur sehen,
sondern berithren diirfen, weil Jesus nicht mehr auf dem Weg zum, sondern
vom Vater ist. Dieser Weg der osterlichen Erscheinungen ist die eschatologi-
sche Antizipation jenes Wiederkommens, das er in den Abschiedsreden verhei-
fen hat: Er muss weggegangen sein, um wiederkommen zu konnen; er kommt
wieder, weil er den Seinen einen Platz bei Gott bereitet hat, um sie dorthin mit-
zunehmen, wo erimmer schon ist: in die Liebe des Vaters (Joh 14,1ff.). Diese Ver-
heiffung hatte, weil sie mit einem Abschied verbunden ist, die ganze Ratlosig-
keit und Angst der Jiinger begriindet, die aus der Frage des Thomas gesprochen
hat, welchen Weg Jesus einschlagen werde. Deshalb wird in den dsterlichen Er-
scheinungen nicht nur die Furcht der Jiinger, von Gott verlassen und von Jesus
verraten zu werden, aufgeldst. Es zeigt sich auch, dass Maria Magdalena und
Thomas an zwei Polen einer hermeneutischen Ellipse stehen, die das Verstehen
des Osterglaubens abbildet.

Der Lichtblick fiir Petrus und den Lieblingsjiinger

Die Dialektik von Sehen und Glauben prdgt auch das Osterzeugnis, das Pet-
rus und der Lieblingsjinger letztlich gemeinsam ablegen. Von beiden wird bei
ihrem Besuch am leeren Grab (Joh 20,2-10) gesagt, dass sie sahen: Petrus sieht
die ,Leinenbinden“ und das ,Schweifituch“ (Joh 20,6f.): Reliquien Jesu, die be-

gata: Noli me tangere. Die erste Ubersetzung wiirde eine Proskynese wie in Mt 28,9
voraussetzen; das tibersetzt die Einheitstibersetzung von 1979: ,Halt mich nicht
fest!“. Aber die Szenerie von Joh 20 setzt eine andere Korpersprache voraus: die Zu-
wendung und das Anschauen.
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zeugen, dass er da war, aber nicht ist. Der Lieblingsjlinger, der vom Eingang aus
zuvor schon das Grabtuch gesehen hatte (Joh 20,5), geht nach Petrusin die Grab-
kammer hinein. Von ihm schreibt der Evangelist dann kurz und biindig: ,Er
sah und glaubte“. Damit ist er wieder schneller als Petrus (vgl. Joh 20,3ff.); was
er alles mit seinem Blick erfasst hat, wird nicht beschrieben. Im Wesentlichen
kann es nur die Leere des Grabes gewesen sein, die von den Tiichern noch unter-
strichen wird. Der Glaube, zu dem der Lieblingsjiinger gelangt, ist vollgiiltiger
Glaube. Er zieht den Schluss aus einer vieldeutigen Beobachtung, weil er Gott
ins Kalkil zieht, so wie Jesus ihn zu Wort hat kommen lassen. Das leere Grab
war das volle Grab; beides spiegelt fiir Johannes den Zusammenhang zwischen
Inkarnation und Pascha. Die leibliche Auferstehung, deren Zeichen das leere
Grab ist, entspricht der bleibenden Menschlichkeit Jesu und seiner dauernden
Anteilnahme am Leben der Menschen, die zur Gotteskindschaft berufen sind.

Allerdings fiigt der Evangelist an: ,Denn sie hatten die Schrift noch nicht
verstanden, dass er von den Toten auferstehen muss“ (Joh 20,9). Mit diesem
Kommentar spitzt Johannes nicht nur seine Schrifthermeneutik zu: dass die
Bibel Israels pures Glaubenszeugnis ist; er relativiert auch die Glaubensein-
sicht des Lieblingsjiingers und den Blick des Petrus, indem er sie in die Uber-
gangsperiode einzeichnet. Der Kommentar greift schon auf den Makarismus
Jesu (Joh 20,29) und die editorische Schlussnotiz vor (Joh 20,30f.): Es bestand
die Notwendigkeit, durch das Sehen zum Glauben zu kommen, weil es die geof-
fenbarte Realitdt des Lebens, des Todes und der Auferstehung ist, auf die der
Glaube antwortet; das zieht sich bis in die Osterzeit hinein, die durch die Auf-
findung des leeren Grabes und die Erscheinung vor Thomas — bzw. die am See
von Tiberius (Joh 21) — begrenzt wird. Aber es besteht die Moglichkeit, nach
Ostern ohne das korperliche Sehen zu glauben, weil es die inspirierte Erinne-
rung an diese Ereignisse im Buch des Evangelisten gibt??. Thomas steht an der
Schnittstelle.

I11. Glauben und Bekennen

Thomas ist zum Glauben gekommen, weil er sehen und bertihren darf. Es ist
ein echter Glaube, den er bekennt. Jesus attestiert ihm ausdriicklich, dass er
sgeglaubt“ hat (Joh 20,29). Das Wort ist keine Frage (wie das ,Miinchener Neue
Testament® meint), sondern eine Feststellung; denn Jesus distanziert sich nicht
von Thomas, sondern wendet sich ihm zu. Beide Verben stehen auf Griechisch
im Perfekt. Betont ist das Resultative: Es war ein langer Weg, bis der unglaubige

22 Vgl. Jean Zumstein, Kreative Erinnerung. Relecture und Auslegung im Johannes-
evangelium (AThANT 84), Ziirich 2004.
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zum glaubigen Thomas geworden war, weil er lange warten musste, bis er se-
hen konnte, was er zum Glauben brauchte. Aber jetzt hat sich ihm das Bild des
verwundeten Auferstandenen tief eingepragt; es steht ihm dauernd vor Augen.
Der Evangelist hat das Bild festgehalten; dadurch kann es sich allen Leserin-
nen und Lesern des Johannesevangeliums einpragen. Der Glaube des Thomas
hat einen langen Weg mit einer tiefen Krise durchlaufen; aber jetzt steht der
Glaube fest — mit seiner Geschichte; er bleibt — mit seiner Dramatik; er hat Zu-
kunft — mit seiner Vergangenheit.

Dass es eine Zukunft des Glaubens jenseits der irdischen und Osterlichen
Priasenz Jesu gibt, mindert nicht das Bekenntnis des Thomas, sondern stei-
gert noch seine Bedeutung.” Es erreicht den Gipfel johanneischer Christolo-
gie. Im Griechischen ist das noch deutlicher als im Deutschen zu erkennen;
denn ,Herr“und ,Gott“ stehen mit dem direkten Artikel, der im Johannesevan-
gelium — wie im urchristlichen Bekenntnis (vgl. 1Kor 8,6) — dem einen, einzi-
gen, lebendigen Gott vorbehalten ist. Thomas spricht das Bekenntnis, indem er
sein Ich auf das Du Gottes bezieht, der ihm im auferstandenen Jesus erscheint.
,Mein Herr und mein Gott“ erweist sich, gesamt-biblisch betrachtet, als Ant-
wort auf das: ,Ich bin der Herr, dein Gott“ aus der Praambel des Dekaloges (Ex
20,2; Dtn 5,6). Im Kontext des Johannesevangeliums ist es auch ein 6sterliches
Echo auf die Epiphanie Jesu im Sturm auf dem See: ,Ich bin’s. Fiirchtet euch
nicht!“ (Joh 6,20). Das Personale des Glaubens ist in der Personalitdt der Offen-
barung Gottes in Jesus Christus begriindet. Es ist eine Verwirklichung jener
Liebe, von der Jesus im hohepriesterlichen Gebet als Anfang des ewigen Le-
bens gesprochen hat (Joh 17). Das Bekenntnis des Thomas ist in seiner Intensi-
tdtauch ein Ausdruck des Dankes, dass Jesus ihn durch seine 6sterliche Gegen-
wart und Zuwendung zum Glauben gebracht hat.

Der existentiellen Intensitdt entspricht die christologische Substanz des Be-
kenntnisses. Die Anrede Jesu als ,Kyrios® ist vielfach in der Evangelientradi-
tion als Erinnerung an intime Glaubensbegegnungen bezeugt, bei Johannes
im Munde der Samariterin am Jakobsbrunnen (Joh 4,11.15.19), des koniglichen
Beamten aus Kapharnaum, der um die Heilung seines todkranken Sohnes bit-
tet (Joh 4,49), des Geldahmten am Teich Bethesda, der Jesus nicht um Hilfe zu
bitten wagt (Joh 5,7), der Juden in der Synagoge von Kapharnaum, die von Jesus
das tdgliche Brot geliefert haben wollen (Joh 6,34), des geheilten Blinden, der Je-
sus noch nicht richtig erkannt hat (Joh 9,38), der beiden Schwestern Maria und
Martha (Joh 11,3.21.27.39), der Menge, die am Grab des Lazarus versammelt ist
(Joh 11,34), auch der Jiinger, die zu Jesu Wort stehen (Joh 6,68) und nicht wis-
23 Ernst Haenchen (Das Johannesevangelium. Ein Kommentar, aus den nachgelasse-

nen Manuskripten hg. v. Ulrich Busse, Tiibingen 1980, 573f. 578) meint allerdings,
dass Jesus sich nach Johannes von dem Bekenntnis distanziert.
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sen, wie Jesus Lazarus helfen wird (Joh 11,18), speziell des Petrus, der nicht will,
dass der Herr ihm den Sklavendienst der FufSwaschung leistet (Joh 13,6.9; vgl.
13,13ff)), und beteuert, fir ihn sein Leben einzusetzen, obwohl er ihn verraten
wird (Joh 13,36f.), und des Lieblingsjiingers, der ihn nach dem Verriter fragt
(Joh 13,25). Nicht alle diese Anreden schlagen den hohen Ton der Christologie
an; aber viele schlagen auf der nach oben offenen Richterskala der Christologie
weit aus. Das gilt auch fiir die Frage nach dem Weg, die Thomas (Joh 14,5) — wie
Philippus (Joh 14,8) und Judas Thadddus (Joh 14,22) — dem , Kyrios“ im Abend-
mahlssaal stellt. Weil Jesus der ,Herr“ ist, kennt er seinen Weg, wihrend die
Jinger nicht begreifen kdnnen, dass es der Passionsweg ist.

Im johanneischen Osterevangelium weifs Maria Magdalena gar nicht, wie
nahe sie bei der Wahrheit ist, als sie denjenigen, den sie irrtimlich fir den
Gdrtner halt, als ,Herr anredet (Joh 20,15). Aber erst bei Thomas — und spa-
ter beim Lieblingsjiinger (Joh 21,7) — wird , Kyrios“ zum Bekenntnis. Gerade die
Zusammenstellung mit Gott zeigt dies. Doppelt hilt besser: Die Septuaginta
ibersetzt das Tetragramm, zumal in Verbindung mit Elohim, regelmafliig mit
Kyrios Theos: Herr, Gott. So auch beim Hauptgebot: ,Herr (Kyrios), unser Gott*
(Dtn 6,4). ,Gott, mein Herr“ (Dtn 3,24; 9,26) und ,Herr, mein Gott“ (Dtn 4,5) ist
die Gottesanrede des Mose im griechischen Deuteronomium; ,Mein Herr und
Gott", beten David (1Sam 7,18{f.22.28f,; 2 Chron 17,16f,; vgl. Ps 3,8; 7,2.4.7; 13 ,4;
18,29; 30,3.13 u.6.) und Salomo (1 K6n 3,7; 5,18; 8,28; 2 Chron 1,9; vgl. 6,19); ,Herr,
mein Gott®, rufen Elija (1Ko6n 17,20f.), Jesaja (Jes 25,1) und Jona (Jon 2,7), ,Gott,
mein Herr“, betet Amos (Amos 7,5). ,Mein Gott und Herr* und ,,Mein Herr und
Gott, betet Jeremia (Jer 1,6—-32,17; 32,25). Am ndchsten kommt Davids Bufige-
bet Ps 32,23: ,Mein Herr und mein Gott...“. Deshalb hat das Thomasbekenntnis
ein starkes biblisches Fundament — und ist eine Provokation, weil Thomas im
auferstandenen Jesus Gott selbst sieht, der ihm erscheint und sich ihm dadurch
als sein Gott erweist, der ihn leben l4sst.

Im Johannesevangelium ist das Bekenntnis zu Jesus als Gott gut vorberei-
tet. Erist nicht der Gott, der Vater, aber Gott, der Sohn. Das ist bereits im Prolog
—je nach Lesart — angelegt oder ausgedriickt. Der letzte Vers, die Uberleitung
zum Evangelium kennzeichnet abschlieffend, wer Jesus ist und weshalb sein
Evangelium wahr ist: ,Der Eingeborene, Gott, der an der Seite des Vaters ist, er
hat Kunde gebracht“ (Joh 1,18). Die ,Kunde“ ist die Offenbarung des Vaters und
des Sohnes im Heiligen Geist als Anteilgabe am ewigen Leben. ,Eingeboren®
ist der inkarnierte Logos als der einzige Sohn des einzigen Vaters; ,,eingeboren®
(novoyernc) ist ein theologisches Christuspradikat erster Giite, das in Joh 1,14
mit der Inkarnation und in Joh 3,16.18 mit der Liebe Gottes zur Welt und der
eschatologischen Gabe des Vaters verbunden ist (vgl. 1]Joh 4,9). Es geht auf das
Liebeslied zurtick, dass ,,Salomo“ der Weisheit singt (Weish 7,22). Bleibt dort
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noch offen, ob die ,Sophia“ auf die Seite des Schopfers oder der Schépfung oder
gerade auf die Schwelle zwischen beidem gehort, ist der Johannesprolog klar.
Schon im ersten Vers sagt er, dass der Logos ,Gott“ ist — ohne bestimmten Arti-
kel und insofern vom Vater unterschieden, aber kein ,zweiter Gott*, wie Philo
den Logos nennt, um den Monotheismus zu wahren, sondern ,bei* Gott, dem
Vater und ,auf” ihn ,zu“ (Joh 1,1), wie Johannes sagt, um den Monotheismus
zu konkretisieren. Nach Joh 1,18 ist sein Platz ,,im Schof“ oder ,an der Seite”
des Vaters, direkt an seinem Herzen. Was Joh 10,30 die Einheit von Vater und
Sohn nennt, ist hier in ein Bild gefasst. In der Textkritik wird diskutiert, ob in
Joh 1,18 ,Sohn“ oder ,Gott“ gestanden hat. Der Handschriftenbefund, getragen
von Papyrus®, vom Sinaiticus und Vaticanus, iberdies von Papyrus”, spricht
fur ,Gott“ (Bedc)*. Die Lesart ,Sohn“ (vidc), fur die vor allem der Alexandrinus
zeugt, erkldrt sich aus der Korrespondenz zu ,Vater” und als Angleichung an
Joh 3,16: ,So sehr hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn
(tov LoV Tov povoyerfy) gab..“ Die christologische Differenz der Lesarten ist mi-
nimal. Aber der Spannungsbogen zum Thomasbekenntnis schwingt sich noch
héher hinauf, wenn am Anfang wie am Ende Jesus ,,Gott“ genannt wird: am An-
fang von denen, die sagen: ,Wir haben seine Herrlichkeit gesehen, die Herrlich-
keit des Eingeborenen vom Vater (Joh 1,14), am Ende von Thomas, der den auf-
erstandenen Jesus mit seinen Wundmalen gesehen hat und berithren durfte.
Im Neuen Testament ist strittig, ob es andere Stellen gibt, an denen Jesus
,Gott“ genannt wird. Diskutiert werden christologische Spitzenaussagen der
paulinischen Tradition (Rom 9,5; Tit 2,13).” In jedem Fall ist das Thomasbe-
kenntnis ein nachosterliches Wort, das mit den am weitesten vorgeschobe-
nen Bekenntnissen des Urchristentums kompatibel ist und am weitesten die
Tiir zur kommenden christologischen Entwicklung aufstdft. Im Ersten Johan-
nesbrief stellen diejenigen, aus deren Blickwinkel das Evangelium geschrie-
ben worden ist, sich selbst vor: ,Wir wissen, dass der Sohn Gottes gekommen
ist und uns die Einsicht gegeben hat, dass wir den Wahren erkennen; wir sind
in dem Wahren: in seinem Sohn Jesus Christus; er ist der wahre Gott und das
ewige Leben® (1Joh 5,20). Es ist das ,Wir“ derer, die nach dem Pradskript (1]oh
1,1ff)) Jesus selbst gesehen und beriithrt haben und das, was ihnen klargewor-
denist, weitergeben. Es ist auch das ,Wir“ derer, die im Prolog des Evangeliums
ihren Standpunktinmitten des eschatologischen Heilsgeschehens beschrieben
haben, weil sie durch den Glauben im Geist Anteil am Leben Gottes selbst ge-

24 Nestle-Aland* entscheidet sich fiir diese lectio difficilior.

25 Positiv votieren — gegen die exegetische Majoritdt — Hans-Christian Kammler, Die
Pradikation Jesu als ,Gott* und die paulinische Christologie. Erwagungen zur Ex-
egese von Rom 9,5b, in: ZN'W 94 (2003) 164—180; Hanna Stettler, Die Christologie der
Pastoralbriefe (WUNT I1/105), Tibingen 1998, 332f.
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wonnen haben (Joh 1,14). Diese Einsicht fiihrt das Evangelium unter Berufung
auf die Glaubenssicht des Lieblingsjiingers aus (Joh 19,25 vgl. 21,24). In dessen
Erinnerung, die das Evangelium literarisch gestaltet, spielt die Ostererfahrung
des Thomas eine Schlisselrolle, weil er das Sehen und Bertithren brauchte und
noch einmal sehen und beriithren durfte.

In diesem Bekenntnis bricht noch einmal die ganze Spannung der johannei-
schen Christologie auf. Denn Thomas ruft ja gerade deshalb: ,Mein Herr und
mein Gott!“, weil er den Auferstandenen nicht etwa wie Stephanus im offenen
Himmel zur Rechten Gottes (Apg 7,56), sondern auf Erden mit seinem Wund-
malen wahrnimmt, also in seiner bleibenden Menschlichkeit und mit den Stig-
mata seiner Leidensgeschichte. Es ware deshalb eine Banalisierung der Chris-
tologie, wiirde man sagen, fiir Johannes sei die Auferstehung der Beweis fiir die
Gottlichkeit Jesu. Jesus wird nicht irgendwann Gottes Sohn, sondern ist es im-
mer schon. So legt er auch bei seinem Weg durch den Tod hindurch zur Rech-
ten des Vaters nicht sein Menschsein ab, sondern nimmt seine ganze Identitét
und Personalitdt, seine ganze Geschichte, seine volle Anteilnahme am Leben
der Menschen in das Geheimnis, den Glanz und die Liebe Gottes hinein. Das
gerade ist die Erkenntnis des Thomas: dass in Jesus Christus Gott und Mensch
eins sind. Deshalb kann Thomas zweimal sagen: ,Mein...“. Denn dadurch, dass
der Auferstandene noch die Wundmale trdgt und ihm zeigt, offenbart er ihm,
wie unendlich weit die Liebe Gottes geht und wie begrtiindet die Hoffnung auf
jene Einheit mit Gott ist, um die Jesus fir seine Jinger und fiir alle Welt gebe-
tet hat (Joh 17).

Walter Kasper hat in seinem magistralen Werk ,Jesus der Christus“ nicht
nur den theologiegeschichtlichen Weg der Christologie vom Neuen Testament
in die Neuzeit und ihr grofles Thema der Freiheit nachgezeichnet, sondern sie
auch trinitdtstheologisch begriindet und vom Personbegriff her erschlossen.
Den neutestamentlichen Schliissel liefert die johanneische Christologie. Mit
Bezug auf sie schreibt Walter Kasper: ,Wir kénnen es als einen wesentlichen
Grundzug der neutestamentlichen Christologie bezeichnen, dass jeweils von
ein und demselben Subjekt sowohl gottliche wie menschliche Aussagen ge-
macht werden.“” Er hat festgestellt, ,was nach dem Zeugnis des Neuen Testa-
ments in Geschichte und Geschick Jesu begegnet, daff ndmlich in Jesus Chris-
tus Gottselbstin eine menschliche Geschichte eingetreten ist und unsin dieser
Geschichte in einer voll und ganz menschlichen Weise begegnet“”. Nach dem
Johannesevangelium ist der ungldubige Thomas der Kronzeuge dieser These.
Den auferstandenen Kyrios erkennt er als Jesus, und den Gekreuzigten erkennt
er im Osterlicht als Gott.

26 Jesusder Christus, Mainz 1974, 273.
27 Ebd. 280.
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Wer ist alles ein Messias?
Christus im Alten Testament

I. Eine Hinfithrung

Wenn das Thema Messias/Christus und Altes Testament verhandelt wird,
koénnen rasch Missverstdndnisse aufkommen. So wenn beispielsweise bei der
Vorlesung ,Einleitung in das Alte Testament* bei der ersten biblischen Schop-
fungserzahlung im Buch Genesis in Bezug auf den Passus ,,Und Gott sprach:
Lasst uns (einen) Menschen machen.. (Gen 1,26) die exegetisch berechtigte
Frage diskutiert wird, zu wem und mit wem Gott hier spreche. In Verbindung
damit wird noch immer, obschon vereinzelt und seitens einiger Studenten, die
Vermutung geduflert, ob es sich hierbei nicht doch um die Trinitdt handeln
konne. Obzwar die von Claus Westermann in seinem vielbeachteten Gene-
sis-Kommentar hinsichtlich der Beantwortung jener Frage vorgeschlagene Lo-
sung' jungst indirekt wieder eine nicht streng monotheistisch ausgerichtete
Deutung erfahren hat?, so schliefit heute die alttestamentliche Exegese im Hin-
blick auf die genannte Textstelle von Gen 1,26 einen trinitarischen und damit
auch einen indirekt christologischen Zusammenhang aus.

II. Befund

In der Hebraischen Bibel ist der Terminus mwn (Masi*ch) 39mal belegt.’? Das
griechische Pendant yptotoc kommt in der von Alfred Rahlfs edierten Septua-
ginta 48mal vor. Diese Differenz wiederum ist vor dem Hintergrund des deut-
lich grofleren Textumfangs der heute vorliegenden Septuaginta letztlich nicht

1 Beim ,Lasst uns..” liegt ein Pluralis deliberationis vor, d.h. ein Plural der Absicht,
der nicht mit dem Pluralis majestatis oder einem gewdhnlichen Plural zu verwech-
seln ist, vgl. C. Westermann, Genesis BK I/1, Neukirchen 1974, 200.

2 Vgl. W. Biihrer, Gottessohne und Menschentdchter: Gen 6,1-4 als innerbiblische
Schriftauslegung, in: ZAW 123 (2012), 497.499.

3 Vgl. A. Even-Shoshan, A New Concordance of the Old Testament, Jerusalem 21993,
717.
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allzu grofl und verwunderlich. In seiner grazisierten Form lautet Masi*ch dann
Messias, eine Form, die im Neuen Testament zweimal im Johannesevange-
lium*, aber nicht in der Septuaginta bezeugt ist.

Der folgende Aufsatz will sich auf einige wenige Beobachtungen in Bezug
auf die Verwendung des Terminus Masi*ch in der hebrdischen Bibel® unter Be-
zugnahme auf die Septuaginta beschranken.®

III. David und Salomo die Gesalbten schlechthin?

Wenn in der Hebrdischen Bibel vom Masi?ch die Rede ist, so ist damit vor allem
eine Bezeichnung juddischer Konige gemeint. Ubersetzt wird Magi*ch mit ,Ge-
salbter“” Das heifit, bei einem Gesalbten handelt es sich meist erst einmal um
einen Konig von Juda. Ganz gleich nun, wie das Kénigsamt in Juda historisch
konkret entstanden und ausgestaltet gewesen sein mag, so werden im allge-
meinen Bewusstsein David und Salomo als die Kénige Israels schlechthin an-
gesehen. Dieser Eindruck ist vor allem durch die Kunst, aber in Mitteleuropa
auch durch Rezeption des davidisch-salomonischen Koénigsgedankens der Kai-
ser und Konige seit Karl dem Grofen verstarkt worden. Allein vor diesem Hin-
tergrund lohnt ein Blick darauf, auf wen in der Hebrdischen Bibel der Ausdruck
Masi*ch/Gesalbter vor allem Anwendung findet.

IV. Der Gesalbte

Gehtman der Frage nach, auf wen der Terminus ,Gesalbter”in der Hebrdischen
Bibel bezogen wird, so lassen sich vier Personenkreise nennen: 1. auf den Pries-
ter, 2. den Konig allgemein, 3. auf namentlich genannte Konige von Juda und 4.
im Sinne eines Sonderfalls auf den Perserkonig Kyros.

4 Vgl.Joh 1,41;4,25.

5 Grundlegend zum Thema vgl. E.-J. Waschke, Der Gesalbte. Studien zur alttesta-
mentlichen Theologie, BZAW 306, Berlin — New York 2001.

6  Ausfiihrlich zu messianischen Vorstellungen in der Septuaginta vgl. F. V. Reiterer,
Aspekte der Messianologie der Septuaginta. Die Rolle der Weisheit bei der Ent-
wicklung messianischer Vorstellungen, in: Ders., ,Die Vollendung der Gottes-
furcht ist Weisheit® (Sir 21,11). Studien zum Buch Ben Sira (Jesus Sirach) (SBA 50),
Stuttgart 2011, 265-283.

7  Beidiesem Ausdruck kann essich formal sowohl um ein Nomen (vgl. HALAT 609f)
als auch um ein Partizip Passiv, Qal von rmdn handeln, vgl. HALAT 608.
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1. Der gesalbte Priester — Der Ersatzkonig?

In der Tora, den Funf Buchern des Mose, findet sich der Terminus Masi*ch vier-
mal, und zwar ausschliefflich im Buch Levitikus.® Dieser bezieht sich auf den
Priester, bei dem es sich, obgleich nicht ausdriicklich gesagt, wohl um den Ho-
henpriester handeln durfte (Lev 21,10).° Jener Terminus wird allein attributiv
in Verbindung mit dem Nomen Priester verwendet: Der gesalbte Priester (vgl.
Ex 29,7). Die Frage, weshalb der (Hohe)Priester der Gesalbte genannt wird, hat
neben theologisch-soziologischen Griinden (Lev 21,10), auch politische Impli-
kationen in einer offenbar konigslosen Zeit. Unter politischem Aspekt nimmt
der (Hohe)Priester immer mehr die Rolle ein, die vormals dem juddischen Ko-
nig zukam.! In einem solchen Zusammenhang ldsst sich auch die Rede von
einem Gesalbten in Dan 9,25f einordnen. Die Offenbarung, die David durch
den Mann Gabriel zuteil wird, bezieht sich mit der Ankiindigung einer Sal-
bung eines Hochheiligen (des Tempels?), der Riickfithrung der Exilierten und
des Wiederaufbaus Jerusalems auf die nachexilische Zeit (vgl. Dan 9,24f). So-
mit kann es sich bei dem Gesalbten, der auch Fiirst genannt wird, um einen Ho-
henpriester handeln, vielleicht sogar auch in Bezug auf Jeschua, wofiir an ande-
rer Stelle in Sach 4,14 (,die beiden Séhne des Ols“1)12, in Esra 3,2f£.8—12und in Sir
49,11f. durchaus Hinweise gegeben sein konnen.

2. Der Konig allgemein

An 15 Stellen ist, wenn von einem Gesalbten in der Hebrdischen Bibel gespro-
chen wird, letztlich allgemein von einem juddischen Konig die Rede.

Im zweigeteilten Prodomium des Psalmenbuches (Ps 1 und Ps 2) wird im End-
text von Ps 2 in Vers 2b von JHWH und seinem Gesalbten gesprochen, gegen wel-
che sich Michtige dieser Erde verbiinden. Wer jedoch konkret mit dem Gesalb-
ten JHWHs in Beziehung gesetzt werden kann, dafiir gibt es keinen belastbaren
Anhaltspunkt. Vielmehr wird auch im Hinblick auf das literarische Genus Pro-
omium davon auszugehen sein, dass es sich hierbei um eine allgemeine Formu-
lierungin Bezug auf denjuddischen Kénig handelt—unabhdngig davon, ob mit Ps
2,2b nach Auskunft des textkritischen Apparats eine Glosse vorliegt oder nicht.

8 Vgl.Lev 4,3.5.16; 6,15.

9  Vgl. E.S. Gerstenberger, Das 3. Buch Mose. Leviticus (ATD 6), Gottingen 1993, 67.

10 Vgl. B. Baentsch, Exodus-Leviticus-Numeri (HK 2), Gottingen 1903, 322; E.S. Gers-
tenberger, Das 3. Buch Mose. Leviticus (ATD 6), Gottingen 1993, 71; F. Hesse, Art. run
und run im Alten Testament, in: ThWNT IX, Stuttgart-Berlin—Koln 1990, 495.

11 ,Diese sind die zwei Sohne des Glanzsaftes®, Buber/Rosenzweig.

12 Namentlich wird Jeschua in Sach 4 nicht genannt; kritisch vgl. H. Junker, Die Zwolf
Kleinen Propheten. II. Hilfte (HSAT VIII 3./2.), Bonn 1938, 140f.
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Von einem juddischen Koénig allgemein im Sinne eines Gesalbten ist auch
dann die Rede, wenn ein Psalm oder ein Gebet kompositorisch und/oder redak-
tionell mit David in Beziehung gesetzt wird, wie dies bei Ps 20,7; Ps 28,8 und
2Chr 16,22 (par Ps 105,15) der Fall ist. Denn Konsens besteht in der Exegese
heute darin, dass die Uberschriften der einzelnen Psalmen, einschlieRlich der
damit verbundenen Namensangaben, allermeist spatere redaktionelle bzw. se-
kundir hinzugefiigte Zusatze sind.” Dieser Befund betrifft auch Ps 84 (von/zu
den Kinder Korachs) und Ps 89 (ein Weisheitslied von/zu Etan, der/dem Esrachi-
ter), wo ebenso allgemein von einem Gesalbten im Sinne von Vertretern der da-
vidischen Dynastie die Rede ist (Ps 84,10; Ps 89,39.52)."* Bemerkenswert ist, dass
die in Ps 89,52 seltene Wendung ,Fuflstapfen deines Gesalbten*” in der Septua-
ginta an der entsprechenden Stelle unbekannt ist (Ps 88,52). Sie liest dafiir die
Wendung ,t0 dvtddiaype tod yprotod oov’, welche mit ,den Austausch/den
Gegenwert deines Gesalbten tibersetzt werden kann.

Gewissermaflen einen Sonderfall stellt der iberschriftslose Ps 105 insofern
dar,alsin Ps 105,15 (par 2 Chr 16,22) der Terminus Gesalbter im Plural gebraucht
und zudem iiber die literarisch-poetische Figur eines synthetischen Parallelis-
mus membrorum mit dem Nomen ,Prophet” ebenso in der Pluralform in Be-
ziehung gesetzt wird: ,Tastet meine Gesalbten nicht an, tut meinen Propheten
nichts zuleide“ (EU). Im Kontext dieses die Heilsgeschichte Israels rekapitulie-
renden Psalmsnimmt ein ,frei gestaltetes Zitat“!* anscheinend auf Abraham Be-
zug.” In Gen 23,6 wird Abraham von den Hititern als ,Flirst Gottes” angeredet
und in Gen 20,7 von Gott in einem Traum des Abimelech als ,,Prophet® bezeich-
net. Sowohl Abra(ha)m als auch Jakob verheifit Gott, dass Konige ausihnen her-
vorgehen wiirden (vgl. Gen 17,6b.16bb; 35,11b). Wenngleich im Kontext von Ps
105,15der ,Ausdruck, ,meine Gesalbten'... merkwiirdig genug“*¥ist, soist dies auf
Endtextebene im Kontextvon 2 Chr 16,22nicht mehrder Fall. David 1dsst Asafzu-
sammen mit seinen Briidern einen Lobpreis erklingen, wie er teilweise auch in
Ps 105 anzutreffen ist (2 Chr 16,8—22 par Ps 105,1-15). In diesem Zusammenhang
lasstsich dann ,Gesalbte“auf die Konige von Juda allgemein beziehen.

Sieht man sich die jeweils zwei Samuel- und Koénigsbiicher an, so lassen sich

13 Vgl. E. Zenger/F.-Lothar Hossfeld, Das Buch der Psalmen, in: E. Zenger [u.a.], Einlei-
tung in das Alte Testament, hg. v. C. Frevel, Stuttgart #2012, 433.434.

14 Vgl. F-L. Hossfeld/E. Zenger, Psalmen 51-100, HThK AT, Freiburg—Basel-Wien 2000,
597.

15 Ebd., 596. )

16 F. Notscher, Die Psalmen (Die Heilige Schrift in deutscher Ubersetzung. Das Alte
Testament), Wiirzburg 1947, 212.

17 Vgl. E-L. Hossfeld/E. Zenger, Psalmen 101-150, HThKAT, Freiburg—Basel-Wien
2008, 105.

18 B. Duhm, Die Psalmen (KHC XIV), Freiburg—Leipzig-Tiibingen 1899, 245.
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zwel weitere Beobachtungen notieren: Zum einen ist da der negative Befund,
dass in den Konigsbiichern der Terminus ,Gesalbter” nicht bezeugt ist. Zum
anderen ldsst sich unter dem Aspekt der Erzdhlabfolge feststellen, dass im so-
genannten Hymnus der Hanna in I Sam 2,1ab—10 am Schluss in 1Sam 2,10 die
Termini ,Konig“ und ,Gesalbter” in synthetischer Parallelstellung verwendet
werden, obwohl es zum Zeitpunkt der erzahlten Zeit noch keinen Fiirsten/Ko-
nig" bzw. Gesalbten in Israel/Juda gibt. Dieser in einem weiteren Sinne zu ver-
stehende Hymnus ist offensichtlich nachtraglich?® und vermutlich aufgrund
der lobpreisenden Aussage in 1Sam 2,5ba, dass sogar die Unfruchtbare sieben
(Kinder) bekommt, also von JHWH mit Kindern vollkommen beschenkt ist, in
thematisch-assoziativer Bezugnahme auf Hanna iibertragen worden. Hanna
selbst wird letztlich insgesamt sechs Kindern das Leben geschenkt haben, vgl.
1Sam 2,21.

Auch in ISam 2,35 wird auf einen Gesalbten Bezug genommen, obzwar es
noch keine Forderung nach einem Konig (vgl. 1Sam 8,6), geschweige denn
einen Firsten bzw. Konig in Juda gibt. Auch dies ist wohl ein Indiz fiir eine spé-
tere (redaktionelle) Uberarbeitung des Textes aus einer Zeit, die einen amtie-
renden Hohenpriester in Verbindung mit dem Konig kennt oder gekannt hat.

Auffallig ist zudem, dass im Teil der sogenannten Hinteren Propheten der
Hebrdischen Bibel (Jes—Mal) lediglich zweimal expressis verbis von einem Ge-
salbten die Rede ist, wobei Jes 45,1 wiederum einen, wenngleich berihmten
Sonderfall darstellt (s.u.).

Die andere Erwdhnung eines Gesalbten bei den Hinteren Propheten findet
sich in Hab 3,13. Hab 3,13 ist Teil eines sogenannten Theophaniepsalms (Hab
3,1-19), der sehr wahrscheinlich in nachexilischer Zeit der habakukschen Ge-
richtsankiindigung (Hab 1-2) im Sinne einer Universalisierung und Eschato-
logisierung hinzugefiigt worden ist. Wenn die Annahme richtig ist, dass die
Habakuk-Prophetie ein durch Neubabylonier gegen Jerusalem durchgefiihr-
tes Strafgericht erwartet, welches von JHWH veranlasst ist, so liefRe sich be-
zliglich des Gesalbten vorerst an Konig Jojakim denken.* Aufgrund der Uni-
versalisierungs- und Eschatologisierungsausrichtung von Hab 3 kann Hab 3,13
dann auch so gelesen werden, dass JHWH seinen Gesalbten grundsitzlich ret-
ten/unterstiitzen wird, auch durch Zeiten der Bedrohung und Not hindurch,
vgl. Hab 3,16b—18. Bedingungen dafiir werden in Hab 3 nicht genannt.

19 Saul wird erst in 1Sam 10,1 zum ,Fiirsten () gesalbt, vgl. 1Sam 9,16. Auf End-
textebene werden in 2Sam 5,2f die Wendungen ,zum Firsten iiber Israel“ und
,zum Konig tiber Israel“ gebraucht.

20 Vgl. G. Hentschel, 1Samuel (NEB), Wiirzburg 1994, 52.

21 Vgl. E. Zenger, Das Buch Habakuk, in: E. Zenger [u.a.], Einleitung in das Alte Testa-
ment, hg. v. C. Frevel, Stuttgart 2012, 674.
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3.Konige von Juda
Saul

Wenn von einem Gesalbten in Verbindung mit einem Kénig von Juda gespro-
chen wird, so ist mit Abstand an erster Stelle Saul zu nennen. Zwolfmal bezieht
sich in den Samuelbiichern dieser Terminus auf seine Person; auf David hin-
gegen dreimal. Ndherhin ist zu notieren, dass Saul nicht nur ,Gesalbter*, son-
dern meist mit dem Titel ,Gesalbter JHWHs* (mm muin) bezeichnet* wird.?
Ausnahmen bilden die Stellen 1Sam 12,3.5 und 2Sam 1,21.** In einer Art von
Rechtfertigungsrede in I Sam 12,1-5 drangt der ,dtr' Samuel’“* geradezu ,ganz
Israel“ dazu, ihm ,vor JHWH und seinem Gesalbten“ zu bestdtigen (ISam
12.3.5), dass er ,in allem“ auf Israel gehort habe, wunschgemafl einen Konig
eingesetzt und sich nichts widerrechtlich angeeignet habe. Diese Rede erweckt
den Eindruck, dass Samuel seine fithrende Rolle fir ,ganz Israel“ nun endgtil-
tig abgibt. Denn er stellt ,den Kénig“ als den vor, der von nun an vor Israel ,ein-
hergeht” (I Sam 12,2a), wihrend es bisher Samuel tat (I Sam 12,2b). Samuel war
es auch, der Saul zum Konig bzw. zum Fiirsten salbte (1 Sam 10,1). Wenngleich
Samuel als Richter in Israel fungierte (vgl. 1 Sam 76.15), so klingt hier entfernt
etwas von dem Priesterkénigtum des Melchisedek an (Gen 14,18—-20). Gestiitzt
kann diese Beobachtung dadurch werden, dass nach 2Chr 6,12 Samuel zu den
Leviten gerechnet wird. Insgesamt betont David in seiner Auseinandersetzung
mit Saul immer wieder, dass der Gesalbte JHWHs unantastbar ist, wenngleich
Saul von JHWH bereits als verworfen gilt (1 Sam 15,23b.26b). Vor diesem Hin-
tergrund stellt der Status eines ,Gesalbten JHWHs" so etwas wie ein character
indelebilis dar.

David

Bemerkenswert ist es, allein einmal darauf zu achten, an welchen Stellen in
der Hebrdischen Bibel von David ausdriicklich als Gesalbten gesprochen wird.
Ein erster Befund ergibt, dass David bei den vorderen Propheten (Jos—2 Kon) nur
in 2Sam als Gesalbter bezeichnet wird, und zwar — wie bereits erwahnt — drei-
mal. In 2Sam 19,22 bezieht sich der Titel ,Gesalbter [JHWHs" ( mm ruin) diesmal
nicht auf Saul, sondern auf David. Ndherhin droht einem gewissen Schimi die

22 F. Hesse, Art. men und mun im Alten Testament, in: ThWNT IX, Stuttgart-Berlin—
Ko6ln 1990, 492.

23 Vgl.1Sam 24,7.11;26,9.11.16.23; 2Sam 1,14.16.

24 Der Ausdruck mun in 2Sam 1,21 ist als Passiv Partizip zu bestimmen.

25  G. Hentschel, 1 Samuel (NEB), Wiirzburg 1994, 86.
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Todesstrafe*, da er dem ,Gesalbten JHWHs* geflucht habe; David aber begna-
digt ihn schlieflich.

In einem Psalm in 2 Sam 22,251, der sich noch einmal im Psalter befindet (Ps
18), wird von David gesagt, dass JHWH ihm als seinem Gesalbten Huld/Gnade
erwiesen habe und dass dies auch seinen Nachkommen auf ewig zugesprochen
werde (2Sam 22,51 par Ps 18,51). Georg Hentschel nimmt an, dass ,der Psalm
wahrend des Exils bereits dem makellosen Konig David zugeschrieben wor-
den ist. Als man den Nachtrag des Samuelbuches gestaltete, verband man den
Psalm mit David.“¥

Aufmerksamkeit verdient der Titel Davids in 2Sam 23,1: ,Der Gesalbte des
Gottes Jakobs“. Diese Bezeichnung ist singuldr in der Hebrdischen Bibel. Da die
Wendung ,Gott Jakobs® vor allem im Psalter bezeugt ist*® und 2 Sam 23,1bg Da-
vid ausdriicklich mit den Liedern Israels (Psalmen, LXX) in Verbindung bringt,
so liegt die Annahme durchaus nahe, dass von hier der Titel ,Der Gesalbte des
Gottes Jakobs“ inspiriert ist, zumal jene Gottesbenennung ,in einem Gebiet zu
Hause ist, mit dem David seiner Herkunft nach nichts zu tun hat.“*

Im Psalter wird David mit dem Titel Gesalbter aufler in Ps 18,51 nur noch
in Ps 132,10.17 expressis verbis in Verbindung gebracht, ohne dass der Titel die
konkrete Person David meint (,um Davids willen). In Ps 132,10 bittet der Be-
ter beziehungsweise eine sogenannte ,Wir-Gruppe” darum, das Antlitz seines
Gesalbten, David, der ausdriicklich als Knecht JHWHs) bezeichnet wird, nicht
abzuweisen, das heifit, die vorgetragenen Anliegen der Nachkommen Davids
auf seinem Thron zu erhoren (vgl. Ps 132,11f). Die Wendung ,Antlitz des Ge-
salbten“istauch in Ps 84,10 bezeugt. Sie ldsst zwar hier kultischen Hintergrund
vermuten (vgl. 2 Chr 6,42), aber es kann dabei durchaus ein Hoffen auf ,ein
,neues’ Kénigtum® im Spiel sein, ,das der besonderen Zuwendung des Zions-
gottes bedarf“* Im Sinne einer Garantiezusage fiir den Bestand des Gesalbten
aus dem Hause David ldsst sich schliefllich Ps 132,17insgesamt lesen. Ndaherhin
darf man die Aussage in Vers 17b ,ich habe aufgestellt eine Leuchte fir mei-
nen Gesalbten“ (vgl. 1 Kon 11,36f) wie folgt verstehen: ,Jahwe selbst will diese
Lampe, die seinem ,Diener David‘ gehoért (hat), in Jerusalem sehen, d.h. durch

26 Vgl. Ex 22,27; vgl. Th. R. Elfsner, Das Namensmifibrauch-Verbot (Ex 20,7/Dtn 5,11).
Bedeutung, Entstehung und Wirkungsgeschichte (EThSt 75), Leipzig 1999, 145—
148.

27  G. Hentschel, 2 Samuel (NEB), Wiirzburg 1994, 95.

28 Vgl.Ps20,2;46,8.12; 76,7; 84,9; 94,7; dartiber hinaus Jes 2,3 und Mi 4,2.

29 F. Hesse, Art. min und rmun im Alten Testament, in: ThWNT IX, Stuttgart-Berlin—
Ko6ln 1990, 493.

30 Vgl. E-L. Hossfeld/E. Zenger, Psalmen 101-150, HThKAT, Freiburg-Basel-Wien
2008, 620f.

31 Ebd.,519.
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die weitere Anwesenheit eines Davididen in dem von ihm erwihlten und mit
der Anwesenheit seines Namens ausgezeichneten Jerusalem an die David gege-
benen Zusagen erinnert werden, und zwar ,allezeit“*?

Salomo

Bemerkenswert ist der biblische Befund, dass nur ein einziges Mal in der Heb-
rdischen Bibel der Terminus ,Gesalbter” mit Salomo in Verbindung gebracht
wird, und zwar dartiber hinaus noch indirekt in 2Chr 6,42. Im sogenannten
Tempelweihegebet in 2 Chr 6,14—42 werden Teile von Ps 132,8—10 Salomo in den
Mund gelegt; so auch der Passus ,weise nicht ab das Angesicht deines Gesalb-
ten.“ Allein dieser Kontext bewirkt, dass diese Bitte mit Salomo in Beziehung
steht, obgleich letztlich undeutlich bleibt, an welchen Kénig dabei konkret ge-
dacht ist. Diese Unbestimmtheit kann schliefllich durchaus Absicht sein und
erfahrt insofern eine Stiitze, als auf textkritischer Ebene der Terminus run
(deine Gesalbten) in 2 Chr 6,42 als Plural zu bestimmen ist. Die Septuaginta
hingegen liest den Singular. Im Codex Vaticanus ist iibrigens der Terminus
»des Gesalbten” (tod ypiotod) nicht bezeugt. Letztlich kann dieser Befund in
2 Chr 6,42 auf Endtextebene so gedeutet werden, dass der literarische Salomo
alle davidischen Gesalbten unter ausdriicklicher Bezugnahme auf David in
sein Gebet einschliefit.

Weitere Konige Judas

In Klgl 4,20 wird mit dem in 1Sam 24,7.11; 26,9.11.16.23; 2Sam 1,14.16 und 19,22
bezeugten Terminus ,Gesalbter JHWHs" ein Konig Judas bezeichnet, bei dem
es sich anscheinend um Konig Zidkija handelt; zumindest legt dies der Kontext
nahe, ohne jenen namentlich zu nennen. Zidkija ist der letzte Konig von Juda.
Dieser erlebte die Eroberung Jerusalems im Jahr 586 v. Chr., versuchte zu flie-
hen und ist letztlich von Nebukadnezzar geblendet nach Babel gebracht wor-
den (vgl. 1Kon 25,1-7; Jer 39). ,Gesalbter JHWHs" wird in Klgl 4,20 im Sinne
eines etablierten Konigstitels verwendet. Beachtung verdient zudem in Kligl
4,20 die singuldre Bezeichnung fir den Konig von Juda als ,der Geist unseres
Odems* (wortlich) bzw. ,unser Lebensodem®.

Festzustellen ist schliefRlich, dass in der Hebrdischen Bibel anscheinend
aufler Zidkija kein weiterer Konig Judas mit dem Titel ,Gesalbter JHWHs" kon-
kret in Verbindung gebracht wird.

32 Ebd., 628.
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4. Kyros, der Gesalbte

Ein Aufmerksamkeit erheischender Ausnahmefall in der hebrdischen Bi-
bel ist die Bezeichnung des persischen Konigs Kyros II. (559-530) als Gesalb-
ter (Masi®ch), und zwar als Gesalbter JHWHs bei Deuterojesaja (Jes 45,1). Die
entsprechende griechische Ubersetzung in der Septuaginta bezeichnet Kyros
aus der Perspektive Gottes des Herrn sogar als ,meinen Gesalbten® bzw. ,mei-
nen Christus” (t§ xptotg pov).”* Wenngleich die Auffassung, dass Kyros als Be-
freier der exilierten Juden in Babylon und als Veranlasser des Wiederaufbaus
des Tempels in Jerusalems zu gelten habe, anscheinend nicht dem historischen
Befund entspricht*, ist dennoch zu fragen, weshalb der Autorenkreis von Jes
45,1 Kyros als Messias bezeichnet hat. Dass in dieser Bezeichnung etwas Pro-
vozierendes mitschwingt, hat spdter rabbinische Interpretation zu Akzentver-
schiebungen verlasst, méglicherweise bis in die Gliederung des masoretischen
Textes hinein. In diesem Zusammenhang macht Ulrich Berges auf bT Megilla
12a aufmerksam, wonach JHWH sich iiber Kyros an seinen Gesalbten wende.*®
Vielleicht artikuliert sich auch in Jes 45,1 prophetische Kritik an einem zu en-
gen, national ausgerichteten Messiasverstdndnis, wie es in frithnachexilischer
Zeitin der Provinz Jehud dann auch zutage trat.

Weshalb Kyros und nicht Darius L. (522-486) Messias genannt wird*, 1dsst
sich damit erkldren, dass es Kyros mit seinen atemberaubenden militdrischen
Siegeszligen ist, der politisch gesehen die Bedingungen fiir eine Riickkehr der
Exilierten nach Jerusalem und in die nachmalige Provinz Jehud schafft (vgl.
Jes 41,2; Jes 45,1c—3b). Unter dezidiert geschichtstheologischem Aspekt* ist es je-
dochJHWH, ,der hinter dem famosen Siegeszug des Persers steht**%, auch wenn
Kyros den Gott Israels nicht kennt, geschweige denn anerkennt (vgl. Jes 45,4f;
anders Jes 45,3b) und somit letztlich ein Werkzeug JHWHs ist. ,Jhwh allein ist
der souverane Lenker der Geschichte.**

Wenngleich bei weitem nicht alle Aspekte und Ebenen beztglich des soge-
nannten Kyros-Orakles in Jes 45,1-7 hier beriicksichtigt, geschweige denn, dis-
kutiert werden konnen*’, so kann folgendes deutlich werden: Der Messias-Ti-
tel fir den Perser Kyros verdankt sich aus deuterojesajanischer theologischer

33 Ebenso die Vulgata: christo meo.

34 Vgl. B. Schmitz, Geschichte Israels, Paderborn 2011, 47-54.

35 Vgl. U. Berges, Jesaja 40—48 (HThKAT), Freiburg—Basel-Wien 2008, 393.

36 Vgl. B. Schmitz, Geschichte Israels, Paderborn 2011, 50.

37 Vgl. M. Leuenberger, Ich bin Jhwh und sonst keiner‘. Der exklusive Monotheismus
des Kyros-Orakels Jes 45,1-7 (SBS 224), Stuttgart 2010, 25f.

38 U. Berges, Jesaja 40—48 (HThKAT), Freiburg—Basel-Wien 2008, 401.

39 M. Leuenberger, Ich bin JThwh und sonst keiner* (vgl. Fn. 36), 26.

40 Weiterfithrende Literatur bei U. Berges und M. Leuenberger.
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Geschichtsdeutung dem Umstand, dass jener als konigliches Instrument mit
gleichsam supranationaler Weltrangbedeutung in der Hand JHWHs die Vor-
aussetzungen fur die erhoffte Riickkehr aus dem Babylonischen Exil schafft.
Von dem noch tbriggebliebenen davidischen Haus wird keine Rettung, kein
Heil erwartet. Von daher wird Kyros ,die Kénigswiirde in und tiber Israel/Jakob
zuerkannt“* Inhaltlich gibt es damit Motivparallelen (Leuenberger) zu dem
sogenannten Kyros-Zylinder, der gleichsam als eine diplomatisch ausgehan-
delte ,Presseerkldrung“? seitens Kyros und der babylonischen Mardukpries-
terschaft gelesen werden kann. Kyros ist der ,Kénig der Welt, der groRRe Kénig,
der machtige Konig®, nach dem Marduk, ,der Herr der Gotter“ als einen gerech-
ten Herrscher nach seinem Herzen Ausschau gehalten hat zur Rettung des Lan-
des. Auch wenn das Kyros-Orakel und der Kyros-Zylinder literargeschichtlich
nicht voneinander abhdngig sind, so lasst sich die Vermutung nicht ganz von
der Hand weisen, dass das auf dem Kyros-Zylinder ,entworfene Bild eines idea-
len Kénigs“ einen Kern der Adaption ,fiir das jiidische Bild von Kyros als dem
,Messias‘ gebildet haben kann“.*

Theologisch ist letztlich zu fragen, ob nicht auch der Nicht-Israelit Kyros in
die Reihe der Gesalbten Israels/Juddas aufzunehmenist, so wie analog die Moa-
biterin Rutin die Genealogie des Kénigs Davids gehort (vgl. Rut 4,17.18-22; 2 Chr
2,12-15).

V. Ein Fazit

Beziiglich der Verwendung des Begriffs ,Gesalbter lassen sich drei Beobach-
tungen festhalten. 1. Vor allem ist es Saul, der in der Hebrdischen Bibel im
Unterschied zu David und Salomo den Titel ,Gesalbter JHWHs* (mm muin)
tragt. Dies ist allein schon deshalb bemerkenswert, weil der Prophet Samuel
ausdriicklich Saul mitteilt: ,Weil du das Wort JHWHs verworfen hast, so ver-
wirft er dich als Konig* (1 Sam 15,23p).** 2. David wird im deuteronomistischen
Geschichtswerk nur dreimal als ,Gesalbter” bezeichnet (2Sam 19,22; 22,51;
23,1), und Salomo wird einmal, und zwar auch nur indirekt mit dem Titel ,Ge-
salbter im sogenannten Tempelweihegebet in 2 Chr 6,14—421in Verbindung ge-
bracht. 3. Der persische Konig Kyros II. wird in Jes 45,1 von JHWH selbst als

41  U. Berges, Jesaja 40—48, (wie Fn. 37), 394.

42 H.Schaudig, Der Einzug Kyros’ des Grofien in Babylon im Jahre 539 v. Chr., in: Histo-
risches Museum der Pfalz Speyer (Hg.), Pracht und Prunk der Grosskonige. Das Per-
sische Weltreich, Speyer; Stuttgart 2006, 34.

43 Ebd,, 35.

44 Die Septuaginta ergdnzt: émi Iopona (iiber Israel).
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,sein Gesalbter” vorgestellt. Ein einmaliger, geradezu provozierender Vorgang.
Dies ldsst sich einerseits als eine Kritik am hergebrachten juddischen Konigs-
verstdndnisin der Zeit des Exils lesen, und anderseits besitzt somit zugleich der
Titel ,Gesalbter”aus Sicht Deuterojesajas supranationale Bedeutung sub specie

salutis Israel.
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Jesus ist der Herr
Vorbemerkungen zur Christologie der ,Urgemeinde”

I. Einleitung

1. Die normative Bedeutung der Urgemeinde

Dass die sogenannte Urkirche normative Bedeutung fiir die katholische Ekkle-
siologie hat, darf in exegetischen wie systematisch-theologischen Zusammen-
hangen als konsensfihig gelten. Karl Rahner hat schon 1958 festgehalten, dass
die Urkirche ,eine einmalige und unersetzliche Funktion fiir die ganze weitere
Geschichte der Kirche” hat.! Weil die Kirche der spdteren Zeit auf der Urkir-
che beruhe, deswegen sei die Urkirche ,nicht blof zeitlich die erste Periode der
Kirche, sondern der bleibende Grund und die bleibende Norm fiir alles Kom-
mende, das Gesetz, nach dem der ganze Lauf der Kirche angetreten wird“.? Mit
Walter Kasper lasst sich die ,nota ecclesiae“ apostolisch dementsprechend als
,diachrone Identitdt und Kontinuitdt der Kirche mit der Kirche der Apostel und
der Kirche aller Zeiten“ verstehen.’

Auf dem Hintergrund dieser ekklesiologischen Fundamentalaussagen
ldsst sich die Bedeutung der Neuentdeckung der jidischen Wurzeln der Kir-
che kaum tberschdtzen. Die ,Kirche der Apostel” ist zundchst und grundle-
gend ,Ekklesia in Israel®, was insbesondere fiir die sogenannte ,Urgemeinde”
gilt, also die christusglaubenden Juden in Jerusalem. Die vielbeschworenen judi-
schen Wurzeln der Kirche sind ja ganz konkret jene Juden, die zum Glauben
an Jesus Christus gekommen sind, die aber selbstverstandlich Juden blieben.
Mit Recht verweist Walter Kasper daher auf die ,Neuentdeckung des friih-

1 Karl Rahner, Uber die Schriftinspiration (QD 1), Freiburg 1958, 50. Rahner benutzt
die Begriffe ,die Urkirche“ und ,die erste Generation“ austauschbar und vermeidet
die Festlegung auf ein bestimmtes Datum (wie den ,Todestag des letzten Apostel®).
Vgl. ebd. Anm. 24: die Urkirche ist die Kirche in ihrer ersten ,Griindungszeit®, in
der ersten Generation, in der sie selbst noch ,im Werden“ ist. Vgl. auch ebd. 53 so-
wie 76f.

2 Rahner, Uber die Schriftinspiration 52f.

3 Walter Kasper, Katholische Kirche. Wesen — Wirklichkeit — Sendung, Freiburg etc.
2011, 266.
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kirchlichen Judenchristentums“ und differenziert damit — anders als Rahner
—nochmals zwischen Juden und Nichtjuden innerhalb der ,Urkirche®. Diese
Neuentdeckung erfolgte laut Kasper im Kontext der Neubewusstwerdung der
judischen Wurzeln des Christentums, und sie hat nicht nur historische, son-
dern ,grundsdtzliche ekklesiologische Bedeutung“! Kasper weiter: ,Denn die
Kirche ist von ihrem Ursprung her und ihrem Wesen nach Kirche aus Juden
und Heiden (Eph 2,11-22). Der Bruch zwischen beiden war das Ur-Schisma, das
die Kirche von ihrer Leben und Kraft gebenden Wurzel abgeschnitten und da-
rum geschwacht hat“*

Diesen Ausfithrungen kann man als Exeget nur zustimmen. Unter exegeti-
scherund historischer Perspektive wird man dann allerdings weiterfragen, was
sich des Ndheren hinter Groflen wie ,die Urkirche“ oder ,die Urgemeinde“ ver-
birgt, die in dogmatischen wie kirchenamtlichen Kontexten zuweilen personi-
fiziert als Subjekt von normativen Aussagen wie den oben zitierten erscheinen.
Laut Rahner wendet sich beispielsweise ,die Kirche®, indem sie Schrift in sich
bildet, ,als die mafigebliche Urkirche an ihre eigene Zukunft*. Der historisch-
kritisch arbeitende Exeget wird aber zundchst zu rekonstruieren suchen, wer
oder was hier mit dem Begriff ,,Urkirche” zusammengefasst wird und wie sich
das sprachlich so konstruierte Subjekt zu seiner Umwelt, dem frithen Juden-
tum und der hellenistisch-rémischen Welt verhilt. Hinzu kommt ja, dass man
das lukanische Portrait der ,Urgemeinde” in der Apostelgeschichte als narra-
tive Konstruktion wahrzunehmen hat, die ihrerseits selektiv und bestimmten
Absichten dienstbar gemacht ist. Daher wird der Exeget bei der Befassung mit
diesem Portrait seine ,emphasis on diversity rather than sameness, on the local
rather than the universal, and on practicerather than doctrine® legen.®

Dies gilt gerade auch fiir das Thema ,Christologie der Urgemeinde“. Beide
Substantive dieser Formulierung verdienen es, unter historischer Perspektive
genauer in den Blick genommen zu werden. Zumindest der grammatische Sin-
gular konnte in beiden Fillen zu vorschnellen Einschrinkungen des Blickfel-
des fithren. Hinzu kommt, dass ,Urgemeinde” ja weder eine Selbstbezeichnung
noch ein neutestamentlicher, sondern ein neuzeitlich-wissenschaftlicher

4 Walter Kasper, Die Kirche Jesu Christi — auf dem Weg zu einer Communio-Ekkle-

siologie, in: Ders., Die Kirche Jesu Christi. Schriften zur Ekklesiologie I (WKGS 11),

Freiburg 2008. Die Sdtze fallen im Kontext des Kapitels 5.2 (Dialog mit dem Juden-

tum).

Rahner, Uber die Schriftinspiration Séf.

6  So Virginia Burrus/Rebecca Lyman, Shifting the Focus of History, in: V. Burrus (Ed.),
Late Ancient Christianity (A People’s History of Christianity Vol. 2), Minneapolis
2005, 1-23, 2. Die Autorinnen wenden sich mit guten Griinden gegen ,.the transcen-
dent God’s-eye view of Christian history, which isitself a product of human imagi-
nation as well as an assertion of power on the part of various elites*.

Vi
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Metabegriff ist. Daher liegt es nahe, zundchst einmal jene Gruppierungen his-
torisch praziser zu beschreiben, die wir mit diesem Begriff belegen, und im An-
schluss daran die Frage nach deren ,Christologie“ zu stellen. Dass wir hier iiber
eine erste Skizze kaum hinauskommen, versteht sich von selbst.

2. Lukas als Historiograph der Urgemeinde und seine , Tendenz*

Der einzige frithchristliche Autor, bei dem wir eine zusammenhédngende Er-
zdhlung der Geschichte der sogenannten Jerusalemer Urgemeinde finden, ist
der Evangelist Lukas. Erganzen wird man diese im zweiten Teil seines Doppel-
werkes niedergeschriebene Erzahlung durch weitere Informationen aus frith-
christlichen Schriften, insbesondere den Briefen des Apostels Paulus.

Im Falle des Lukas ist nun zu beachten, dass dieser Autor in deutlichem Ab-
stand von den erzdhlten Ereignissen und unter einer ganz bestimmten Per-
spektive, seiner sogenannten ,Tendenz®, schreibt. Daher ist es unbestritten,
dass die lukanische Darstellung der sogenannten Jerusalemer Urgemeinde
nicht unmittelbar historisch auswertbar ist. Mit den Worten von Knut Back-
haus zeichnet Lukas in der Apostelgeschichte ,das Geddchtnisbild des Urchris-
tentums, genauer: ein bewegtes und bewegendes Geddchtnisgemadlde von Her-
kunft und Anfang des Christentums®’ Backhaus formuliert daher mit Recht
fur den historisch rekonstruierenden Umgang mit dem lukanischen Doppel-
werk die methodische Pramisse, dass dieses zundchst als ,Quelle zum lukani-
schen Geschichtsbild“ und erst dann, in einem zweiten Schritt, als ,,Quelle zur
Geschichte des Urchristentums zu nutzen“ ist.® Um letzteres methodisch eini-
germaflen durchfithren zu kdnnen, ist es nétig, die Intention des Evangelisten
bei der Abfassung seines Werkes (man kann auch von seiner ,Tendenz* reden)
zu kennen.

Seit geraumer Zeit hat sich die Lukasforschung davon verabschiedet, An-
lass und Abfassungszweck des Doppelwerkes in erster Linie in der Bewalti-
gung der Parusieverzogerung zu sehen.’ Stattdessen wird zunehmend die ek-
klesiologische Pragmatik des Doppelwerkes erkannt. Mit den Worten Michael
Wolters will Lukas ,eine Vorgeschichte seiner Gegenwart schreiben®, die ,das
Zustandekommen eines in seiner Zeit bestehenden Zustandes erkldren” will."°

7 Knut Backhaus, Lukas der Maler. Die Apostelgeschichte als intentionale Geschichte
der christlichen Erstepoche, in: Ders./G. Héfner, Historiographie und fiktionales
Erzdhlen (BThS 86), Neukirchen 2007, 30-66, 31.

8  Backhaus, Lukas der Maler 59.

9  Instruktivdazu Maria Neubrand, Israel, die Volker und die Kirche. Eine exegetische
Studie zu Apg 15 (SBB 55), Stuttgart 2006, 39-79.

10  Michael Wolter, Das Lukasevangelium, (HNT 3), Tibingen 2008, 29, und weiter im
Anschluss an Backhaus, Lukas der Maler 31f.: ,Das lukanische Geschichtswerk
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Dieser zu seiner Zeit bestehende ,Zustand*, das Ziel, von dem her Lukas — wie
aitiologisches Erzdhlen grundsatzlich — denkt", ist die Ekklesia unter den Hei-
den.’? Diese Formulierung von K. Backhaus ist gliicklich gewdhlt, da sie das un-
genaue, ja falsche Adjektiv ,heidenchristlich” vermeidet und stattdessen eine
quasi ,lokale“ Aussage trifft. Man kann also sagen, dass es Lukas darum geht,
zu erzdhlen (und damit zugleich zu legitimieren), wie es unter der Leitung des
HI. Geistes und nach Gottes Plan zur Entstehung von Ekklesien auflerhalb des
Gottesvolkes Israels und zugleich aufSerhalb Paldstinas gekommen ist — Ekkle-
sien, in denen auch die Juden nicht mehr im pharisdischen Sinne toraobser-
vant leben.” Eine seiner Erzdhlfiguren, den Herrenbruder Jakobus, ldsst er das
in der Mitte der Apostelgeschichte programmatisch so formulieren: Gott habe
»zuerst darauf gesehen, aus Heidenvolkern ein Volk zu nehmen fiir seinen Na-
men“ (Apg 15,14)." Dieser é& é0vav Aadc sammelt sich konkret in Ekklesien, die
z.B. Paulus auflerhalb Paldstinas griindet; sie treten an die Seite der ,Ekklesia
durch ganz Judda, Galilda und Samaria“ (9,31), die sich wiederum aus Angeho-
rigen des Gottesvolkes Israel rekrutiert. Die Entstehung der Ekklesia aus Juden
auf jiidischem Territorium bildet also die Vorgeschichte und die Grundlage die-
ses Geschehens, sie erzahlt Lukas in Apg 1-9. Edwin K. Broadhead formuliert
dazu prazise: ,in Acts 1-9 Luke presents the messianic movement in Jerusa-
lem not simply as the beginning of Christianity, but, more importantly, as the
restoration of authentic Judaism“”. Oder mit den Worten Jiirgen Roloffs: ,Lu-
kas will zeigen: Israel ist tatsdchlich durch das Zeugnis der Apostel von Jesus

wdre dann seinem eigenen Selbstverstindnis nach so etwas wie eine ,Basisge-
schichte’ oder ,Ursprungsgeschichte’, die den Ursprung und Anfang eines augen-
blicklichen status quo und die historische Entwicklung bis zu seinem Erreichen
erzdhlen will“

11 Backhaus, Lukas der Maler 52. Diesem iibergreifenden Erzdhlziel, das in der Sy-
meonweissagung (Lk 2,29-35) bereits angedeutet ist, verdanke das lukanische
Doppelwerk die Einheitlichkeit seines Geschichtsbildes.

12 Backhaus, Lukas der Maler 34. Im Unterschied dazu ging es dem Evangelisten Mat-
thdus ,noch wesentlich um den Ort der Heiden in der Ekklesia“.

13 Vgl. dazu z.B. die gegen Paulus vorgebrachte Anklage ,der Juden, er ,iberrede
Menschen, Gott entgegen der Tora zu verehren“ (Apg 18,13). Dieser Vorwurf, Juden
konntenin den paulinischen Ekklesien nicht gesetzesobservant leben, bezieht sich
v.a. auf den Anschluss des Synagogenvorstehers Krispus an die korinthische Ek-
klesia (18,8), er wird wenig spater auch in Jerusalem laut (vgl. 21,21)!

14 Dazu Neubrand, Israel, die Volker und die Kirche 108-130.

15 Edwin K. Broadhead, Jewish Ways of Following Jesus. Redrawing the Religious Map
of Antiquity (WUNT 266), Tiibingen 2010, 81. Ebd. 82f.: ,In Acts 1-9 Luke makes
no attempt to distinguish the messianic movement as anything other than Jewish.
Luke insists that this restoration of Israel, long predicted on the prophecy of Joel
(Acts 2,17-21), comes to realization in the messianic community in and around Je-
rusalem®.
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gesammelt worden“!. Diesem Erzdhlziel dienen auch die weiteren Notizen des
Lukas iiber die Jerusalemer Ekklesia, insbesondere die Betonung des Gesetzes-
eifers der in ihr versammelten ,Myriaden derjenigen unter den Juden, die zum
Glauben gekommen sind“ (Apg 21,21). Mit den durch die Mission insbesondere
des Juden Paulus aufierhalb Paldstinas entstehenden Ekklesien verschmilzt die
ysUrgemeinde“ keineswegs zu einer grofieren Einheit (i.S. einer ,Kirche aus Ju-
den und Heiden®), vielmehr schildert Lukas ,this form of Jewish messianism
and Gentile Christianity as ongoing, parallel developments whose story is fore-
ver entwined“” Man konnte sagen, dass Lukas die unter den Vélkern entstan-
denen Ekklesien erzdhlstrategisch durch ihre ,Kirchengemeinschaft“ mit der
Ekklesia in Israel legitimiert, zumal laut der Apostelgeschichte die Ekklesien
auflerhalb des HI. Landes ausschlief}lich auf die Missionsarbeit von glauben-
den Juden zuriickgehen.

II. Die ,,Urgemeinde®
lukanisches Bild und historische Konturen

1. Christusglaubende Juden: Konfession, Partei, Verein?

Esist bemerkenswert, dass sich diese lukanische Darstellung der ,Urgemeinde®
insofern mit der neueren wissenschaftlichen Diskussion deckt, als diese wie
jene sie konsequent als Teil des pluralen Jerusalemer Judentums von den 30er bis
zu den 60er Jahren des 1. Jh. verstehen. Fraglich ist aber, welche Modelle sich
anbieten, um diesen religionsgeschichtlich wie ekklesiologisch komplizierten
Sachverhalt historisch angemessen zu beschreiben.

Esist durchauslehrreich, zundchst auf die lukanische Begrifflichkeit, vor al-
lem auf ihre Verteilung zu achten. Lukas redet erst und nur einmal in Apg 5,11
und dann wieder in 8,1 von der Urgemeinde als ,Ekklesia“’¥, ansonsten meist
von ,Glaubenden® oder auch von ,Jingern/Schiilern*”. Fiir Lukas ist also der
Glaube an Jesus Christus das entscheidende Merkmal, das diese Juden gemein-
sam haben und das sie von anderen Juden unterscheidet. Die vage Terminolo-
gie des Lukas zeigt aber ebenso wie der Gang seiner Erzdihlung, dass diese ,glau-

16 Jiirgen Roloff, Die Kirche im Neuen Testament (GNT 10), Gottingen 1993, 200.

17 Broadhead, Jewish Ways of Following Jesus 83.

18 Apg 5,11 (grofie Furcht legt sich nach dem Tod Hananias’ und Sapphiras auf ,die
ganze Ekklesia“); 8,1 (die Ekklesiain Jerusalem®) 8,3; 9,31; 11,22; 12,1.5; 15,4 15,22 so-
wie 18,22.

19 2,44 ol motetovtee (bzw. nach anderen Zeugen movtetoavtec), vgl. 4,4.32 (10 mARBog
TOV TLoTEvoaVTWY); 5,145 4,23: oL 1dLoL, 6,2: 10 TARBog TV pabntév (vgl. V.5), 6,7 und
9,26: ol padntet, év “Tepovoainp (vgl, 9,36) und schlieRlich in 9,2: 6 68dg, in 9,30: ol
&deAdot, und in 9,32: die Heiligen.
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benden Juden“anfangs weder eine homogene Gréfe noch klar von den diversen
Gruppierungen ,nichtchristusglaubender” Juden unterscheidbar waren. Da-
her scheiden neuzeitliche Kategorien wie ,Konfession“als anachronistisch aus.
Stattdessen greift man zunehmend auf die Kategorie der innerjiidischen ,Par-
tei“ (alpeoirc) zuriick und versteht die ,Urgemeinde“ damit analog zu Pharisi-
ern (15,5) und Sadduzéern (5,17).%° Allerdings wird die ,Urgemeinde“ erst in Apg
24,5 als , hairesis der Nazorder“ (1) tov Nalwpaiwy aipeoic) bezeichnet (vgl. noch
24,14; 28,22), die Szene spielt Mitte der 50er Jahre. Auch hier diirfte Lukas noch
historisch auswertbare Informationen iiberliefern: Als eine innerjiidische ,hai-
resis“ (im Singular) wurde die ,Urgemeinde“ von anderen Juden demnach erst
wahrgenommen, als sie unter der Fithrung des Herrenbruders Jakobus und sei-
nes Presbyteriums stand und sich entsprechend verandert und wohl auch ver-
einheitlicht hatte, also lange nach der Vertreibung der meisten ,Hellenisten"
und nach dem Weggang auch des Zwolferkreises aus der Stadt (s. u.). Fiir die 30er
und frithen 40er Jahre bietet sich diese Kategorie zumindest im Singular nicht
an, was gerade auch die verschiedenen innerjiidischen Konfliktlinien zeigen
(s.u.). Esist vermutlich kein Zufall, dass der interne Aufstieg des Herrenbruders
Jakobus und diese Aufenwahrnehmung zusammenhdngen.

Als letzte Kategorie bietet sich der ,Verein“ an. Markus Ohler hat einige be-
merkenswerte Parallelen zwischen dem lukanischen Portrait der,,Urgemeinde”
und antiken Vereinen gesammelt.” Allerdingsist zu bedenken, dass Lukas den
Fokus seiner Darstellung fast ausschliefllich auf den Zwolferkreis um Petrus
und die mit diesem verbundene Gruppierung richtet. Diese eine Gruppe zeich-
net Lukas tatsdchlich mit Farben aus dem antiken Vereinswesen. Geht man da-
von aus, dass Lukas und seine Adressaten selbst Mitglieder einer Gemeinschaft
waren, die von der sie umgebenden Gesellschaft als Verein betrachtet wurde
und die auch intern nach Art eines collegium strukturiert war, dann wird man
mit Ohler die Absicht der lukanischen Darstellung im Vorbildcharakter dieses
Teils (1) der ,Urgemeinde” fiir die eigene Gemeinde sehen.? Der trotz der selekti-
ven Darstellung des Lukas noch erkennbare heterogene Charakter jener Grup-
pierungen, die wir als ,Urgemeinde” bezeichnen, widerrit einer zu einlinigen

20 So beispielsweise Hubert Frankemdlle, Frihjudentum und Urchristentum. Vorge-
schichte — Verlauf — Auswirkungen (Studienbiicher Theologie 5), Stuttgart 2006,
240, sowie James D.G. Dunn, Beginning from Jerusalem (Christianity in the Ma-
king 2), Michig'an 20009, 238.

21 Dazu Markus Ohler, Die Jerusalemer Urgemeinde im Spiegel des antiken Vereins-
wesens, in: NTS 51 (2005) 393—415. Ohler nennt die Bezeichnungen der Mitglieder
als ,Briider, Glaubende® oder ,Junger®, das Freundschaftsideal, die Giitergemein-
schaft, die Mahlfeiern, die Hauser als Versammlungsorte, die hierarchische Struk-
tur sowie das egalitdre Prinzip.

22 Ohler, Die Jerusalemer Urgemeinde 398 und 415.
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Adaption des Vereinsmodells auf alle christusglaubenden Juden in den ersten
Jahren nach Jesu Tod.

2. Die Zusammensetzung der ,Urgemeinde”

Den genannten heterogenen Charakter derjenigen jiidischen Gruppierungen,
die wir zusammenfassend als ,Urgemeinde“ bezeichnen, ldsst Lukas ja durch-
aus noch erkennen. Schon in Apg 1,13f. kann man mindestens zwei Gruppen
unterscheiden: den Zwolferkreis (,die Apostel“) um die zuerst genannten Pe-
trus und Johannes sowie die Herrenfamilie um ,Maria, die Mutter Jesu, und
seine Geschwister®. Dass zum Kreis um die Apostel mehr Personen gehorten
als die Zwolf, zeigt die namentliche Erwdhnung von Josef Barsabbas und Mat-
thias in 1,23. Ob die in 1,14 ebenfalls genannten ,Frauen“ eine eigene Gruppe
bildeten, ist nicht mehr erkennbar.?? Diese ca. 120 Personen scheinen mehr-
heitlich oder vollstindig Galilder gewesen zu sein (vgl. Apg 1,11 und 2,7). In 6,1
rechnet Lukas dann insbesondere den Zwolferkreis zu den ,Hebridern®, vermut-
lich meint er mit diesem Begriff aber auch andere galildische und juddische
schristusglaubende Juden®, die in erster Linie aramdisch sprachen.

Lukas deutet ebenfalls an, dass von friihester Zeit an auch ,Hellenisten** zu
den ,glaubenden Juden“ gehdrten: Seine Schilderung des ersten Pfingstfestes
ldsst ja noch erkennen, dass zu den ersten Horern der Verktindigung der ,Heb-
rder“auch griechischsprachige Juden Jerusalems gehorten, vor allem Diaspora-
juden, die sich dauerhaft in Jerusalem niedergelassen hatten (Apg 2,5-11; 2,14).
Da sein Fokus aber zundchst ganz auf Petrus und den mit ihm verbundenen
Teil der ,Hebrder” gerichtet ist, kommt er erst in 6,1 auf die ,Hellenisten“ zu
sprechen. Das Verhiltnis zwischen ,Hebrdern“ und ,Hellenisten“ ist in der For-
schung stark umstritten und wird oft als konfliktreich dargestellt.” Allerdings
wird man sich die beiden Gruppen nicht als zwei sauber getrennte Einheiten
vorzustellen haben, immerhin tragen schon zwei der elf Apostel griechische
Namen (Andreas, der Bruder des Simon Petrus, sowie Philippus), und es gab of-
fenbar auch eine ganze Reihe zweisprachiger ,Graecopaldstinenser wie Bar-
nabas, Johannes Markus, Silas usw. Allerdings scheint der Kreis um Stephanus
—wie auch dessen bald beginnende Verfolgung zeigt — innerhalb der ,Hellenis-
ten“ schnell ein klarer erkennbares Profil entwickelt zu haben.

23 Riesner, Zwischen Tempel und Obergemach 77, erwégt eine Art Frauenkommuni-
tat.

24 Dazu ausfihrlich Michael Zugmann, ,Hellenisten® in der Apostelgeschichte. Histo-
rische und exegetische Untersuchungen zu Apg 6,1; 9,29; 11,20 (WUNT 11/264), Ti-
bingen 2009.

25 Dunn, Beginnings 200ff., spricht beispielsweise von ,hostility and suspicion®, von
,separate lifes“ und von ,two distinct groups®.
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Unter den christusglaubenden Juden befinden sich auch ,einige aus der hai-
resis der Pharisder, die zum Glauben gekommen waren“ (15,5), wobei Lukas of-
fen ldsst, ob diese mit dem Anschluss an die Jerusalemer Ekklesia ihre hairesis
verlassen haben oder nicht.?® Wir missen grundsatzlich davon ausgehen, dass
die unterschiedlichen Zirkel christusgldubiger Juden Jerusalems vor allem in
der Frithzeit keine exklusive ,Mitgliedschaft“ verlangten, was auch die noch
erkennbaren ,Organisationsstrukturen® zeigen.

3. Vom Verein zur Partei? Organisation und Entwicklung der ,Urgemeinde”

Lukas erzdhlt in Apg 2,46, dass die auf den Namen Jesu getauften Juden Tag
fiir Tag einmtig im Tempel verharren und ,hausweise“ (kat’ oikov) das Brot
brechen und Mahl hielten. Das bedeutet nicht, dass diese ,Hausgemeinden®
schon eigene, von der Umwelt klar unterscheidbare Einheiten bildeten. Die
Mitteilung, dass die christusglaubenden Juden ihre Tage gemeinsam auf dem
riesigen Areal des herodianischen Tempels zubringen, diirfte wie andere In-
formationen aus den lukanischen Summarien eine Stilisierung sein, aber es
gibt keinen Grund zu bezweifeln, dass sich die einzelnen Gruppierungen in
Hédusern zum (spatnachmittdglichen) Symposium versammelten, zu Mdh-
lern also, die in lukanischer Optik mit dem ,Brotbrechen” verbunden waren
und in enthusiastischer Stimmung begangen wurden. Wir kdnnen also da-
von ausgehen, dass diese Juden in ihren bisherigen sozialen, familidren und
religiosen Beziigen verblieben, dass sich aber offenbar mit den abendlichen
Symposien eine weitere, zusdtzliche Form der Gemeinschaft etablierte. Auf-
fallig sind hier die Parallelen zu anderen antiken ,Vereinen® (collegia), deren
Gemeinschaftsleben sich wesentlich um das Vereinsmahl abspielte. Diese
abendlichen Symposien in den Jerusalemer Hiusern schlossen die Teilnahme
an den Tempelgottesdiensten aber gerade nicht aus. Lukas deutet dies an man-
chen Stellen auch noch an?¥, allerdings suggeriert er in den grofen Petrussze-
nen, dass das Tempelareal primadr als ,Bithne“ fir die Verkiindigung der Apos-
tel diente. Laut 5,42 findet kat’ oilkov auch ,Lehre (vermutlich Katechese)

26 Das gilt auch fiir die ,vielen Priester, die dem Glauben gehorsam wurden® (6,7),
wenn man sich der These anschliefft, es habe sich bei diesen um Essener gehandelt.
Dazu Rainer Riesner, Zwischen Tempel und Obergemach — Jerusalem als erste mes-
sianische Stadtgemeinde, in: R. von Bendemann/M. Tiwald (Hg.), Das frithe Chris-
tentum in der Stadt (BWANT 198), Stuttgart 2012, 69-91, 78f.

27 So begeben sich Petrus und Johannes ,zur Stunde des Gebets, der neunten, zum
Tempel (Apg 3,1), aulerdem finanziert Paulus laut Apg 21,26 das Opfer von vier
christusgldubigen Nasirdern. Vgl. dazu Riesner, Zwischen Tempel und Oberge-
mach 80.
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statt?® und mehrfach schildert Lukas auch kollektive (!) Gebetsvollziige in den
Héusern.”

Ein Sonderproblem bilden die Jerusalemer Diasporasynagogen, in denen die
yhellenistischen” christusglaubenden Juden, vor allem der Kreis um Stepha-
nus, urspringlich beheimatet waren.” Diese Jerusalemer Synagogen dienten
gerade nicht als Orte des Gebets, sondern —wie die Theodotus-Inschrift belegt®
—als Ort fur Lesung und Studium der Tora, als Gasthaus und Gemeindezent-
rum sowie als Ort fiir rituelle Waschungen. Hier brachen dann offenbar durch
die Verkiindigung des Stephanuskreises Konflikte auf, die fiir diesen todlich
endeten (s.u.). Der von Lukasin Apg 6,1f. angedeutete Konflikt um die Witwen-
versorgung konnte darauf hindeuten, dass die hellenistischen Witwen keinen
Zutritt zu den Mahlfeiern von ,Hebrdern“ erhielten.’? Der Hintergrund dieses
Vorfalls ist nur noch undeutlich erkennbar. Lukas deutet ja in Apg 2,44f. und
4,32-35 an, dass zumindest Teile der ,Urgemeinde“ in Giitergemeinschaft leb-
ten, wofiir es iiberraschende Parallelen nicht nur bei paganen Philosophenzir-
keln, sondern auch bei Essenern gibt.** Vermutlich haben sich die ,Hellenisten®
dieser Giitergemeinschaft nicht samt und sonders angeschlossen (Ausnahmen
wie Barnabas werden von Lukas in 4,36f. auffillig betont) und mussten sich des-
wegen eigenstdndig organisieren. Hinzu kommt, dass sich die hellenistischen
Juden um Stephanus offenbar aus ihren landsmannschaftlichen Synagogenge-
meinden geldst und sich eigenstdndig unter der Leitung des Siebener-Kreises
als eigener ,Verein“ nach dem Vorbild von Diasporasynagogengemeinden or-
ganisiert hatten.* Sie trafen sich in ,hellenistischen“ Hausern zu (griechisch-
sprachigen?) Symposien®* und waren damit deutlich ,sichtbarer” als die ,Heb-
rder” oder als jene Hellenisten, die in ihren Synagogengemeinden verblieben.

28 Dazu Hans-Josef Klauck, Hausgemeinde und Hauskirche im frithen Christentum
(SBS 103), Stuttgart 1981, 50.

29 Vgl.dazuz.B. Apg 2,42.47;4,23-31; 6,6; 12,12.

30 Jerusalemer (Diaspora-)Synagogen werden erwahntin Apg 6,9 sowiein 24,12. Dazu
ausfithrlich Zugmann, ,Hellenisten* 271-294, sowie Hans-Ulrich Weidemann, Ekkle-
sia, Polis und Synagoge. Uberlegungen im Anschluss an Erik Peterson, in: E. Peter-
son, Ekklesia. Studien zum altchristlichen Kirchenbegriff (hg. v. B. Nichtweifl und
H.-U. Weidemann), Wiirzburg 2010, 152-195, v.a. 174-185.

31 Textund Erlduterungen bei Zugmann, ,Hellenisten“ 278-282.

32 Befasst mit dem Problem werden ,die Zwolf*, von der Herrenfamilie ist nicht die
Rede. Es geht also offenbar um jenen Teil der ,Urgemeinde®, der in der von den
Aposteln verwalteten Glitergemeinschaft lebt. Laut Lukas werden die verkauften
Giiter konkret ,zu Fiiflen der Apostel” gelegt (4,35.37; 5,2).

33 Verschiedene Perspektiven darauf bei Ohler, Die Jerusalemer Urgemeinde 403—408
(Verein), und Riesner, Zwischen Tempel und Obergemach 79 (Essener).

34 Dazu ausfithrlich Ph. A. Harland, Associations, Synagogues, and Congregations.
Claiming a Place in Ancient Mediterranean Society, Minneapolis 2003.

35 Indiesedringt Saulus dann bei der Verfolgung ein (Apg 8,3).
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Vermutlich haben sie sich in diesem Kontext in Abgrenzung zur Synagoge als
~Ekklesia Gottes“ bezeichnet; diese (insbesondere bei Paulus belegte) Selbstbe-
zeichnung steht also im Zusammenhang mit der (schrittweisen?) quasi para-
synagogalen Organisation des Stephanuskreises.*®

Paulus selbst redet zwar von den ,,Ekklesien in Judda“im Plural (1 Thess 2,14;
vgl. Gal 1,22), aber wenn er die von ihm angestrengte Verfolgung von christus-
glaubenden Juden erwdhnt, dann benutzt er den Singular: Dreimal erwdhnter,
er habe ,die Ekklesia“ bzw. ,die Ekklesia Gottes“ verfolgt (1Kor 15,9; Gal 1,13;
Phil 3,6). Wen oder was hat Paulus nun vor seiner Berufung zum Apostel ,zu
vernichten gesucht“? Nach allem, was wir noch erkennen koénnen, sind mit
,die Ekklesia“ eben jene Jerusalemer hellenistischen Judenchristen des soge-
nannten Stephanuskreises gemeint. Wenn Lukas in Apg 8,3 erzahlt, Saulus sei
bei der Verfolgung ,in die Hauser eingedrungen®, so werden damit die Hauser
von Angehdrigen des Stephanuskreises gemeint sein, in denen diese Mahlfei-
ern abhielten. Von einer Verfolgung anderer Hellenisten wie z. B. Barnabas, der
nicht zum Stephanuskreis gehorte, schweigt Lukas, und dass ,,die Apostel“ von
der Vertreibung ausgenommen waren, muss er selbst zugeben. Von der Herren-
familie ist hier erst gar nicht die Rede.

Noch ein letzter Hinweis: Die von Paulus organisierte Kollekte kommt inte-
ressanterweise nicht ,der Ekklesia“ bzw. den Ekklesien Juddas zugute, sondern
~den Heiligen“ (1 Kor 16,1; Rém 15,31; 2Kor 8,4; 9,1) bzw. ,den Bediirftigen unter
den Heiligen, die in Jerusalem sind“ (R6m 15,26). Paulus nennt die Kollekte da-
her auch den ,Dienst fiir die Heiligen“ (Rom 15,25). Diese auf dem sogenannten
Apostelkonvent Ende der 40er Jahre beschlossene Kollekte kommt also kon-
kret der ,Urgemeinde“ zugute, die bereits unter der Leitung des Jakobus und
eines Altestengremiums steht. Der Zwolferkreis ist da schon lingst nicht mehr
(dauerhaft) in Jerusalem, von Hellenisten in Jerusalem wissen wir in den 50er
Jahren gar nichts mehr.

Fazit: Die lukanische Erzdhlung ldsst eine gewisse Entwicklung dessen, was
wir als ,Urgemeinde“ bezeichnen, erkennen: Von einem heterogenen Cluster
miteinander und mit anderen jiidischen Gruppierungen je unterschiedlich
vernetzter Gruppen hin zu einer offensichtlich von aufien einigermafien iden-
tifizierbaren und intern um den Herrenbruder Jakobus und dasihn umgebende
Presbyterium organisierten hairesis. Vor diesem Hintergrund ist es nicht un-
problematisch, von einer ,Leitung der Urgemeinde® durch Petrus und die Zwolf
zu reden.”” Dass Petrus und andere galildische Jiinger aufgrund ihrer Zugeho-
rigkeit zur vordsterlichen Jingerbewegung in hohem Ansehen standen, wird

36 Dazu Weidemann, Ekklesia 179-185.
37 So z.B. Riesner, zwischen Tempel und Obergemach 82; Frankemdlle, Frithjudentum
und Urchristentum 244.
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man kaum bezweifeln konnen. Lukas ldsst zudem erkennen, dass Petrus seine
dominierende Stellung charismatischen Begabungen sowie rhetorischem Ta-
lent verdankte. Eine alle Fraktionen der sogenannten ,Urgemeinde“ umfas-
sende Leitungsvollmacht ist dagegen nicht erkennbar.

I1I. Zur ,Christologie” der Urgemeinde

Vor diesem Hintergrund ist nun nach der ,Christologie” in jenen Gruppen zu
fragen, die wir als ,Urgemeinde“ bezeichnen. Fiir diese Fragestellung stellt sich
das Quellenproblem noch einmal neu, da Lukas offensichtlich kein Interesse
hat, beispielsweise die in 2,41 oder 542 genannte ,Lehre” inhaltlich zu fillen.
Was bei den in 2,46 angedeuteten Symposien der christusglaubenden Juden
passiert ist, bleibt fast ganz im Dunkeln. Lukas erwdhnt nur, dass sie ,in Ju-
bel” stattfanden, und deutet damit vermutlich Geisterfahrungen und enthu-
siastische Grundstimmung an. Martin Hengel allerdings verweist auch auf
die sprachlichen Beziige von év dyaAlidoel zum Septuagintapsalter, was auf
bei den Symposien gesungene Psalmen hindeuten kénnte (s.u.).*® Lukas kon-
zentriert sich fast ausschliefllich auf die Verkiindigung ,nach auflen, die er
noch dazu auf Petrus und Stephanus engfiithrt. Kein anderes Mitglied der ,Ur-
gemeinde“ kommt ja in Jerusalem langer zu Wort (was bei Johannes, aber auch
Barnabas auffallt), selbst Philippus verkiindigt laut Lukas erst auerhalb Jeru-
salems. Der einzige ,interne“ Vorgang, den Lukas ausfithrlicher beschreibt, ist
die Entscheidung des sogenannten Apostelkonvents, auf die Beschneidung der
zum Glauben an Christus kommenden Nichtjuden zu verzichten; hier ergreift
nun auch der Herrenbruder Jakobus das Wort. Was in der ersten Phase der ,,Ur-
gemeinde“in den Hdusern gelehrt wurde (5,42) und worin die ,Lehre der Apos-
tel“ bestand, berichtet uns Lukas nicht, seine Leser sollen diese Leerstellen of-
fenbar mit der Katechese ihrer eigenen Zeit fiillen (vgl. programmatisch Lk 1,4).

Die christologische Analyse der lukanischen Petrusreden wire ein eigener
Arbeitsgang, den wir an dieser Stelle nicht leisten konnen, da hier doch in ers-
ter Linie Lukas selbst ,am Werk“ ist. Immerhin fillt schon bei oberflachlicher
Betrachtung die Hidufung von (teilweise altertiimlichen) Christustiteln ins
Auge, die zentrale Stellung einer nachésterlichen Erhohungschristologie so-
wie die christologische Bedeutung von Psalmen.* Um zumindest etwas Licht

38 Martin Hengel, Abba, Maranatha, Hosanna und die Anfinge der Christologie, in:
Ders., Studien zur Christologie. Kleine Schriften IV (WUNT 201), Titbingen 2006,
496-534, 508 mit Anm. 73.

39 Esfindensichinsbesondere die Titel ypiotdg (2,36; 3,18; 5,41), kOprog (2,36; 4,33; 7,491.;
15,11), maic (3,13; 3,26; 4,25.27.30, vgl. Jes 53,13 LXX), ferner ,Heiliger und Gerechter”
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ins Dunkel zu bringen, bietet es sich demgegeniiber an, zunachst die von Lukas
erzdhlten innerjiidischen Konfliktgeschichten auf mégliche ,,christologische
Implikationen“ zu untersuchen.

1. Christologie im Konflikt

Entgegen seiner Tendenz, die ,Urgemeinde” als einheitliche Jerusalemer ,Ek-
klesia“ zu zeichnen, ldsst Lukas durchaus erkennen, dass die verschiedenen
christusglaubenden Gruppierungen je unterschiedlich mit anderen jiidischen
Gruppierungen interagierten und in Konflikt gerieten. Prazise formuliert dies
H.Frankemolle: ,Die Reprasentanten der verschiedenen jiidischen Gruppierun-
genreagierten unterschiedlich auf die neue Richtung, genauer: auf die verschie-
denen Richtungen in der neuen Bewegung der Jesusnachfolge®.*® Es geht also
nicht um ,Juden vs Christen®, auch nicht um ,Judenchristen vs Juden®, sondern
es geht um verschiedene innerjidische Konfliktlinien zwischen jiidischen
Gruppen, die sich aber jenseits dieser Konfliktlinien auch noch nicht als ge-
schlossene Grofen gegeniiberstehen. Im Folgenden skizzieren wir diese inner-
judischen Konflikte und werten sie fiir unsere Frage nach der Christologie aus.
Lukas berichtet zunadchst von Konflikten des Petrus und seines Kreises (also
von galildischen ,Hebrdern®) mit ,den Priestern, dem Tempelhauptmann und
den Sadduzdern“ (Apg 4.,1) sowie mit den das Synhedrium dominierenden (sad-
duzdischen) Hohepriestern (4,5£.23; 5,17£.21.27.33). Anstof erregt hier die Ver-
kiindigung der Auferstehung und Erhéhung eines unter sadduzdischer Betei-
ligung von den mit den Sadduzdern verblindeten Romern Gekreuzigten. Fir
den nétigen Ziindstoff sorgt der explizite Vorwurf an die Sadduzder, am Tod
Jesu schuld zu sein (4,10). Dies konnte darauf hindeuten, dass die Verkiindi-
gung des Zwolferkreises eine dezidiert antisadduzdische Spitze hatte. Auffal-
lig ist nun, dass in der lukanischen Darstellung der Synhedriumsverhandlun-
gen der ,Name Jesu“ eine ganz wichtige Rolle spielt. Lukas ldsst noch erkennen,
dass die Apostel die im Namen Jesu liegende Kraft (30vepic) z.B. im Falle der
Heilung eines Geldhmten offentlichkeitswirksam einsetzten*, auch wenn der
Evangelist hier sichtlich bemiiht ist, gegenzusteuern und den naheliegenden

(3,14), ,Lebensfiirst“ (3,15), ,Fiihrer und Retter” (5,31), Prophet (3,22). Der Christus-
titel wird durch den Aspekt des ,Leidens bzw. Sterbens® prazisiert (3,18). Zur ,Psal-
menchristologie” vgl. Apg 2,25-28 (Ps 16,8-11); 2,34f. (Ps 110,1) und 4,11 (Ps 118,22).

40 Frankemdlle, Frithjudentum und Urchristentum 242.

41 Vgl dazu v.a. Apg 3,6; 4,10, aber auch 4,7, wo d0vauig und vopa parallel gebraucht
werden, vor allem aber 4,30 (kal onuele kol Tépate yiveober dii tod Ovépetoc Tod
dylov matd6c ood Inood). Im Anschluss an das Aussprechen des Jesusnamens bebt
in 4,31 sogar die Erde und die Jiinger werden mit Geist erfiillt!
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Eindruck magischer Praktiken zu vermeiden.* Mit dem Namen Jesu wird aber
auch die Siindenvergebung in Verbindung gebracht (10,43). Dieser offenbar v.a.
im Zwolferkreis praktizierte Umgang mit dem Jesusnamen wird uns noch be-
schiftigen, insbesondere die Taufe auf den Jesusnamen wird ja von Lukas eben-
falls mit dem Zwolferkreis bzw. Petrus selbst in Verbindung gebracht. Nach-
zutragen ist noch, dass Lukas bemerkenswerterweise von Sympathien fiir den
Zwolferkreis in der pharisdischen Synhedriumsfraktion weifs (5,34-39).

Auch im Falle des Konflikts um die Verkiindigung des Stephanus kann man
in der lukanischen Darstellung eine christologische Dimension erkennen, wo-
bei man auch hier besser von einer bestimmten Praxis spricht: Gesteinigt wird
Stephanus ja erst aufgrund der Proklamation, den Menschensohn zur Rech-
ten Gottes stehen zu sehen (7,55f). Seine letzten Auferungen sind zwei an den
,Herrn Jesus“ gerichtete Anrufungen (7,59f.: émkaolpevov): Dieser moge sei-
nen Geist aufnehmen und seinen Mdrdern diese Stinde nicht anrechnen. Lasst
man die offensichtlich lukanische Konstruktion eines Synhedriumsprozesses
gegen Stephanus (6,12-15) einmal beiseite, so lassen sich als Gegner des Ste-
phanus noch hellenistische Juden aus den Diasporasynagogen Jerusalems er-
kennen, in denen der Stephanuskreis urspriinglich wohl selbst beheimatet
watr. Die gegeniiber Stephanus erhobene Anklage lautet auf Tempel- und Geset-
zeskritik, die interessanterweise mit Jesus selbst in Verbindung gebracht wird
(6,13f.). In der Stephanusrede findet sich dann eine deutliche Abwertung des ir-
dischen Tempels als von menschlichen Hinden gemachter Wohnstatte (7,47—
50). Tragt man diese Daten zusammen, so scheint die von Hebrdern wie von
Hellenisten geteilte Erth6hungschristologie im Stephanuskreis mit der Vorstel-
lung eines himmlischen Tempels verbunden worden zu sein, in dem der Aufer-
standene priesterliche Funktionen ausiibt* — was als Relativierung desirdischen
Heiligtums und seines Opferkultes verstanden werden konnte. Im Unterschied
zu anderen Juden — auch zu anderen ,christusglaubenden Juden®! — diirften die
Mitglieder des Stephanuskreises den himmlischen und den irdischen Tempel
einander entgegengesetzt und daraus kultkritische Konsequenzen gezogen ha-
ben. Darauf kdnnte auch hindeuten, dass in Rém 8,34, Hebr 7,25; 9,24 und 1]Joh
2,1f. Jesu Erhéhung zur Rechten Gottes, seine priesterliche Fiirbittfunktion und
sein Siihnetod miteinander verbunden sind, was in der Forschung auf den Ste-

42 Deutlich in 3,16, wo Lukas die (bereits geschehene) Heilung an den Glauben, nicht
an den Namen selbst, bindet. In 4,12 bindet Lukas dann die cwtnpte an den Namen,
in 4,17f,; 5,28 und 5,40 wird der Name Jesu mit Reden, Lehre und Verkiindigung ver-
bunden.

43 Dazu Michael Bachmann, Die Stephanusepisode (Apg 6,1-8,3). Ihre Bedeutung fiir
die lukanische Sicht des jerusalemischen Tempels und des Judentums, in: Ders.,
Von Paulus zur Apokalypse — und weiter. Exegetische und rezeptionsgeschichtli-
che Studien zum Neuen Testament (NTOA 91), G6ttingen 2011, 299-316.
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phanuskreis zurtickgefithrt wird. In jedem Fall diirfte aber der hellenistische
Stephanuskreis entweder in seiner Verkiindigung oder in seiner Praxis durch-
aus Anlass geboten haben, ihm Kritik an Tempel, Kult und Tora zu unterstellen
undihnin Verbindung mit der noch erinnerten Tempelkritik Jesu zu bringen.*
Seine Verfolgung fithrte dann offensichtlich dazu, dass der hellenistische Teil
der ,Urgemeinde“ einen gewaltigen Aderlass erfuhr.

Beim Anfang der 40er Jahre, also knapp zehn Jahre spiter anzunehmenden
Vorgehen des Herodes Agrippa gegen Mitglieder des Zwolferkreises 1dsst Lu-
kas nicht erkennen, dass christologische Fragen eine direkte Rolle spielten. Er-
neut geraten die galildischen ,Hebrder® ins Fadenkreuz: Jakobus der Zebedaide
wird getotet, Petrus entrinnt nur knapp demselben Schicksal. Laut Lukasist in-
zwischen auch die Stimmung unter den Jerusalemer Juden umgeschlagen, was
vielleicht mit der (in Cidsarea Maritima und Antiochien vollzogenen) Offnung
fir die Heidenmission zusammenhdngt. Immerhin erhalten die Jerusalemer
christusgldubigen Juden ja finanzielle Unterstiitzung von einer Gemeinde, in
der Juden und Heiden (Tisch)Gemeinschaft haben (11,27-30).*

Von dem Kreis der Herrenbriider um Jakobus, jener Gruppe also, die dann
letztendlich ,Ubrigbleibt®, erfahren wir in diesen Zusammenhdngen bemer-
kenswerterweise nichts. Lukas deutet nur an, dass ,Jakobus und die Briider”
sich nicht am Gebet im Haus der Mutter von Johannes Markus beteiligen, das
fur Petrus die erste Anlaufstelle nach seiner Flucht aus dem Gefangnis darstellt
(Apg 12,17). Ende der 40er Jahre hat sich dann offensichtlich Jakobus als Zent-
ralfigur der ,Urgemeinde durchgesetzt, was auch damit zusammenhdngen
diirfte, dass die Mitglieder des Zwolferkreises in den 40er Jahren entweder ge-
totet wurden oder die Stadt verlassen hatten, dasselbe gilt ja schon zuvor fiir die
mafigeblichen hellenistischen Juden.* Derjiidische Historiograph Josephus be-
richtet dann, dass der Herrenbruder Jakobus im Jahre 62 auf Betreiben des sad-
duzdischen Hohepriesters Ananus gesteinigt wurde (Ant 20,200£.). Die schonim
Falle der Hinrichtung Jesu etablierte Frontstellung der Jerusalemer Sadduzaer
gegen die galildischen ,Hebrder* hdlt sich also die ganze Zeit der ,,Urgemeinde”
bis zum Ende des Tempels durch und richtet sich nach dem Verschwinden der
mit dem Zwolferkreis verbundenen ,Hebrder” sowie der christusglaubenden
Hellenisten nun auf die inzwischen klar als eigene Grofle wahrnehmbare jidi-
sche hairesis unter Jakobus. Aber auch Josephus weifl noch von Sympathien der
Leifrigsten Beobachter des Gesetzes” (Pharisder?) fiir den Herrenbruder (20,201).

Die ,Christologie” der Herrenbriider und der mit der Jesusfamilie verbunde-
nen Juden ist fiir uns kaum noch aufzuhellen. Es gibt aber m.E. keinen Grund

44 Dazu Dunn, Beginning from Jerusalem 260-263.

45 Zuberiicksichtigen ist der Zusammenhang zwischen 11,30 und 12,1.
46 Barnabas begibt sich nach Antiochien, Philippus nach Casarea usw.
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anzunehmen, dass sie von jener des Zwolferkreises grundsatzlich verschieden
war. Das ldsst sich auch aus dem Befund der Paulusbriefe ableiten*: Nirgendwo
verliert der Apostel ein kritisches Wort iiber Jakobus, stattdessen bezeugt er
seine Ostererscheinung, die er mit jener des Kephas und seiner eigenen in
einem Atemzug nennt (1 Kor 15,5-8). Bei der Erwdhnung seines personlichen
Treffens mit eben diesen beiden Osterzeugen in Jerusalem in Gal 1,18f. deutet
Paulus nirgendwo Differenzen in christologischen Fragen an. Neben Johannes
nennt Paulus die beiden dann erneut, wenn er die auf dem sogenannten Apos-
telkonvent Ende der 40er Jahre erreichte Ubereinstimmung bei der Frage der
Beschneidung von zum Glauben kommenden Nichtjuden hervorhebt (Gal 2,9).

2. Christologie als Teil von ,Jesus devotion“ (Hurtado)

Ganz im Sinne des Lukas formuliert James D.G. Dunn in seinem instruktiven

Werk ,Beginning from Jerusalem® ,The one clearly distinguishing feature of

the new movement was their convictions regarding Jesus*“®. Was Lukas meist

als motevely bezeichnet, fiihrt Dunn also auf ,convictions® eng. Diese stellt er
gebiindelt unter einer Reihe von Leitmotiven dar, wobei er zugleich ,the unref-
lective nature of the earliest christology*“ betont.* Am Ende seines Uberblicks
schliefft sich Dunn dann explizit an Larry W. Hurtado an, der in mehreren
wichtigen Verdffentlichungen auf ein Phanomen aufmerksam gemacht hat,
daser ,devotion of Jesus“ nennt.** Doch wird Dunn mit seinen knappen Bemer-
kungen dem eigentlichen Anliegen Hurtados nicht ganz gerecht. Denn dieser
begreift die von Dunn nach wie vor betriebene Analyse von christologischen
ydoctrines®, ,contents“ und ,beliefs about Jesus in early Christianity“ nur noch
als Teilphdnomene von ,devotional practice®. Diese umfasst gerade auch prakti-
sche Vollziige wie Hymnendichtung und -gesang, Gebet, die Anrufung des Na-
mens Jesu (bei der Taufe, aber auch bei Heilungen, Exorzismen usw.), die eu-

47 Vgl. Riesner, Zwischen Tempel und Obergemach 83: ,Gemeinschaft war fiir Paulus
moglich, weil Jakobus bei aller Toratreue keine ebionitische, sondern eine hohe
Christologie vertrat*.

48 Dunn, Beginning from Jerusalem 212.

49 Dunn, Beginning from Jerusalem 212-229, hier behandelt er Christustitel wie
~Messias®, ,Sohn Gottes“ und ,Herr*, aber auch ,convictions“ wie die Auferstehung
der Toten.

50 In monographischer Form insbesondere Larry W. Hurtado, Lord Jesus Christ. De-
votion to Jesus in Earliest Christianity, Grand Rapids etc. 2003 sowie Hurtado, How
on Earth Did Jesus Become a God? Historical Questions About Earliest Devotion to
Jesus, Grand Rapids 2005. Ebd. 27 seine Definition: ,,,Devotion‘ is my portmanteau
term to designate all that was involved in the place of Jesus in earliest Christian be-
lief and religious life*. Zusammenfassend in Aufsatzform z.B. Hurtado, Jesusvereh-

rung und die Frommigkeit des Judentums zur Zeit des zweiten Tempels, in: EVTh 68
(2008) 266-285.
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charistischen Gemeindemahlzeiten, das rituelle Bekenntnis zu Jesus oder auch
die Prophetie. Hurtado hat dabei vielfach herausgestellt, dass ,the treatment [|]
of Jesus as a divine figure“ bereits fiir die ,Urgemeinde“ anzunehmen ist und
zwar noch bevor sich die ,devotional practice” in reflektierte Christologien
umsetzte. Die korporative gottesdienstliche Verehrung Jesu (,Worship of Je-
sus, ,Devotion to Jesus“) beginne extrem frith und explosionsartig innerhalb
desJudentums®. Fiir die Einbeziehung eines anderen Wesens neben Gott in die
»publicly affirmed['] and corporately shared [!] devotional practice*** fehlten zu-
gleich die echten Analogien im zeitgendssischen Judentum. Diese innerjiidi-
sche, noch dazu Jerusalemer Entwicklung sei ein historisch kaum erkldrbarer,
innovativer Vorgang: ,the most striking innovation in earliest Christianity is
the treatment of the glorified Jesus as an object of cultic devotion in ways and
terms that seem otherwise reserved for the God of Israel**. Hurtado spricht
also mit Recht von ,cultic devotion, with Jesus included programmatically
alongside the one God** und provokant-anachronistisch sogar von ,Binitarian
Worship“®. Die kultische Praxis und die gottesdienstlichen Erfahrungen ste-
hen also am Anfang, nicht eine (theoretische) Christologie; man kénnte auch
sagen: Die devotionale Praxis (zu der auch die Verkiindigung zu rechnen ist) ge-
neriert erst Christologie im heutigen Wortsinne.

Hurtados Ansatz hat sich fiir die Erforschung der frithesten Christologien
als ungemein produktiv erwiesen, vor allem, wenn zundchst nach Praktiken
und Techniken von ,worship“ bzw. ,devotion“ zu fragen ist. Unsere oben skiz-
zierte Fragestellung konnen wir demnach prazisieren: Welche Praktiken von
»jesusdevotion” kdnnen wir einigermafien begriindet bereits fiir die verschie-
denen Gruppierungen christusglaubiger Juden in den ersten Jahrzehnten nach
Jesu Tod in Jerusalem annehmen? Schon der Blick auf die innerjiidischen Kon-
flikte hatte uns ja mit zwei Praktiken konfrontiert, denen im Folgenden noch
etwas nachzugehen ist, namlich der rituelle Gebrauch des Namens Jesu sowie
seine Anrufung (Akklamation) bei den diversen Versammlungen christus-
gldubiger Juden. Es ist auffdllig, dass die genannten Praktiken eng zusammen-
gehoren.

51 Hurtado, How on Earth 25. 32-38 u. 6. Ein Beleg dafiir ist das Damaskuserlebnis des
Paulus (ebd. 191-197).

52 Hurtado, Lord Jesus Christ 205.

53 Hurtado, How on Earth 197.

54 Hurtado How on Earth 26 u. 6.

55 Hurtado, Lord Jesus Christ 134-153, sowie Hurtado, How on Earth 48-53.
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3. Die Anrufung des Namens Jesu

Was den Gebrauch des Jesusnamens angeht, so verweist Hurtado zu Recht auf
»a cluster of phenomena in which Jesus’ name itself is treated as powerful and
efficacious in various ways“®. Neben den bereits oben angesprochenen dffent-
lichen Heilungen unter An- bzw. Ausrufung des Namens Jesu*’ ist hier die ,auf
den Namen Jesu“ gespendete Johannestaufe das markanteste Beispiel dafiir. In
seiner Darstellung des Pfingstgeschehens ldsst Lukas noch erkennen, dass die
Reaktivierung der Johannestaufe und ihre Modifizierung durch den Jesusna-
men auf den galildischen Zwdlferkreis, konkret auf Petrus zuriick geht. Denn
der lukanische Petrus verkiindigt den jiidischen Bewohnern Jerusalems nicht
nur die Erfiillung derin Joel 3 verheifenen endzeitlichen Geistausgieffung und
die in den Bahnen von Ps 110,1 formulierte Erhéhung Jesu Christi ,zur Rech-
ten Gottes®, sondern behaftet seine Zuhorer auch bei ihrer Verantwortung fiir
den Kreuzestod Jesu (2,22£.36). Eben dieser Vorwurf — ,Gott hat ihn sowohl zum
Kyrios als auch zum Messias gemacht, diesen Jesus, den ihr gekreuzigt habt!* —
sticht den Zuhorern ins Herz und lésst sie die Frage an Petrus richten, was sie
denn tun sollten (2,37). Petrus wiederum fordert die jidische Bevolkerung Je-
rusalems dazu auf, die Umkehr zu vollziehen und im Namen Jesu Christi eine

Taufe zu empfangen zur Siindenvergebung (2,38). Durch die Stichwortverbin-

dung mit Lk 3,3 macht Lukas deutlich, dass Petrus hier faktisch eine Reaktivie-

rung der Taufe Johannes des Tdufers vollzieht. Mit dieser teilt jene den Aspekt
der Umkehr und der Ausrichtung auf Siindenvergebung, die Taufe zur Verge-
bung ,eurer Stinden“® bedeut zugleich die ,Rettung aus diesem verkehrten

Geschlecht (yeved okoiwa) (2,40). Petrus modifiziert die Johannestaufe aber zu-

gleich, da diese jetzt unter rituellem Einsatz des Namens Jesu Christi gespen-

det wird. Vermutlich diirfte Lukas hier eine historisch verwertbare Informa-
tion tberliefern>’: die Wiederaufnahme der Johannestaufe bot sich dem Kreis

56 Dazu Hurtado, Lord Jesus Christ 200-206.

57 Vgl. dazu auflerdem Mk 9,38—40 und Lk 9,49-50 sowie dann Apg 19,13-16. Hier
wird die Macht, die im Namen Jesu liegt, erfolgreich sogar von jemand einge-
setzt, der nicht an Jesus glaubt bzw. zu seinen Jiingern gehort. Zur magischen
Kraft im Namen Jesu sowie zu den Spuren seines ,magischen“ Gebrauchs im Tal-
mud vgl. Peter Schdfer, Jesus im Talmud, Tdbingen 2007, 105-128. Schafer betont
mit Recht, dass es sowohl in den neutestamentlichen als auch in den talmudi-
schen Texten letztlich nicht um die immer vorausgesetzte Heilungskraft des Na-
mens Jesu geht, sondern um Autoritdt und Grenzziehungen (ebd. 122). Vgl. aufler-
dem Bernd Kollmann, Jesus und die Christen als Wundertdter. Studien zu Magie,
Medizin und Schamanismus in Antike und Christentum (FRLANT 170), GOttin-
gen 1996, 348-355.

58 Vgl. Apg2,38: ei¢ ddeov tov apaptidr buev (1), mit Lk 3,3 und Mk 1,5.

59 Zum ganzen Zusammenhang ausfithrlich Friedrich Avemarie, Die Tauferzahlungen
der Apostelgeschichte. Theologie und Geschichte (WUNT 139), Tiibingen 2002.
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um Petrus aufgrund von deren Verbindung mit Umkehr und Siindenverge-
bungan. Man darfjanicht vergessen, dass die Adressaten der frithen innerjiidi-
schen Verktindigung der Urkirche eben jene Bevolkerung Jerusalems war, die
kurz zuvor Zeuge (und teilweise Mittater) der Kreuzigung Jesu war. Formulie-
ren wir nun praziser: die Reaktivierung der Johannestaufe als Bufitaufe erfolgte
im Kontext der nachosterlichen Umkehrpredigt in Jerusalem und zwar durch
die sogenannten ,Hebrder®, vermutlich durch Petrus und den Zwolferkreis.®
Immerhin koénnten ja mehrere von dessen Mitgliedern ehemalige Tduferjin-
ger gewesen sein.® Modifiziert wurde die Johannestaufe beiihrer Reaktivierung
nun aber dadurch, dass sie ,auf den” oder ,im Namen Jesu“ erfolgte, also ver-
mutlich unter Anrufung des Namens Jesu durch den Taufling (so in 22,16). Die
im Kontext der Umkehrpredigt unter den Juden Jerusalems erfolgende Wieder-
aufnahme der Johannestaufe gehort also in den grofleren Zusammenhang der
rituellen ,Namens-Praxis“ unter den christusglaubenden Juden. Dass es hierbei
um eine ,Ausrufung” des Jesusnamens ging, fithrt uns zu dem fir unsere Fra-
gestellung entscheidenden Zusammenhang.

4. Akklamationen in der Urgemeinde

Es waren v.a. die Studien Erik Petersons, die bereits in den 1920er Jahren das
Wesen der antiken Akklamationen neu beleuchtet haben.®? Akklamatio-
nen sind laut Peterson ,die Rufe einer groRen Menge, die sich bei verschiede-
nen Gelegenheiten duflern konnten“ und die ,unter Umstdnden rechtliche
Bedeutung* hatten.® Sie entstammen also aus kollektiv-enthusiastischen Situ-
ationen, bekamen aber (z.B. durch Aufzeichnung oder durch Ritualisierung)
rechtliche Bedeutung zugeschrieben.® Diese kollektiven sprachlichen AuRe-

Ebd. 104f. weist er auf die Spannung zwischen Apg 2,38 und den anderen lukani-
schen Tauferzdhlungen hin: ,Sieht man von 2,38 ab, so lasst sich fast durchgangig
beobachten, dass pamtilewv in der Apostelgeschichte zu anderen Kontexten neigt
als &peorc dpaptid und oecBor®.

60 Von dem zweiten wichtigen Kreis innerhalb der ,,Hebrder®, dem Familienclan Jesu
um den Herrenbruder Jakobus und andere ,Herrenverwandten® (Apg 1,13f), ist in
diesem Zusammenhang nichts zu erfahren.

61 Von Andreas und einem weiteren, anonymen Jinger behauptet dies Joh 1,40.

62 Dazuausfithrlich Hans-Ulrich Weidemann, ,Paulus an die Ekklesia Gottes, die in Ko-
rinth ist“ Der Kirchenbegriff in Petersons Auslegung des ersten Korintherbriefs,
in: G. Caronello (Hg.), Erik Peterson. Die theologische Prasenz eines Outsiders, Ber-
lin 2012, 259-296, 277-286.

63 Erik Peterson, Heis Theos. Epigraphische, formgeschichtliche und religionsge-
schichtliche Untersuchungen zur antiken ,Ein Gott“-Akklamation, Géttingen
1926 [Nachdruck mit Ergainzungen und Kommentaren hg. v. C. Markschies (Ausge-
wahlte Schriften 8), Wiirzburg 2012, 141.

64 Vgl. Peterson, Heis Theos 145 u. 0.
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rungen® sind aber — und darauf legt Peterson groflen Wert — weder als Gebete
noch gar als Glaubensbekenntnisse anzusehen. Letzteres nicht, weil die Akkla-
mationen ,keine begrifflichen Aussagen®, sondern stattdessen ,mit Kraft gela-
den“sind, ,dynamisin sich haben®, und in den Rufen daher ,etwas geschieht*.°
Wichtig ist, dass die Akklamationen die Schnittstelle von Enthusiasmus und
Recht bilden, da sie einerseits oft ,auf eine Art Inspiration” zuriickgefiihrt wer-
den®, andererseits mit diesen ,geisterfillten“ Rufen zugleich eine rechtliche
Beziehung aufgerichtet wird. Treffend formuliert daher Uwe Hebekus: ,Die
kultische Akklamation ist dabei gerade nicht Artikulation von Glaubensinhal-
ten, sondern hat ihre Funktion allein in ihrer Performanz, indem sie nichts ande-
res ist als Anerkennung und Bekriftigung von Herrschaftsverhdltnissen im himmli-
schen Jerusalem“®. Peterson hat auch gezeigt, dass die Selbstbezeichnung von
Christusglaubenden als , Ekklesia“ mit den Akklamationen zusammenhdngt®
und hat auch Belege fiir Akklamationen in jidischen und christlichen Tisch-
gebeten und bei Mahlfeiern gesammelt.”” Uber Peterson hinaus ist aber darauf
hinzuweisen, dass ,akklamierende” politische Ekklesien gerade auch fiir Jeru-
salem, zumindest noch unter Herodes dem Grofen, bezeugt sind.”

Auch wenn man Petersons (iiber)scharfe Abgrenzung der Akklamation von
Bekenntnis und Gebet nicht teilt, so hilft seine Unterscheidung doch, einem
grundlegenden Zug der antiken Akklamationen auf die Spur zu kommen. Die
wchristologische“ Relevanz der Akklamationen wiederum hat LW. Hurtado an-
gedeutet, wenn er formuliert: ,the cultic acclamation/invocation of Jesus is a re-
markable innovation. It represents the inclusion of Jesus with God as recipient
of public, corporate cultic reverence®’? Dem wird man auch fiir die Jerusalemer
christusglaubenden Juden zustimmen, allerdings ist Petersons (von Hurtado
nicht aufgegriffene) Wesensbestimmung der Akklamationen als performati-
ver Akt der Unterstellung unter die Herrschaft des Akklamierten miteinzube-

65 Ausdem Vokabular: ,anrufen” (émkaielobat), ,schreien” (kpalewv), ,sagen® (Aéyev),
,bekennen“i.S. von Anerkennung und Lobpreis (¢€oporoyelobot) usw.

66 Formuliertin Anlehnung an Erik Peterson, Der erste Brief an die Korinther und Pau-
lusstudien (hg. v. H-U. Weidemann, Ausgewdhlte Schriften 7), Wiirzburg 2006,
282-284 (zu 1Kor 12,3).

67 Peterson, Heis Theos 145, vgl. Peterson, 1 Kor 283.

68 Uwe Hebekus, ,Enthusiasmus und Recht* Figurationen der Akklamation bei Ernst
H. Kantorowics, Erik Peterson und Carl Schmitt, in: J. Brokoff/]. Fohrmann (Hg.),
Politische Theologie. Formen und Funktionen im 20. Jahrhundert (Studien zu Ju-
dentum und Christentum), Paderborn 2003, 97-114, 100.

69  Erik Peterson, Ekklesia. Studien zum altchristlichen Kirchenbegriff (hg. v. B. Nicht-
weifl und H.-U. Weidemann), Wiirzburg 2010, 23f. u. 6.

70  Peterson, Heis Theos 209f. u. 6.

71 Belege aus Josephus sowie Literaturhinweise bei Weidemann, Ekklesia, Polis und
Synagoge 174-177 mit Anm. 104.

72 Hurtado, Lord 199.
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ziehen. Auch die in diesem Zusammenhang oft verhandelten ,Christustitel
sind zundchst unter dem Aspekt der Akklamationen und damit im Kontext
performativer Akte zu sehen.

Maranatha

Zwei christologisch relevante Akklamationen kann man mit einer gewissen Si-
cherheit auf die Jerusalemer sogenannte Urgemeinde zuriickfiihren, da sie im
griechischen Schrifttum des Neuen Testamens auf aramadisch tiberliefert wur-
den: maranatha und abba.”

Vermutlich geht die in 1 Kor 16,22 und Did 10,6 als Drohformel belegte Wen-
dung maranatha auf eine gleichlautende aramdische Akklamation aus den
Kreisen christusglaubender Juden Jerusalems zurtick. Dies setzt voraus, dass
der Kontext, in dem die Formel tiberliefert ist, nicht mehr der urspriingliche
Verwendungszusammenhang ist.’* Das belegen auch die weiteren Spuren des
maranathaim Neuen Testament.”

Nimmt man das ernst, dann handelt es sich bei maranatha um eine Anru-
fung Jesu (!), der als erhohter Herr Adressat von Akklamationen ist. Martin
Hengel bezeichnet das maranatha als ,geistgewirkte gottesdienstliche Akkla-
mation®, die vermutlich auf die ersten Anfinge der Urgemeinde zuriickgehe
und einen festen Platz im dltesten Gottesdienst hatte.” Christologisch von Be-
deutungist zundchst, dass sich der Ruf an Jesus Christusrichtet. Bevor er aber im
engeren Sinne christologisch auszuwerten ist, ist seine performative Funktion
zu bedenken: Durch die Akklamation unterstellen sich Juden dem ,Herrn Je-
sus Christus®, dessen Kommen zur Parusie sie zugleich herbeirufen, ohne auf-
zuhoren, Juden zu sein. Man kann vermuten, dass die von Lukas angedeuteten
Jerusalemer Symposien (s.0.) der wichtigste, vermutlich aber nicht der einzige
Kontext des Rufesist.”” In jedem Fall ist der Ruf mit der in den Paulusbriefen be-

73 Zum Folgenden Weidemann, ,Paulus an die Ekklesia Gottes“ 293-295.

74 Ausfiihrlich dazu das Baseler Dissertationsprojekt von Michael Jonas, Mikrolitur-
gie. Liturgische Kleinstformeln im frithen Christentum.

75 Hierzu gehoren vor allem der Ruf ,Amen! Komm, Herr Jesus“ am Ende der Apoka-
lypse (Apk 22,20) sowie die Wendung ,bis dass er kommt“ in 1Kor 11,26. In letzte-
rer erblickt Otfried Hofius im Gefolge von Joachim Jeremias mit guten Griinden
eine Anspielung auf das maranatha, zumal ihr eine intensive finale Bedeutung zu-
komme: Proklamiert werde der Tod Jesu, ,bis (endlich das Ziel erreicht ist, dass) er
kommt*“! Vgl. dazu O. Hoflus, ,Bis dass er kommt“ 1Kor 11,26, in: Ders., Paulusstu-
dien (WUNT 51), Tiibingen 21994, 241-243.

76 Hengel, Abba 154. 161-164.

77 So noch Did 10,6, aber auch Paulus deutet in 1Kor 11,26 (&xpL ob éA6n) den Mara-
natharuf im Kontext des Herrenmahles an. Auch Apk 22,20 steht in liturgischem
Kontext.

62



Jesus ist der Herr

legten Akklamation Kiptoc "Inoodc eng verwandt.” Hier wie dort wird Jesus als
LJHerr“akklamiert, womit sich die Akklamierenden dem Akklamierten sakral-
rechtlich unterstellen. Paulus wird dann in Rom 10,91. die Zusage des Heils ge-
rade an diese Unterstellung unter die Herrschaft des Erhdhten mittels Akkla-
mation binden.”

Vermutlich war einer der ausschlaggebenden Griinde fiir die innerjtidische
Verfolgung der ,Ekklesia Gottes“ durch den Pharisder Paulus diese Anrufung
des gekreuzigten und auferstandenen Jesus, die ein hervortretendes Merkmal
dieser Bewegung war. Wahrend sich aber der Kyrioskult selbst zweifellos als
sein Kultinnerhalb der Grenzen des Judentums“® verstand, so kénnten die kor-
porativen Akklamations-Praktiken von anderen Juden als Zauberei oder Toten-
beschworung wahrgenommen worden sein (vgl. Dtn 18,10-14), die sich hier
manifestierende ,binitarian devotion“ (Hurtado) vielleicht auch schon als Ver-
letzung des Monotheismus. Damit wére die (fiir andere Juden z. T. hochst ansto-
Rige) kultische Verehrung Jesu schon fiir die ersten Jahre nach Jesu Tod belegt
und zwar u.a. durch Personen, die den irdischen Jesus noch persénlich kann-
ten und eventuell sogar mitihm verwandt waren.

Wir finden also immer wieder Spuren einer Art ,Akklamations-Christolo-
gie“, deren eigentliche Zielsetzung nicht im reflexiven Vollzug liegt. Es geht —
und dies hat Peterson doch wohl richtig gesehen —auch nicht darum, sich eines
Bekenntnisinhalts zu vergewissern, und auch als ,,Gebet” ist die Akklamation
noch unterbestimmt. Mit Rufen wie ,Herr (ist) Jesus®, ,Jesus (ist der) Christus®
sowie ,Komm, Herr!“ unterstellen sich Juden dem zum Kyrios erhohten Jesus
Christus, unterstellen sie sich kollektiv seiner Herrschaft. Im Hinblick auf die
von uns oben betont herausgestellte innerjidische Verortung der sogenann-
ten ,Urgemeinde“ist wichtig, dass die jiidische Akklamation Jesu als des Herrn
keineswegs (schon) mit einem Wechsel der ,Konfession®, der ,Partei“ oder gar
der Religion verbunden war.

78 Hengel, Abba 501. Laut Eckhard Rau, Der urchristliche Kyrioskult und die Bekeh-
rung des Paulus, in: P. Stolt (Hg.), Kulte, Kulturen, Gottesdienste. Offentliche Insze-
nierung des Lebens (FS P. Cornehl), Gottingen 1996, 156-171, 161, ist ,Kyrios“ hier
Subjekt, ,Jesus“ dagegen Pradikatsnomen, ,so dass auf die Frage geantwortet wird:
wer ist der —als bekannt vorausgesetzte — Kyrios?“

79  Rau, Der urchristliche Kyrioskult 162f. und weiter: ,.... als habe diese ein grofieres
Gewicht als der Glaube®. Laut Rau stellt der Glaube, der sich dem Horen verdankt,
,nur die, wenn auch unabdingbare Voraussetzung fiir die Akklamation dar“ Der
Glaube erreiche ,erst in der Akklamation das Ziel“, an dem sich Heil und Unheil
entscheiden.

80 So Rau, Der urchristliche Kyrioskult 166.
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Abba

Dies gilt zweifellos auch fiir eine zweite, nun an den Gott Israels gerichtete
Akklamation, die der Apostel Paulus in zweien seiner Briefe und immer zwei-
sprachig iiberliefert: die aramaische Akklamation Gottes als offe (Rom 8,16;
Gal 4,6; vgl. Mk 14,36). Paulus leitet sie an beiden Stellen mit dem Verb kpaleiv
ein; dieses Verb bezeichnet allgemein das laute, ekstatische Schreien (auch bei
Gebeten und Beschworungen sowie dffentlicher Proklamation), ist aber auch
technischer Begriff fiir eine Akklamation (Apg 19,28!).8! Dieser ,,Schrei“ist laut
Paulus geistgewirkt, d.h. inspiriert: Laut Rom 8,15 schreien wir (Prasens!) im
mvedua vioBeotac (Geist der Sohnschaft), das die Glaubenden (in der Taufe) emp-
fangen haben (Aorist €Aapete). Laut Gal 4,6 schreit das von Gott in unsere Her-
zen gesandte mvedua tod viod adtod (Geist seines Sohnes) selbst in uns. Man er-
innere sich: Auch der Ruf Kdproc "Inoodc erfolgt laut 1 Kor 12,3 év mvelpatt aylg.
Damit ist die Akklamation zugleich Akt heiligen Rechts. Ernst Kdsemann be-
merkt also mit Recht: ,eine Akklamation liegt in e 0 matrip ebenso wie in
den Rufen kiprog 'Inoodc und papaveda vor, die als solche im ekstatischen Schrei
der Gemeindeversammlung der Heilsbotschaft antwortet*.®

Sollte auch diese Akklamation auf die Urgemeinde zuriickgehen, realisiert
sich mit dem apfo-Schrei die Teilhabe der christusglaubenden Juden an der
Sohnschaft Christi. Wie in der Kyrios- bzw. der Maranatha-Akklamation wird
in der Abba-Akklamation ein Rechtsverhdltnis aufgerichtet und aktualisiert.
Dass auch Paulus diesen Zusammenhang noch kannte, zeigt der Kontext der
beiden genannten Belege deutlich, wo die rechtlichen Anspriiche der ,Sohne,
namlich ,Erben” zu sein, benannt werden (Rom 8,14-17; Gal 4,4-7). Die Abba-
Akklamation hat also rechtliche Bedeutung, man kann vielleicht sogar sagen,
dass mit ihr der Rechtsanspruch derjenigen, die den HI. Geist empfangen ha-
ben, auf das Erbe artikuliert wird.

5. Akklamation und Schrift

Martin Hengel hat mit Recht festgehalten, dass Schriftbeweis und Christolo-
gie von Anfang an untrennbar zusammengehoren.® Dies schliefit auch aus, in
der ,Christologie“ eine Folge oder Konsequenz von Schriftstudium zu sehen.
Dass die heiligen Schriften den ,christusglaubenden Juden“ die sprachlichen

81 Vgl. Peterson, Heis Theos 191f., sowie Peterson, Ekklesia 24f. u. 6.

82 Ernst Kdsemann, An die Romer (HNT 8a), Tiibingen *1980, 220.

83 Martin Hengel, Christologie und neutestamentliche Chronologie. Zu einer Aporie
in der Geschichte des Urchristentums, in: Ders., Studien zur Christologie. Kleine
Schriften IV (WUNT 201), Tiibingen 2006, 27-51, 50.
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Werkzeuge zur Artikulation der Christologie lieferten, ist dabei unbestritten.
Nun zeigt schon ein kurzer Blick auf jene zentralen Passagen, denen in der For-
schung eine Schliisselrolle bei der ,Ausbildung der Christologie“ schon in Je-
rusalem eingerdumt wird, dass sie eben zu der von uns festgestellte ,Akklama-
tions-Christologie” passen bzw. mit ihr in Wechselwirkung stehen.

Hinzuweisen ist dabei in erster Linie auf zwei alttestamentliche Texte: Ein-
mal auf Ps 110, ein Text, der offenbar schon ganz frith auf Christus angewen-
det wurde und die am hdufigsten zitierte oder angespielte alttestamentliche
Passage im NT darstellt.®* Zum Schliisseltext avancierten schon seine ersten
Zeilen:

Es sprach der HERR zu meinem Herrn:
Setze dich mir zur Rechten.

Dieser Psalm liefert offensichtlich das Werkzeug, um die Auferstehung als Er-
héhung des Gekreuzigten zur Rechten Gottes in Sprache zu fassen. Die hier er-
zdhlte ,Geschichte® der Erhebung des Herrn zur Rechten Gottes wird dabei
nicht erst nachtraglich zur Deutung einer Erfahrung herangezogen, vielmehr
liefert Ps 110 die in der Sicht dieser Juden angemessene Sprache, um von der
Auferstehung Jesu tberhaupt sprechen zu konnen. Martin Hengel und an-
dere folgen der Darstellung des Lukas insofern, als sie die christologische Ver-
wendung von Ps 110 schon fiir die fritheste Zeit der Urgemeinde annehmen®,
was plausibel ist. Vermutlich gehorte er zu jenen Psalmen, die von den chris-
tusgldubigen Juden bei den Symposien ,mit Jubel” rezitiert und auf Christus
hin gelesen wurden. Der lukanische Petrus allerdings zitiert Ps 110 explizit
yhach auflen®, namlich in der sogenannten Pfingstpredigt (Apg 2,34f.).% Dies
konnte darauf hindeuten, dass man gerade in Situationen der Verkiindigung
wie der Kontroverse auf diesen Psalm zuriickgriff, was aber einen ,internen®
Gebrauch des Textes bei den Mahlversammlungen oder der ,Lehre” in den
Hausgemeinden nicht ausschlieft. Dass gerade mit diesem Text die Anstof} er-
regende gottesdienstliche Akklamation Jesu als des Herrn innerjiidisch legi-
timiert werden konnte, ist offensichtlich: Da der Gott Israels ,meinen Herrn*
nach eigenen Worten zur Throngemeinschaft mit sich erhoben hatte, ist auch
die kultische Akklamation dieses Kyrios rechtméfig, mehr noch: geradezu die

84 Vgl. dazu 1Kor 15,25; Rém 8,34; Eph 1,20; Kol 3,1; Hebr 1,3.13; 8,1; 10,12; Mk 12,36;
14,62; Mt 22,44; 26,64; Lk 20,42f,; 22,69; Apg 2,34f.

85 Martin Hengel, ,Setze dich zu meiner Rechten!“ Die Inthronisation Christi zur
Rechten Gottes und Psalm 110,1, in: Ders., Studien zur Christologie. Kleine Schrif-
ten IV (WUNT 201), Tiibingen 2006, 281-367, 324f.

86 Die,Urgemeinde” betet laut 4,25f. Ps 2,1f. LXX
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Konsequenz des Glaubens an Gott. Im Possessivum ,mein“ schwingt der As-
pekt der Herrschaftsunterstellung weiterhin mit.

Ein zweiter wichtiger Text fiir die ,Akklamations-Christologie“ ist Joel 3,5,
ein Text, den Lukas Petrus bei der sogenannten Pfingstpredigt in den Mund
legt, den aber auch Paulus in Rom 10,9f. zitiert. Eckhard Rau hat ihn mit Recht
als ,locus classicus® fur die frithchristliche Kyriosbegrifflichkeit bezeichnet.
Hier ist von der Anrufung des Namens JHWHs die Rede:

Jeder, der den Namen JHWHs (LXX: des Kyrios) anruft, wird gerettet werden!

Diese Rettung wird unmittelbar danach ,,auf dem Berg Zion und in Jerusalem*
verortet®, was Lukas (wie auch Paulus) nicht mitzitiert. Der Text begriindete
urspriinglich also wohl nicht nur die Akklamation Jesu als des Herrn, sondern
auch die Ortsverlagerung der Galilder nach Jerusalem, die zumindest im Falle
des Herrenbruders Jakobus dann ja auch von Dauer blieb. In Joel 3 ist also fak-
tisch von einer Akklamation des Herrn in Jerusalem die Rede. In Kombination mit
Ps110,1 kann so die akklamatorische Praxis der christusglaubenden Juden legi-
timiert und verteidigt werden: Der zur Rechten Gottes erhohte Kyrios wird auf
dem Zion zur Rettung angerufen.

IV. Ein Appendix: Gibt es Spuren einer lokal gefarbten
Jerusalemer Christologie?

Abschlieflend sei noch kurz ein weiterer Themenkomplex skizziert, der aber
ebenfalls eine eingehendere Untersuchung verdient hitte. Diskutiert wird
namlich, ob sich in den Paulusbriefen auch jenseits der Akklamationen wei-
tere, nun im engeren Sinne christologisch-reflexive Mosaiksteine finden las-
sen, die nach Jerusalem und damit auf die ,Urgemeinde“ verweisen. Die tiber-
lieferungs- und traditionskritische Analyse der Paulusbriefe hat ja in der
jungeren Zeit durchaus zu konsensfihigen Ergebnissen gefiihrt. Dabei ist es
einleuchtend, insbesondere fiir solche Textpassagen eine Herkunft aus der ,,Ur-
gemeinde“ anzunehmen, in denen christologische Aussagen mit quasi lokal
konnotierten Bezligen zum Zion, zum Haus Davids und auflerdem zum Jerusa-
lemer Tempelverbunden sind, in denen also die Rede von Christus mit den heils-
geschichtlichen Konnotationen Jerusalemer Lokalitdten angereichert werden.

Jingst hat sich Michael Theobald dem Romerbrief zugewandt, dessen Chris-
tusbild eine gegeniiber den anderen Paulusbriefen andersartige Kontur auf-

87 Das gilt—mit leichter Nuancierung — fiir den MT wie fiir den LXX-Text.
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weise.®® Theobald hat herausgearbeitet, dass Paulus den an den Schaltstellen
des Briefes platzierten christologischen Kernaussagen eine spezifisch ,juden-
christliche” Kontur verliehen hat. Mit ,judenchristlicher Kontur® ist konkret
gemeint, dass Paulus im Rémerbrief — und nur hier! — die davidische Herkunft
Jesu (Rom 1,3) herausstellt und den in Jes 11,10 genannten ,Wurzelschéflling
Isais“ auf Jesus bezieht (15,12). In 9,5 betont Paulus die Herkunft ,des Christus
dem Fleische nach” aus Israel und nennt ihn in 15,8 gar ,Diener der Beschnei-
dung®. Von Jesu Tod dagegen spricht Paulus in 3,25 unter Bezug auf den Tempel
und die im Allerheiligsten befindliche kapporaet so: ,Gott hat ihn (Jesus) dffent-
lich hingestellt als Sithneort (tAxotnptov) in seinem Blut® (vgl. Lev 16,14-17).
Anders als in 1 Thess 1,91f. spricht er in Rom 11,26 schlieRlich von der Parusie
Christi als ,Kommen des Retters vom Zion“, der abwenden wird , die Gottlosig-
keiten von Jakob*, der sich also insbesondere dem nicht an Christus glaubenden
Israel zuwenden wird.

Dass Paulus hier seine Christologie ,jiidisch-messianologisch” akzentuiert,
um Konsens mit seinen romischen Adressaten herzustellen, ist offensichtlich.
Die Stellen belegen ja zundchst, dass Paulus Mitte der 50er Jahre und nach den
v.a. im galatischen Konflikt geschlagenen Schlachten in seinem Brief an die
romischen Christen davon ausging, dass diese ,jidische” Form der Christolo-
gie flr das romische (!) Christentum von Bedeutung ist. Dass die von ihm of-
fenbar strategisch eingesetzten David-, Zion- und Tempel-Motive auf Jerusalem
verweisen, ist ebenfalls deutlich. Fragen kann man dann, ob damit auch eine
Herkunft der Traditionen aus der ,Urgemeinde“ wahrscheinlich ist, ob man also
von der Christologie des Romerbriefes auf die Christologie der Urgemeinde
riickschlieffen kann, die zu besuchen Paulus ja bei Abfassung des Romerbrie-
fes im Begriff steht.

Nun wird man sich allerdings hier vor Fehlschliissen zu hiiten haben. Denn
es ist ja keineswegs ausgemacht, dass eine Christologie, die mit biblisch-judi-
schen, gar mit Jerusalemer Motiven operiert, automatisch auch aus Jerusalem
stammen muss. Es ist beispielsweise auch denkbar, dass man gerade auferhalb
Jerusalems den geistlichen Rickbezug auf die Heilige Stadt in dieser Weise
vollzogen hat, ein Riickbezug, der in Kreisen christusglaubender Juden in Jeru-
salem selbst vielleicht gar nicht nétig war.

Vielleicht weisen die von Paulus gesetzten Akzente auch auf die enge Verbin-
dung des romischen Christentums mit Jerusalem hin. So vermutet M. Hengel
(aufgrund anderer Indizien), dass der Christusglaube direkt aus Jerusalem nach
Rom gekommen war und die romischen Hauskirchen nach wie vor enge Bezie-
hungen mit der ,Urgemeinde” unterhielten, zumal auch die romische Juden-

88 Zum Folgenden Michael Theobald, ,Geboren aus dem Samen Davids.. (Rém 1,3).
Wandlungen im paulinischen Christus-Bild?, in: ZNW 102 (2011) 235-260.
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schaftmitJerusalem eng verbunden war.* Wenn Paulus um diesen Sachverhalt
wusste, konnte dies seine entsprechenden christologischen Akzente erkldren.
Dies gilt insbesondere fiir die Ekklesia im Haus der Judenchristen Priska und
Aquila, die vermutlich die erste Anlaufstelle fiir Phébe, Diakonin der Ekklesia
von Kenchrea, war, als sie den Romerbrief iberbrachte (Rom 16,1-5a).

Andererseits ist zu bedenken, dass der Romerbrief tiber weite Passagen als
dialogus cum Iudaeo gestaltet ist und man dies nicht vollstandig mit der rémi-
schen Situation erkldren kann. Anzunehmen ist, dass sich Paulus mit Blick
auf die von ihm sorgenvoll bedachte Jerusalemreise (R6m 15,30—32) neu mit
dem auseinandergesetzt hat, was ihm als Jerusalemer Anliegen bekannt war.
In dem Fall lieflen sich die genannten Passagen als eine Art Selbstvergewisse-
rung im Hinblick auf die ihm in der Heiligen Stadt bevorstehenden Diskussio-
nen verstehen und dann doch fiir die Frage nach ihrer tiberlieferungs- wie tra-
ditionsgeschichtlichen Herkunft auswerten. Immerhin scheint Paulus gerade
die so konturierte Christologie als konsensfdhig anzusehen.

Geht man hier noch einen zaghaften Schritt weiter, dann konnte man die
David-Christologie und die messianischen Passagen in 9,5 und 15,12 insbeson-
dereim Kreis der Jesusfamilie verorten, da wir aus altkirchlichen Notizen noch
erkennen konnen, dass gerade die davidische Herkunft in der Jesusfamilie von
Bedeutung war.”® Dasselbe konnte fiir das Pradikat ,Diener der Beschneidung”
gelten. Ob man andere neutestamentliche Uberlieferungen wie gewisse Partien
der Kindheitsgeschichten auf diese Kreise zuriickfiihren kann, wire zu beden-
ken.”* Demgegeniiber wird man mit vielen Exegeten die tempelmetaphorische
Formel in Rom 3,25 auf hellenistische Kreise, vielleicht sogar den Stephanus-
kreis selbst zuriickfithren, da der Tod Jesu am Kreuz hier als der wahre Siih-
neort proklamiert und damit polemisch dem Tempel und seinem Sithnekult
gegeniibergestellt wird.”? Doch bleibt dies nattirlich hochgradig hypothetisch.

89 Dazu Martin Hengel, Der unterschdtzte Petrus. Zwei Studien, Tiibingen 2006, 123f.
und 176f. Den Hinweis verdanke ich Frau Dr. Barbara Nichtweif.

90 Eusebius berichtet beispielsweise in Hist III 20,1, dass unter Domitian Verwandte
des Herrn, namlich Enkel des Herrenbruders Judas, gerichtlich angezeigt wurden,
weil sie Nachkommen Davids (¢k yévoug dvtec Aauid) zu sein beanspruchten (ed.
Schwartz 96).

91 Riesner, Zwischen Tempel und Obergemach 77f,, fiihrt beispielsweise die lukani-
sche Sonderiiberlieferung auf die Gruppe um Jakobus zuriick. Folgt man dieser
Hypothese, dann wdre allerdings zu bedenken, dass es hier nicht nur um die Be-
wahrung ,authentischer Tradition“ geht, sondern in erster Linie um die Artiku-
lation von Fithrungsanspriichen einer bestimmten Gruppe innerhalb der ,Urge-
meinde“—wobei sich beides auch nicht ausschliefit.

92 So Peter Stuhlmacher;, Biblische Theologie des Neuen Testaments I, Gottingen *1997,
193-195; Riesner, Zwischen Tempel und Obergemach 77.
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V. Schlussbemerkung: Die Praxis der Christologie

Die voranstehenden Ausfithrungen zeigen, dass man bei der Behandlung des
Themas ,Christologie der Urgemeinde® zundchst eine Reihe von Anwegen be-
schreiten und eine Reihe von Vorklarungen unternehmen muss, so dass hier
iber Prolegomena kaum hinauszukommen war. Die weitere Befassung mit die-
sem Themenkomplex wird von der konsequenten Verortung der sogenannten
Urgemeinde im pluralen Jerusalemer Judentum vor 70 n. Chr. auszugehen, aber
auch ihren heterogenen Charakter und ihre insbesondere mit dem Herrenbru-
der Jakobus verbundene Entwicklung hin zu einer entsprechend konturierten
hairesis mitzubedenken haben. Ebenso hat sich der von Hurtado und anderen
entwickelte Ansatz als fruchtbar erwiesen, nicht bei den Christustiteln oder
anderen reflektiven AuRerungen von Christologie anzusetzen, sondern bei der
~devotional practice®, womit Praktiken wie der rituelle Gebrauch des Jesusna-
mens bei Heilungen, Exorzismen oder der Bufitaufe sowie die auch in den neu-
testamentlichen Texten belegten Akklamationen ins Zentrum des Interesses
treten. Dieser Ansatz birgt auch deswegen weiteres Potential, weil sich eine in
erster Linie in kultischen Akklamationen vollziehende ,Christologie” als in-
nerjidische devotionale Praxis verstehen ldsst, die nicht automatisch zu an-
deren jiidischen Praktiken oder Uberzeugungssystemen in Opposition treten
oder gar mit dem Monotheismus in Konflikt geraten muss. Sich der Herrschaft
des Messias Israels zu unterstellen und ihm als ,zur Rechten Gottes sitzendem
Herrn“ korporative Verehrung zuteil werden zu lassen, die sich in erster Linie
in Kultrufen duflert, ist ja zundchst als innerjtdischer (und innerjidisch mog-
licher) Vollzug zu werten — was Konflikte mit anderen jidischen Gruppierun-
gen natlrlich nicht ausschlieft und — wie die weitere Entwicklung zeigt —auch
nicht ausgeschlossen hat.

In jedem Fall wird man die Rekonstruktion von ,Christologie der Urge-
meinde“ methodisch und heuristisch so durchzufihren haben, dass sie inner-
halb der im zweiten Teil des Aufsatzes umrissenen historischen Konturen des-
sen plausibel ist, was wir als ,Urgemeinde“ bezeichnen.

69



Karl Heinz Neufeld

Jesus Christus ... gestern, heute und in Ewigkeit!

Jesus von Nazaret war zu allen Zeiten Thema jener, die zu ihm gehoren wollen,
und jener, die meinen, gegen ihn angehen zu miissen, vor allem aber Thema de-
rer, die wie Saulus — Paulus ihn zunéchst verbissen bekdmpften, um dann die
Kehre zu ihm zu finden. Das ist weniger Bericht und Text als vor allem und zu-
erst Lebensgeschichte und kann entsprechend eine ganze Fiille von Ausdrii-
cken finden. Und dann gab es zu allen Zeiten noch jene vielen, die an ihm vor-
beigingen, schon damals und seither. Er hat nicht alle gewonnen, aber er hatte
auch nicht alle gegen sich. Und doch ist er fiir alle gekommen.

Daszwingt zu Fragen auch und gerade im Blick auf die Zeiten. Das zwingt zu
Fragen im Blick auf jene, die Zugang zu ihm finden, und vielleicht noch mehr
im Blick auf die anderen, die keinen Zugang zu ihm finden und ihn doch fin-
den sollten.

Joseph Ratzinger — Papst Benedikt XVI. — schreibt am Beginn des zweiten
Bandes seines Jesusbuches, er habe ,kein ,Leben Jesu‘ schreiben** wollen. Und
etwas weiter fiigt er hinzu: ,eine Christologie zu schreiben, habe ich nicht ver-
sucht*®, um dann zu prazisieren, seiner Absicht liege der Vergleich ndher ,mit
dem theologischen Traktat iiber die Geheimnisse des Lebens Jesu®, wie ihn
Thomas von Aquin in seiner Summa geboten habe. Er sptirt indes, dass damit
sein Unternehmen fiir die heutige Zeit und unter ihren Voraussetzungen wohl
doch noch nicht zureichend charakterisiert ist und sagt: ,ich wollte den realen
Jesus finden, von dem aus so etwas wie eine ,Christologie von unten‘ tiberhaupt
moglich wird*. Damit ist schon ein Blitzlicht auf die Situation gefallen, in der
heute tiberhaupt von Jesus zu reden ist ohne Voraussetzungen, die vielfach kei-

1 Hebr1338.

2 Joseph Ratzinger, Jesus von Nazareth —II. Teil Vom Einzug in Jerusalem bis zur Auf-
erstehung, Freiburg 2011, 12.

3 Ebd. —J. Ratzinger hat im Winter-Semester 1966/67 an der Universitdt Tiibingen
,Christologie“ gelesen. Davon haben Studierende ein Lehrstoffskriptum erstellt,
das unter den Horern vertrieben wurde. Auch wenn dieser Text nicht fiir eine wei-
tere Verbreitung autorisiert ist, gréRere geplante Teile nicht ausgefithrt wurden
und sich darum nur in Uberschriften finden, diirfte diese Ubersicht heute beson-
dere Beachtung verdienen.

4  Ebd.13.
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nen Anhalt haben, und ohne vermeintliche Gewissheiten, an deren Stelle sich
mehr und mehr Fragen aufdrangen.

I. Der reale Jesus und der Zugang zu ihm

Wo Christlichkeit selbstverstdndlich ist — wie etwa in der Welt des Thomas
von Aquin—stellt sich dieses Problem nicht. Theologen freilich haben von ihrer
Aufgabe her vor allem die geistige Situation ihrer Zeit und ihres Raumes tref-
fend zu bertcksichtigen, was nicht heifit, sich ihr zu unterwerfen oder sich
von ihr abhdngig zu machen, mag dann eine erstaunlich grofie Breite von Mog-
lichkeiten ansichtig werden. Der Exeget legt die biblischen Zeugnisse aus, der
Fundamentaltheologe hat aktuelle Herausforderungen im Blick, der Dogmati-
ker erkldrt die Glaubenswahrheiten in sich und im Kontext der Wahrheitsge-
schichte, der geistliche Theologe unter Riicksicht auf praktische Lebensnach-
folge. Mancher entwirft seinen Beitrag am Beginn der Lehrtdtigkeit, mancher
erst nach einigen Versuchen und mancher gegen Ende seines Weges. Andere
wieder hdtten gern einen solchen Beitrag eingebracht, sind aber selbst in einem
langeren Leben nicht dazu gekommen. Diese Moglichkeiten bedingen schon
unterschiedliche Sichtweisen, und man wird die Vielfalt der Vorgaben im Auge
behalten miissen, um recht zu verstehen und einordnen zu kénnen, was da ge-
sagt und geschrieben ist.

Die Frage nach dem realen Jesus ist eine Aufgabe, die umso drangender wird,
je mehr die Selbstverstandlichkeiten einer christlichen Welt fragwiirdig, ja
inexistent werden, was nichts fiir die Wahrheit besagt, sondern die Art und
Weise meint, mit der Menschen unserer Zeit der Wahrheit begegnen. Vor mehr
als einer Generation konnte eine Christologie noch vieles voraussetzen, was
inzwischen vielfach ausgefallen ist, selbst bei Theologiestudierenden. Doch
was heifdt hier ,real”? Dass es ihn einmal gegeben hat, ist ja kein Problem. Aber
wie er begegnet und was alles in dieser Begegnung steckt oder nicht, das ist die
Frage. Wenn er ganz wesentlich ,fiir uns ist und seine Pro-Existenz ihn und
seine Sendung charakterisiert, dann hat diese Realitdt mit dem zu tun, wofir
sie ist. Und das heifit: fiir die Realitdt von heute, soweit es uns angeht.

Schon der Verfasser des Hebrderbriefes sieht den Unterschied zwischen ges-
tern, heute und in Ewigkeit, sicher um die Identitdt des Herrn zu betonen, aber
doch im Gesptir dafiir, dass sich diese Identitdt dem Menschen eben in kon-
kret seinen Situationen zu erkennen gibt. Und so hdngt die Bemithung um Je-
sus Christus heute ganz entscheidend davon ab, welchen Zugang einer zu ihm
findet und dass dieser Zugang nicht einfach als gegeben vorauszusetzen ist. Der
Zugang erschliefit den realen Jesus und den Eindruck von ihm, den man ge-
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winnt oder eben nicht gewinnt. Das belegen gerade jene Jesusbilder, die durch-
aus faszinierend sein konnen und doch einem, der glauben mdchte, in seiner
angefochtenen Situation nicht nur oft nichts sagen, sondern ihn irritieren und
verunsichern. In der unmittelbaren Nachkonzilszeit und unter den Anstéfen
der Wiirzburger Synode mag Glaube und Kirche noch manchem als undiskuta-
ble Grofie erschienen sein, wenngleich selbst damals schon Zeichen jener Auf-
l6sungen und Verdunstungen deutlich wurden, die dann immer bedriickender
splirbar wurden.

Albert Schweitzer (1875-1965) hat vor hundert Jahren® als Fazit seiner ,Ge-
schichte der Leben-Jesu-Forschung — Von Reimarus zu Wrede* festgehalten, er
sei auf ebenso viele Bilder von Jesus gestofien wie er Autoren konsultiert habe.
Aus diesen Bildern sei aber kaum etwas tber Jesus zu entnehmen, umso mehr
hingegen tber ihre Verfasser. An sich ist das nicht verwunderlich, denn Bot-
schaft und Glaube des Christentums sind uns immer in Glaubenszeugnissen
von Christen gegeben, deren Namen die Kirche durchaus nennt, selbst wenn
sie sich deren Zeugnis wie in den kanonischen Evangelien verbindlich zu eigen
gemacht hat. Es gibt nicht den blofen Bericht oder die nackte Botschaft, zu der
ich dann in einem zweiten Akt Stellung nehmen soll. Solches purum verbum
evangelii ist ein Mythos, wahrend das Evangelium nach Matthdus, Markus,
Lukas oder Johannes die Wirklichkeit ist, in der das Volk Gottes das Zeugnis
der Botschaft des Herrn, ihn selbst und seinen Glauben erkennt.

Auch darum ist die Frage nach dem Zugang immer aktuell und 16st sich
nicht einmal in sogenannten ,christlichen Zeiten“ in Selbstverstandlichkeit
auf, so rasch man da auch versucht sein mag, itber eine solche Frage hinwegzu-
gehen. Der reale Jesus ist immer der Jesus von Menschen, die ihn glauben und
bezeugen, und damit ergibt sich das Problem, wie andere ihn im Glauben und
im Zeugnis dieser Menschen entdecken, erfassen und auf sich zukommen las-
sen. Eine gewisse Ungleichzeitigkeit erleichtert oder erschwert das. Die in der
Sendung und im Leben eines Franz von Assisi greifbar werdende Gestalt Jesu
war zum Beispiel fiir viele seiner Zeitgenossen unschwer und iiberzeugend zu-
ganglich; eine Mutter Theresa hat ihn im vorigen Jahrhundert ebenfalls vielen
erschlossen.

Eine theologische Christologie konnte vor einigen Jahrzehnten ,auf dem
Boden eines mehr von Hegel bestimmten geschichtlichen Denkens eine Ver-
mittlung versuchen und das mag damals noch nahe gelegen haben, wenn He-
gel auch schon anderthalb Jahrhunderte das Zeitliche gesegnet hatte; es gab
mehr als einen katholischen Theologen, der das versuchte, auch weil im 6stli-

5  Erste Auflage 1913.
6 9.Auflage Tibingen 1984.
7 ZkTh 98 (1976) 189.
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chen Staatskommunismus der Zeit eine Gegenposition vorzuliegen schien, de-
ren Atheismus man auf diese Weise direkt in Frage zu stellen meinte. Inzwi-
schen hat sich jedoch erwiesen, wie wenig die damit gegebene Beurteilung der
Zeichen der Zeit gegriffen hat. Zu einer wirklichen geistigen Bewegung auf Je-
sus hin hat das ja nicht gefithrt.

Der reale Jesus fiir heute ist eine Aufgabe, an deren Losung immer noch zu
arbeiten ist.

Um den Jesus des ,Lebens Jesu“ im Sinne Schweitzers kann es dabei so we-
nig gehen wie um den Jesus der modernen Historiographie, mégen dadurch
auch Elemente bereitgestellt werden, die durchaus zu berticksichtigen sind.
Der ,reale Jesus' ist eben keine einfach objektive, d. h. beziehungslos in sich ste-
hende Gegebenheit, die sich sachlich jedem vorhalten lieRe.

I1. Jesus im Glaubenszeugnis

Ist aber der Jesus des Glaubens nicht einer, der so personlich bleibt, dass hier
ein echter Zugang gar nicht mdglich ist? Stehen wir da nicht vor einer so sub-
jektiven Uberzeugung, die Respekt verdienen mag, jedoch nicht geeignet sein
kann, jemandem sonst auf den Weg zu ihm zu helfen und den Zugang zu ihm
zu erschlieffen? Dennoch ist es gerade das personliche und kirchliche Glau-
benszeugnis, an dem sich das Fiir und Wider entziindet, wenn es denn auf-
flammt. Und es ist das Glaubenszeugnis, tiber das ein Christ mit anderen ins
Gesprach zu kommen sucht. Hier gibt es die gemeinschaftliche, die kirchliche
Wirklichkeit des persénlichen Glaubens, das, was mit der Anerkennung der
Evangelienzeugnisse der namentlich bekannten Evangelisten durch die Ge-
meinschaft der Glaubenden hinzukam. Unubersehbar bleibt indes, dass heute
gerade hier schon im Vorfeld viele Zeitgenossen abblocken: Du darfst deine
Uberzeugung haben, aber lass mich damit in Ruhe! Im Blick auf Jesus auch des-
halb, weil er ja weltweit durchaus Anerkennung findet, nicht nur bei Chris-
ten, sondern ebenfalls im Islam oder bei Hindus wie Gandhi. Reicht das nicht?
Er dient immer wieder Kiinstlern als Anregung fiir ihre Werke, oft gerade, um
Anstofl zu geben. In der Geistesgeschichte unserer Welt lassen ihn die meisten
auf ihre Weise gelten, aber jeder eben auf seine Weise. Hier wirkt sich in unse-
rer Zeit ein Individualismus aus, der friheren Zeiten unbekannt war, die das
Zeugnis des Einzelnen immer im Zusammenhang mit dem Zeugnis der Vielen,
der Gemeinde, der Kirche sahen. So personlich etwa die Evangelienberichte
des Neuen Testaments durch ihren jeweiligen Verfasser geprdgt sind — der Ver-
gleich zwischen ihnen hat einen wesentlichen Teil der neueren Exegese aus-
gemacht — so unerldsslich ergibt die Tatsache der Aufnahme dieser Zeugnisse
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durch die Kirche, ihre Auswahl, ihre Zusammenstellung, ihr liturgischer Ge-
brauch ein Bild, das nicht mehr das eines Einzelnen ist. Dadurch wurde nicht
nur die Sammlung der Schriften des Neuen Testaments mdglich; denn schon
zuvor hat die Kirche auf die Formulierung dieser Zeugnisse ihren Einfluss aus-
geiibt. Nicht als ob die Gemeinde als solche Verfasserin neben Verfassern ge-
wesen wdre, jedoch so, dass sie die Unterscheidung zwischen jenen Zeugnissen
traf, in denen sie ihren Glauben wesentlich erkannte, und den anderen, die als
Apokryphen weitergegeben wurden, ohne doch eine auch nur anndhernd so
wichtige Stellung im Glaubensleben zu gewinnen wie sie den Texten im Neuen
Testament zugebilligt wurde.

Dieser lebendige Vorgang horte nicht einfach eines Tages auf, selbst wenn
der Tod der urspriinglichen Zeugen mit der Zeit seine Folgen fiir den Umgang
mit dem Erbe des Herrn hatte. Das Basiszeugnis lag dann fest, wirkte aber als
duflerst lebendiges Ferment. Immer wieder gab es so Deutungen, die auch um-
stritten waren und doch in der Kirche auf unterschiedlichen Seiten eine grofie
Zahl von Glaubigen sammeln konnten. Manches davon lieff man einfach ste-
hen und gelten, weil es dokumentierte, dass selbst die Kirche mit dem iibergro-
fen Reichtum der Frohbotschaft nie definitiv zu Ende kommt. Anderes wieder
bedrohte die Einheit und das Zusammenleben von Christen so, dass eine Kla-
rung und Entscheidung sich unausweichlich aufdrdngte. Zunachst war so et-
was im Konsens der Kirchen zu suchen; nach Konstantin dann auch in Konzi-
lien wie Nikaia usw.

Die ersten Kirchenversammlungen dieser Art hatten nicht zufdllig mit
unterschiedlichen Verstindnissen von Person und Werk Jesu Christi zu tun.
Harte Auseinandersetzungen fithrten allerdings bisweilen dabei zu Gegensat-
zen, in denen auch der Seite etwas verloren zu gehen drohte, deren Position die
Anerkennung der Grofkirche fand und kiinftig allgemein als akzeptierte L6-
sung der Frage betrachtet wurde. Deutlich wird das daran, dass etwa bei chris-
tologischen Aussagen sich jeweils neue Diskussionen ergaben, die dann wieder
zu Gegensdtzen fithren konnten und ein weiteres Konzil zum Ausgleich notig
werden lieflen.

Wichtiger indes blieb die lebendige Entwicklung der Anschauung Jesu
Christi und seines Werkes im alltdglichen Glaubenssinn des Volkes Gottes, der
durch bestimmte Akzente angeregt je neue Seiten des Mysteriums hervorhob,
etwa vom erhohten Herrn beim Mdnchsvater Benedikt bis zum Jesus von Na-
zaret bei Charles de Foucauld. An Jesus den Prediger bei Dominikus, an den Je-
sus von Krippe und Kreuz bei Franz von Assisi, an den Jesus, der sich in seiner
Sendung ganz den Menschen zuwendet, wie es Ignatius von Loyola® sah und an

8  Vgl. P. Lippert, Zur Psychologie des Jesuitenordens, Freiburg 1956, 25-33: Heilands-
bilder.
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den ,Geheimnissen des Lebens Jesu“ in seinen Exerzitien eintibt und im ,Her-
zen Jesu“ zusammenfasst, sei nur kurz erinnert.

II1. Glaube und Frommigkeit

Verschiedene Frommigkeitstraditionen sind da angesprochen, doch sie alle
formulieren den gleichen Glauben. In ihren Unterschieden indes spiegeln sie
mehr oder weniger deutlich die ,Zeichen ihrer Zeit“ und die ,Zeichen ihres
Raumes*. Bisweilen wird so geredet, als seien Glaube und Frommigkeit véllig
geschiedene Wirklichkeiten. Doch die Frage nach dem Zugang betont schon,
wie eng in Wirklichkeit Frommigkeit und Glaubensbewusstsein zusammen-
hdngen und wie sehr gerade diese Verbindung die tibrigen Denk- und Aus-
drucksmittel fiir das christliche Leben auf ihren Platz verweist. Das griechi-
sche und lateinische Denken der Kirchenviter, die ,lectio divina“ der Monche
und die scholastische Darstellungs- und Lehrweise des Mittelalters, aber auch
Humanismus und Barock bis zu modernen Erfassungs- und Konzeptionswei-
sen bieten zugleich Moglichkeiten und Grenzen, manchmal deutlich greifbar,
manchmal eher verdeckt und erst bei genauerer Nachfrage aufscheinend.

Diese wenigen summarischen Hinweise erinnern, wie sich Glaube und
Frommigkeit nicht nur fordern, sondern nicht selten gegenseitig hindern und
blockieren, sodass sie in ihrer Verbundenheit recht unterschiedliche Auswir-
kungen haben. Es ist eine lebensvolle Spannung, mit der jeder umzugehen
wissen sollte nach jenen Regeln, die Paulus im ersten Brief nach Korinth fir
die vielen Glieder und ihre Aufgaben in einem Geist entwickelt. Das dazu un-
erldssliche Unterscheiden zu lernen, ergibt sich als Aufgabe. Nicht nur fir
Theologen, sondern fiir jeden, wenn auch der Theologe hier 6ffentlich zur Gel-
tung bringen muss, was anderen meist entgeht. Ob und wie ihm das gelingt, ist
damit noch nicht entschieden. Aber ohne Unterscheidung geht es gerade we-
gen der inneren Zusammengehorigkeit nicht. Vermischungen bringen Miss-
verstandnisse und nicht selten iiberfliissige Schwierigkeiten.

Die Jesusfrommigkeit der vergangenen Jahrhunderte hatte in besonderer
Weise im Herzen des Herrn ihren Bezugspunkt. Ein Charles de Foucauld kon-
zentrierte sich auf das Alltagsleben in Nazaret. Wie weit die Christkonigsfrom-
migkeit der zwanziger Jahre des vorigen Jahrhunderts den Herrn in seiner Be-
deutung als ,,Zeichen der Zeit“ deutlich werden lieR° oder eher verdeckte, mag
offen bleiben. Die angedeuteten unterschiedlichen Akzente sollten Fragen und
Untersuchungen anregen, weil unverkennbar in den AuRerungen des Glau-

9  Enzyklika,Quas primas“ (1925); DS 3675-3679.
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bens heute Ausfille spiirbar werden, die zu denken geben. Dass von daher in-
des grundsatzlich der Glaube der Kirche einholbar ist, sollte nicht zu rasch
und kurzsichtig ausgeschlossen werden. Man betone eher die Wirklichkeiten,
die mehr oder weniger hilfreich fiir den Glauben und sein Leben heute sind,
die einen einladenden Zugang erschliefen, nicht jene, die sich wie eine hin-
dernde Mauer auftiirmen. Hugo und Karl Rahner haben sich intensiv mit den
Moglichkeiten einer verantwortlichen Herz-Jesu-Frommigkeit auseinander-
gesetzt!’. Und daran erweist sich, wie selbst der Umgang mit dieser oder jener
Sicht des Herrn noch einmal verschiedene Ausdeutungen finden kann.

Was empfiehlt sich in der gegebenen Situation? Auf jeden Fall braucht es
eine Besinnung und eine Entscheidung, wofiir der konkrete Moment sein Ge-
wicht hat. ,Fiir wen haltet ihr mich?“ (Mk 8,29) — hier und jetzt. Da ist nicht
nur nach einer Meinung gefragt. ,Wer bin ich fiir euch?*: existentiell und per-
sonlich — so ist die Frage zu nehmen. Mehr als ein blofles ,Halten fiir, das an-
dere Anndherungen braucht als lediglich intellektuelles Fragen und Suchen.
Die personliche Lebensgeschichte ist von vornherein immer mit in dieser Be-
gegnung engagiert.

Die Vielfalt der Frommigkeiten ist ebenso selbstverstdndlich wie das Ideal
der Einheit im Glauben, deren uneingeldste Aufgabe sich gerade angesichts der
Wirklichkeit einer bunten Vielfalt von Glaubenstiberzeugungen als nicht ab-
weisbar prasentiert, wihrend Frémmigkeiten sich oft als machtige vereinheit-
lichende, wenn nicht uniformierende, oder trennende Trends auswirken.

Hat sich da nicht etwas verkehrt? Ist da nicht etwas wieder auf die Fife zu
stellen? Suchen wir den ,realen Jesus‘ nicht allzu oft dort, wo eine ,Christolo-
gie von unten’ auszuschlieffen ist? An frommen Menschen ist auch in der Welt
unserer Zeit kein Mangel, doch was heifit da ,Frommigkeit? Es geht um Innen
und Auflen, um Personliches und Gemeinschaftliches, um Vorldufiges und
Ewiges. Und das bestimmt nicht nur das Bild des Herrn; es bestimmt vor allem,
was ich von ihm halte, was ich von ihm halten kann.

IV. Eine Zugangsgeschichte

Augustinus von Hippo gingin einer Periode, die mit der heutigen vieles gemein
hat, einen langen Weg bis zu seiner Entscheidung fiir Jesus Christus. Aller-
dings fallt in dieser Zeit auf, dass die herkémmlichen geistigen Welten der An-
tike im Niedergang, das Christentum trotz aller inneren Streitereien im Auf-
stieg begriffen waren. Die personliche Geschichte des Mannes aus Thagaste

10 Vgl. Cor Jesu. Commentationes in Litteras Encyclicas Pii PP. XII ,Haurietis aquas®,
Hg. A.Bea/H. Rahner/H. Rondet/F. Schwendimann, Rom 1959.
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ist indes nicht die einer wachsenden Angleichung an Krafte des Fortschritts,
wie das heute hiefe. Karl Jaspers hat den entscheidenden Punkt bertihrt, wenn
er feststellt, Augustinus denke in der Form fragenden Weitergehens; er selbst
diirfte das mit der ,Unruhe” gemeint haben, von der seine ,Bekenntnisse aus-
gehen. Damit ist er ein Mann des Zugangs, so lange auch dieser Weg dauern
mag, so viele Umwege und Kehren er kennen mag*'.

Von klein an war ihm durch eine fromme Mutter Evangelium und Glaube
bekannt, mdgen in seinem Wissen und Verstehen und Urteilen immer wieder
erstaunliche Leerstellen deutlich werden. Und trotz der massiven christologi-
schen Auseinandersetzungen des vierten und finften Jahrhunderts scheint
die Suche und der Weg des jungen Mannes viel stdrker von anderen Proble-
men menschlichen und christlichen Lebens bestimmt. Dennoch geht es letzt-
lich um Nachfolge nicht nur im Sinne des Glaubens, sondern dartiber hinaus in
einem gemeinsamen Leben und im Dienst der Kirche. Das bestimmt die Ausei-
nandersetzungen, die Versuche von Flucht und Ausweichen, die so merkwiir-
dig modern anmuten. Treibende Kraft bleibt die Wahrheit, die Halt gibt, oder
mit seinen Worten: die Ruhe in Dir. Welcher Gott verspricht das und verdient
darin das Vertrauen des Menschen? Bis zum Gott Jesu Christi ziehen sich fir
Augustin die Spuren durch Afrika und Italien.

Der Herr hatte ihn nicht losgelassen, wie er in der Riickschau selbst be-
kannte; der Herr war ihm in Zeugen immer wieder begegnet und hatte ihn so
das Fragen und Suchen nicht aufgeben lassen, vor allem dann, wenn er sich
dem Eindruck ergeben wollte, es konnte erreicht sein, wohin er auf dem Weg
war. Die Umwelt hatte ihn dabei bei weitem nicht nur unterstitzt, sondern
nur zu hdufig in Richtungen verleitet, die er anschlieflend oft schmerzlich als
verfehlt erkennen musste. Die Geduld seiner Mutter wurde dabei immer wie-
der auf die Probe gestellt. Und auch andere mithten sich um ihn, doch fiir ihn
kam der entscheidende Augenblick spater, sodass es bei dem Problem des Zu-
gangs zugleich um das Ergreifen des rechten Zeitpunkts geht. Das hat Augusti-
nus ausdriicklich noch mehr Mithe gemacht, wie er gesteht, wo er iiber die Zeit
nachzudenken sucht. Das elfte Buch seiner ,Bekenntnisse bietet diese Bemii-
hungen als Gebet um das Wort Gottes, in dem alles geschaffen ist von Ewigkeit.
Ewigkeit kann es fiir sich geben, Zeit aber gibt es nur in Bezug auf Ewigkeit, Un-
ruhe nur im Ausgriff auf die Ruhe.

Und auch als Christ, Priester und Bischof bleibt Augustinus auf dem Weg
im Fir und im Wider. Dennoch wirkt dieses Leben nicht zerrissen und unstet.
Es wird zusammengehalten durch den, der ihn gehalten hat von Anfang an,
mag das auch erst am Ende klar werden. So erfdhrt er in der Zeit die Zeit im Be-

11 Erselbst hat diesen Weg in seinen ,,Confessiones“ nachgezeichnet.
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zug zum Ewigen. Was er seine Bekehrung nennt, war auch mit Hilfe des Pau-
luswortes aus dem Romerbrief wirklich geworden: ,zieht an den Herrn Jesus
Christus“(Rom 13,14). Das war fiir ihn Auftrag, der nicht mit Diskussionen und
Erdrterungen umzusetzen war, auch nicht durch Apelle und Beschworungen,
er war zu leben. Wie aber sollte das gehen, gabe es nicht im Menschen und in
der Zeit eine Anlage dazu, mag die auch darauf warten missen, dass sichihrals
Entdeckung und Erfillung schenkt, was sie erhofft und ersehnt? Der Bischof
von Hippo war ohne Zweifel Mensch seiner Zeit. Insofern sptiren wir, dass zwi-
schen ihm und uns anderthalb Jahrtausende liegen. Er hat sein Erfahren den-
noch so zu fassen gewusst, dass es sogar heute direkt anspricht und erinnert,
wie trotz allem Neuen oder gerade seinetwegen die Verwurzelungim Alten das
ist, was auch in dieser Zeit der menschlichen Existenz zum Halt und zur Orien-
tierung gehort. Augustinus kennt die Menschen, die kein Interesse dufern,
und weif, dass wir nicht in ihren Geist sehen kénnen. Deswegen ,miissen wir
Worte benutzen, um eine Antwort von diesem Geist zu bekommen, ihn aus sei-
nem Versteck hervorzulocken. Wir miissen ihn ... geistig aufwecken ... so dass
sein eigenes Interesse ihn anreizt ... meide die Strenge; bewege ihn vorsichtig
zur Offenheit“!.

So hat sich seine eigene Zugangsgeschichte in die Zugangsgeschichte ande-
rer eingebracht, ist sein Weg Teil des Weges anderer geworden. Das Beispiel Au-
gustins fiir seinen Weg zu Jesus Christus ldsst sich direkt als aktuell erleben,
gerade wenn man sich die Unterschiede zwischen der Situation des vierten und
funften Jahrhunderts im Vergleich mit der Lage am Beginn des dritten Jahr-
tausend ganz unbefangen vor Augen fihrt und ernst nimmt, dass ,die Zeichen
der Zeit“ damals andere waren als jene, die wir zu entdecken haben. Das ist ja
noch einmal anders, weil Menschen jetzt noch ungleichzeitiger ihr Leben fiih-
ren, beurteilen und gestalten konnen als damals. Denn das Wissen um Ges-
tern, Heute und Morgen ist fiir alle so vielfdltig und reich geworden, dass jeder
dazu seine Stellung beziehen kann und muss.

V. Ungleichzeitigkeit

Jesus bleibt der derselbe, wird aber deswegen von Menschen nicht schon gleich-
zeitig erlebt. Ein Denker wie Augustinus war auch ein hervorragender Zeuge
seiner Zeit und ihres Empfindens, sodass er gewissermaflen als ihr Vertreter
gelten kann und die Rede von ,augustinischer Zeit“ einen guten Sinn hat. Aber
schon seine Mutter Monika hatte da anders gesehen und reagiert samt der deut-

12 Nach De doctrina christiana I, 18 19, vgl G. Wills, Augustinus, Berlin 2004, 103.
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lichen Ungeduld, mit der sie erst zu leben lernen musste. Diese beiden so eng
verbundenen Menschen erfuhren ihre Zeit im Blick auf Jesus anders, wo es
uns so scheinen mochte, als sei das damals alles sehr viel einfacher gewesen.
Doch wer weif heute fiir viele unsere Zeit zu erfassen und das auszudriicken?
Das scheint schwer, oft fast unméglich zu sehen und durfte sich erst im weite-
ren Lauf der Geschichte eindeutig herausstellen. Viele selbstbewusste Leader
jedenfalls, die solche Ubersicht fiir sich in Anspruch nahmen und sie anderen
aufdrangen mochten, dirften kaum die sein, in denen sich spétere Zeiten noch
erkennen mochten.

Jeder Glaubende wird zu sehen haben, dass er mit seinem Christenleben in
dieser Vielfalt jene Richtung findet und einhdlt, die sich nicht tiber kurz oder
lang als in einem Holzweg endend herausstellt. So sehr die Wahrheit von Je-
sus dem Christus immer wahr ist, so sehr kann ich sie verfehlen, wenn ich sie
anjenem ,Fir“ vorbei zu suchen und zu vertreten suche, das heute aufgegeben
ist. Das ist mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil dem Volk Gottes nachdriick-
lich aufgegangen und eingepragt worden. Natiirlich kann es sich auch als Ver-
unsicherung auswirken, doch fragt sich, ob das zu jener Unruhe unseres Her-
zens gehort, die Augustinus am Beginn seiner ,Confessiones“ nennt, oder ob es
Verwirrung ist, die nicht sein soll und darf. Eines scheint gewiss: ohne offene
Suche, ohne je wieder neues Bemtihen wird es nicht gehen, ob ich nun nach
hinten oder nach vorn ausgerichtet bin. Ohne ein gewisses Mafl an Offenheit
ist ja schon die Wahrnehmung der gegebenen Ungleichzeitigkeit verbaut und
blockiert, was einseitig enge Erwartungen und Forderungen unausweichlich
nach sich zieht und damit Ungerechtigkeiten.

Allerdings hat jede Ungleichzeitigkeit in einem bestimmten Moment ihre
eigene Bandbreite, ist also nicht extrem zu iiberziehen. Menschen wollen und
sollen Menschen ihrer Zeit sein, sonst scheitern sie an den konkreten Vorga-
ben; wer nur in der Zukunft lebt, ist ebenso ortlos-utopisch wie jener, der sich
willkiirlich in eine ihm liebe Vergangenheit verkriecht, die aber jetzt nicht
mehrist. Gerade der fiir Ungleichzeitigkeit Offene und Sensible weiff da zu ent-
decken und zu werten, mogen auch die Grenzen nicht so eindeutig festliegen.

Das Bewusstsein hat eigene Methoden und Techniken entwickelt, wie die
Vergangenheit, die fiir die Gegenwart wichtig ist, bewahrt werden kann; ohne
sie wiirde sich diese Vergangenheit wie jede andere verlieren. Es geht da schon
um geistige Arbeit, mag sie meist auch als solche gar nicht empfunden werden.
Das ,kollektive Bewusstsein®, wie man es heute nennt, eignet sich nicht nur et-
was an, es ldsst immer auch fallen, was bedeutungslos und Ballast geworden
scheint. Und da ist der eine bereit, fallen zu lassen, was der andere festzuhalten
sucht, ist die eine Gruppe zum Beharren und die andere zum Fortschreiten ge-
neigt. Daraus ergibt sich die Spannung, die fiir manche so unertriglich wird,
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wenn sie alles nach ihren Vorstellungen und Erwartungen modelliert sehen
mochten. Und doch ist diese Spannung der Motor des Lebens, den abzustellen
hiefle, tédlicher Erstarrung das Feld zu iberlassen.

Wir haben wohl den Glaubenssinn der Glaubigen noch zu wenig als leben-
dige Suche erlebt, bedacht und zu eigen gemacht. Die Rede vom ,Depositum®
hat sich zu stark in dem Sinn dartiber gelegt, dass die Vorstellung von Immo-
bilien = Unbeweglichem eine ganze Seite ausgeblendet hat. Denn sonst wdre
nicht zu verstehen, warum wir uns mit Ungleichzeitigkeit meist so schwer tun
und statt des lebendigen Herrn nur seine unbewegliche ,Ikone“ vor uns haben.

VI. Miteinander im Unterscheiden

Die Ungleichzeitigkeit ist und bleibt menschliches Phanomen von Zeitlichkeit
iberhaupt. Immerhin gewinnt der ewige Gott fiir sich Zeit, indem er Mensch
wird und damit ein Miteinander in Spannung wirklich grundlegt, das fiir je-
den Christen und nicht nur fir den Theologen eine Aufgabe stellt. Gerade in
der Frage nach den beiden Naturen in der einen Person verdichtet sich diese
Aufgabe; denn in der Formel von Chalkedon erhdlt sie nicht nur eine Antwort,
sondern erfihrt auch eine Fassung, die als solche nicht Schlusspunkt ist und
sein kann. Vielmehr wird deutlich, wie sehr diese Fassung denkverhaftet ist
und damit auch ein Mafl an Abstraktion an sich hat, das fragen ldsst, wie denn
positiv damit umzugehen ist. Etwas deutlicher erklart: die ausschlieffenden
Bestimmungen sagen, was nicht ist und nicht sein kann — unvermischt, un-
verwandelt, ungetrennt und ungesondert'’ — doch was soll sich der Glaubende
nach Ausschluss dieser Moglichkeiten als Gegebenheit vorstellen? Zwar be-
nennt Chalkedon mit seinen Worten und denen der Bibel, was gemeint ist; es
spricht davon, dass jede Natur ihre Eigentiimlichkeit bewahrt, ,indem beide
in eine Person und Hypostase zusammenkommen®, fiigt dann aber hinzu, was
wir alles nicht bekennen. Wie ldsst sich die Einheit und das Miteinander aus-
sagen, vorstellen und bezeugen?

Genau hier meldet sich die Schwierigkeit des Zugangs. Mag sein, dass dieses
Geheimnis nicht rationalisierbar ist; das macht ja gerade Geheimnis im religio-
sen Sinn aus. Aber der Glaubenszeuge hat gerade das — nimlich den Geheim-
nischarakter — so weit zu erschlieffen, dass er verantwortlich angenommen
werden kann. Und das geht nicht mit ein paar abstrakten Bestimmungen einer
Logik, die als solche dominiert. An ihrer Stelle und in ihrem Zusammenhang
haben die Bestimmungen zwar durchaus Sinn und ergeben sich — ldsst man

13 DS 302.— Neuner-Ross 178.
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sich auf die entsprechenden Denk- und Darstellungsvoraussetzungen ein —
mit einer gewissen Konsequenz. Aber solche Theologie ist kein Zeugnis und
keine Verkiindigung im urspriinglichen Sinn von Evangelium. Sie ist nicht
einmal einfach jene Rechenschaft, von welcher der erste Petrusbrief spricht
und die heute von so vielen Zeitgenossen den Christen grofiziigig geschenkt
wird, die nicht mehr danach fragen. Glaubensreflexion folgt eben in aller Regel
dem Glauben, auch wenn sie sich gern als Weg zum Glauben gabe. Die klassi-
sche Apologetik ist da nicht selten einem Missverstandnis erlegen und hat sich
dann iiber die Ergebnislosigkeit ihrer Bemiihungen gewundert. Aber Evange-
lium und Glaube sind nicht andemonstrierbar, auch wenn sie immer Demonst-
ration verlangen, wenn man schon dieses Wort hier gebrauchen will. Die Frage
ergibt sich daraus, dass Demonstration wenig mit einem Miteinander zu tun
hat; sie ist eher im Gegeneinander zuhause und hat darum dem Unterscheiden
schon von vornherein eine andere Deutung gegeben.

Das betonte Zusammen von Gott und Mensch in Jesus Christus ladt zu einer
Sicht und Betrachtung ein, die sich nicht zu Demonstrationszwecken eignet,
sondern Zeugnis fiir ihn, in ihm, durch ihn und mit ihm sein soll, das sich zu-
ndchst einmal jedem anderen 6ffnet und ihm nach Méoglichkeit einen Zugang
vorschldgt und erschliefit, auf den sich der andere einlassen kann und darf. Die
Unterschiede geben dazu eine Reihenfolge vor und strukturieren den Weg.

Das kann man ,von unten“ nennen, insofern wir nicht die Position oben tei-
len, von der sich eine andere Sicht darbieten wirde. Eine Versuchung ist das
jedoch, wenn auch die zu einer Illusion. So etwas kommt ja gar nicht selten
vor: alles im Griff haben in der Einheit, die alles umfasst. Doch gerade dieses
,Ideal®, das die Unterschiede dann nicht nur erklaren, sondern ableiten zu kon-
nen meint, hat etwas im Auge, was von den Bestimmungen des Konzils von
Chalkedon her nicht gemeint sein kann. Nicht ein Verfiigen iiber das Geheim-
nis ware die Losung, sondern ein sich diesem Geheimnis anvertrauen, sich die-
sem Miteinander iiberlassen in der Anerkennung der Unterschiede, eine Hal-
tung, die gleichwohl verantwortet sein will.

VII. Geheimnis

Klassisch sieht das katholische Glaubensbewusstsein im Gott-Menschen Je-
sus, in der Dreieinigkeit Gottes und in der Gnadenwahl ,mysteria stricte
dicta“, Geheimnisse im strengen und eigentlichen Sinn. Doch geht es da wirk-
lich um drei Geheimnisse, wie es dem ersten Blick scheint? Oder meldet sich
hier das Geheimnis iiberhaupt, das wir Gott nennen, in fiir uns verschiedenen
Ausdriicken?
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Eines ist klar: Geheimnisist hier kein Ratsel, das zu irgendeiner Losung auf-
gegeben ware, sondern die grundlegende Seite schopferischer Existenz, in de-
ren An- und Hinnahme ein Geschopf ja zum eigenen Sein sagt. Haltung des
Glaubens, die gleichwohl alles andere als unverniinftig, unverantwortlich, un-
bedacht ware und sein darf. Der suchende Mensch hat gefragt und darauf Hin-
weise bekommen, dass er sich diesem Geheimnis iiberlassen darf und soll. In
der Anerkennung des Grofieren, von dem her und auf den hin er ist, vollzieht er
jene vertrauende Haltung, der es vor allem darum geht, die Wirklichkeiten in
der ihnen zukommenden Eigenheit gelten zu lassen und in ihrem Miteinander
entsprechend zu leben.

Ignatius von Loyola hat das in seinen Exerzitienaufzeichnungen bescheiden
aber prazis auf den Nenner gebracht, wenn er den, der die Geistlichen Ubun-
gen macht, auf die ,Geheimnisse des Lebens Jesu“ verweist, nicht auf irgend-
ein ,Leben Jesu“. Mit Geheimnissen ist hier das Nahekommen Gottes in unter-
schiedlichen Ereignissen gemeint, wie sie die Evangelien von Jesus von Nazaret
berichten, also Erfahrungen, die dem Menschen ein Signal fiir das Wirken Got-
tes geben, falls dieser darauf offen ist und hort. Ignatius hat das nicht ndher er-
klart, sondern einfach als selbstverstandlich angenommen und vorausgesetzt.
Er lebte in einer Welt, wo er es mit Christen zu tun hatte, sodass dies méglich
war. Das Signal freilich ist selbst fiir bereite und aufgeschlossene Exerzitanten
etwas, das zu suchen bleibt, das nicht einfach vorliegt und sich aufzwingt. Ge-
nau darum sind Geistliche Ubungen angeboten und zu machen. Allerdings
ist Loyola nach seinen eigenen Erfahrungen iiberzeugt, dass diese Suche nicht
ohne Ergebnis bleibt. Wer sich auf diesen Weg begibt, der hat Grund zu hoffen,
dassihm das Geheimnis deutlich wird.

Freilich sind dazu Einstellungen und Vorgehensweisen wichtig, wie sie
schon aus der Tradition christlicher Spiritualitdt vielfach vertraut waren; sie
werden hier nurin einem Zusammenhang verbunden, der mit seiner Ordnung
eine gewisse Gewdhr bietet, dass es nicht zu Verwirrungen kommt, wie sie Pau-
lus in Korinth vorfand und durch seinen ersten Brief nach dort zu iberwin-
den suchte; Verwirrungen, die sich aus der Fiille von Charismen ergaben, die
alle in gutem Willen eingesetzt werden sollten, aber gerade dabei zum Durch-
einander gefiihrt hatten. Der eine Geist in den vielen Gliedern, der den Auf-
bau des Ganzen anstrebt und dazu den entsprechenden Dienst jedes einzelnen
Gliedes anregt und fordert, ist vor allem auch der, der die Grenzen aufzeigt und
bei jedem die Zurticknahme seiner selbst und seines Beitrags dann und dort zu
wirken weif}, wo das nicht mehr dem Aufbau dient, sondern sich zerstérend
auswirkt. Die Beobachtungen Pauli beziehen sich auf eine Christengemeinde,
haben jedoch offensichtlich auch dort Bedeutung, wo es um den ersten Aufbau
von Glaube und Gemeinde geht, wo einer urspriinglich dem Herrn begegnet
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und sich von ihm engagieren lasst, wo ihm ein Zugang geschenkt wird, auf den
er dankbar eingeht. Entdeckung von Geheimnis und Eintibung des angemesse-
nen Umgangs mit dieser Entdeckung: das ereignet sich hier.

Bei Paulus heift es ja: einen anderen Grund kann niemand legen als den, der
gelegt ist: Jesus Christus'. Aber der gleiche Apostel sagt auch tiber die entspre-
chende Erkenntnis: Christus will ich erkennen ... Nicht, dass ich es schon er-
reicht hatte®. Er strebt danach, weil er sich von Christus Jesus ergriffen weif,
der grofier ist.

VIII. Die Gabe

Gegebenheit liefe sich sagen, die durch ein Annehmen wurde, was sie ist. Ge-
schenk, das sich einer gefallen lie}, an dem er sich freut, fiir das er Dank weif.
Was hitte einer, was er nicht empfangen hat? Das Bild von den leeren Kinder-
handen, die vertrauensvolles Erwarten signalisieren, dass hineingelegt wird,
was einer braucht, drangt sich auf und lasst auf eine ganze Reihe weiterer Hin-
weise in den Evangelien aufmerken, die sich unter dem Stichwort ,Kinder“
sammeln lassen. Und dem entspricht, was iiber den Geber und das Geben zu
finden ist. Mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil st6f3t man da schliellich auf
die Offenbarung, in der sich Gott selbst mitteilt als Dei Verbum, das Fleisch ge-
worden ist'®. Angelegt ist dieses Geschehen auf jene, die bereit sind, es anzu-
nehmen, so dass esin dieser Annahme zu dem wird, was es sein soll. Denn ohne
Annahme wiirde ihm etwas abgehen.

Jede Zeit hat ihre Schwierigkeiten mit diesem Annehmen, das sich ja auch
verweigern ldsst. Warum und wie es dazu kommt, ist nicht leicht zu erkldren;
der Widerstand riithrt an das Rdtsel dessen, in dem er uns nicht gleich wurde —
der Stinde ndmlich. Dennoch ist diese nicht stirker als die angebotene Gabe,
die immer auch Vergebung mitbringt, ohne sich etwas zu vergeben, sofern
einer nur ein wenig offene Bereitschaft dazu zeigt. Da kldrt sich, was in diesem
ganzen Zusammenhang ,Zugang” bedeutet. So sehr sich der Sohn aufmachen
muss, um zum barmherzigen Vater zu finden, so wenig ist das im Ansatz seine
eigene Idee und Initiative, sondern eben Geschenk oder Gabe, Teilnahme an er-
hoffter Teilhabe oder angebotener Mitteilung.

Auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil lautete eine der durchschlagends-
ten Kritiken an den urspriinglichen Textvorlagen, sie seien zu wenig biblisch
orientiert, zu wenig vom Geschehen der Selbstmitteilung Gottes gepragt, letzt-

14 1Kor3,11.
15 Phil 3,10. 12.
16 DV 2.
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lich zu menschlich und weltlich trotz all ihrer theologischen und frommen
Diktion. Verfolgt man diese Kritik weiter, dann sagt sie nichts weniger, als dass
sich die gdngige Sprechweise zu stark von Vorgaben hatte pragen lassen, die
mit dem Geschehen des Wortes Gottes kaum zu tun haben. Damit formulier-
ten die Kritiker auch ihr Ziel einer nicht nur grofleren Ndahe zur Erscheinung
Jesu Christi, sondern darin einer angemesseneren Entsprechung zum Gesche-
hen der Offenbarung.

Wir sehen inzwischen viel deutlicher, was alles an den Voraussetzungen
und Vorgaben hdngt, um den Zugang zu Jesus Christus zu finden. Lange wurde
iber eine Hellenisierung des Christentums diskutiert, itber deren Recht und
Unrecht. Es folgte die Kritik an der Scholastisierung von Evangelium und
Glaube unter Ausblendung des Spirituellen, das sich den Kategorien des Aris-
toteles nicht einordnen wollte, und mit der Aufklarung kam es zum Streit um
Rationalisierung und Verwissenschaftlichung von Wahrheiten, deren Kern
auf diese Weise nur sehr unzureichend und eben oft schief wiederzugeben war.
Das jeweilige Erfassen und Denken des Menschen hat seine Regeln und seine
Methoden, deren Anwendung die zu erhellende Wirklichkeit einteilen und
teilweise auch amputieren, wie denn Abstraktion immer nur um den Preis von
Verallgemeinerungen zu haben ist, in denen das Konkrete kaum noch greifbar
wird. Es ist eine Vor-Gabe, die kostet. Und das sollte nicht iibersehen werden.
Wie wirkt sich das in Frage und Suche nach ,dem realen Jesus“ aus? Was bedeu-
tet es fir den Zugang, der sich so schaffen ldsst?

Die Rede von ,blinden Flecken“ macht darauf aufmerksam. Ich steh vor Dir
nicht allein mit leeren Hédnden, sondern auch mit Augen, die sehen und man-
ches iibersehen, anderes nicht mitbekommen, weil sie eben nicht allein hin-
nehmen und nur offen sind, sondern jedes Erfassen mitgestalten, sich auf je-
des Wahr-Nehmen auch auswirken — treffend oder nicht, entsprechend oder
nicht. Abyssus abyssum invocat: mit diesem auf Angelus Silesius zuriickge-
henden Wort beginnt Henri de Lubac sein Suchen ,Auf den Wegen Gottes“?,
sein Fragen nach einem Zugang, das sich der Moglichkeiten und Grenzen des
Menschen bewusst bleiben méchte. Zugang zu einer Wirklichkeit, die tiber
uns hinausreicht und die uns doch nahe ist und die sich in Jesus von Naza-
ret konkretisiert, diesem Wort, dieser Gabe, dieser Begegnung. Sollte man statt
Lkonkretisiert“ nicht ,realisiert” sagen, freilich so, dass damit das Ankommen
bei den Menschen und der Welt als offene Seite der Begegnung von vornherein
auf den Adressaten ausgerichtet bleibt, von dem isoliert es nicht sein koénnte,
wozu es ist.

17 H.de Lubac, Sur les chemins de Dieu (SWI), Paris 2006, 11-17. Deutsch: Freiburg/Br.
1992, 9-13. Ausdruck urspriinglich in Ps 41 (42).
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Oder anders gesagt: er ist ,Pro-Existenz*, was die Frage nach dem Zugang zu

ihm zu einem zutiefst eigenen Interesse fiir jeden werden ldsst, auf den hin er
kommt, was sie ebenfalls zu einer aktuellen macht fiir Hier und Heute.
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Die Christologie und die Wahrheitsfrage'

~Was ist Wahrheit?“ (Joh 18,38): Die Frage von Pilatus scheint ohne Antwort zu
bleiben. Und doch ist die Antwort da, vor ihm, auf einer anderen Ebene als der
rein verbalen. So interpretierten die antiken Kommentatoren diesen Text. Sie
schufen aus dem lateinischen ,quid est veritas?” ein Anagramm und entnah-
men daraus die nicht gegebene Antwort: ,Est vir qui adest.” Er ist die Wahrheit:
nicht etwas, Einer. Gerade deshalb ldsst sie sich nicht in Besitz nehmen wie
die Reiche dieser Welt; sie versetzt den Machthaber in Unruhe, denn auch von
ihm fordert sie Gehorsam. Es mit der Wahrheit zu tun zu bekommen, stellt den
Menschen vor die letztgiiltige, wie Feuer brennende Entscheidung: sich ihrer
zu bedienen oder ihr zu dienen; sie auf ein Objekt zu verkiirzen oder sie als das
lebendige Subjekt anzuerkennen, das Maf ist und transzendiert und dem der
Gehorsam von Verstand und Willen geschuldet ist.

Soist bereits im vom Geiste inspirierten Zeugnis der frithen Kirche auf ganz
entschiedene Weise die Frage gestellt, die uns interessiert; jene nach der Bezie-
hung zwischen Christus und der Wahrheit, zwischen dem reflektierten Glau-
ben an Thn und der Frage nach der Wahrheit. Es ist {ibrigens biblische Uberzeu-
gung, dass der Wahrheit nur durch die Bereitschaft entsprochen werden kann,
ihr zu dienen: ,Diakonie” ist ihr gegeniiber die einzig addquate Haltung.? Die
rettende Wahrheitist Teilnahme an der dreifaltigen Liebe (,agape®), die ausgeht
—soder Grundgedanke —vom kenotischen Abstieg Gottes in die Dunkelheit des
Karfreitags: sieist Gabe, die Gegengabe hervorruft, Leben entztindendes Leben.

Dies ist der Punkt, wo sich in der Moderne Christologie und Philosophie am
starksten treffen und zugleich unterscheiden. Bereits der junge Walter Kasper
hatte dies in seiner Habilitationsschrift iber den spdten Schelling wohl ver-
standen,’ dem Werk, das seiner ganzen spdteren christologischen und trinita-
rischen Reflektion die Richtung wies. Wahrheit ist nicht ein totes Objekt, iber
das man nach Willktr verfiigen kann; sie ist lebendiges Subjekt. Wenn es da-

1  Ich nehme hier weiterfiihrend einige Reflektionen wieder auf aus: La cristologia
odierna e la questione della verita, in: Lateranum 74 (2008) 3, 59-74.

2 Vgl. dazu die Enzyklika von Johannes Paul II., Fides et ratio (14. September 1998),
Nr. 2.

3 Vgl. W. Kasper, Das Absolute in der Geschichte. Philosophie und Theologie der Ge-
schichte in der Spatphilosophie Schellings, Freiburg 1965, Neuauflage (WKGS 1),
Freiburg i. Br. 2010.
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