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Einführung

Was für ein Titel? Damit kann ich mich gar nicht identifizieren: ich
fühle mich weder „vergessen“ noch als „AmtsträgerIn“ – so war die
Reaktion der Einen. Was für ein Titel! Endlich wird es einmal auf
den Punkt gebracht: unsere Berufsgruppe ist mehr oder minder ver-
gessen; bis heute gibt es von uns kein klares Berufsprofil, sondern
nur ein Hin- und Herschieben unserer Einsatzmöglichkeiten. Ganz
zu schweigen davon, dass uns jemand als kirchliche Amtsträger be-
trachtet – so war die Reaktion der Anderen. Was für ein Titel?! Ich
weiß zwar nicht genau, was er aussagen will, aber er klingt interes-
sant und regt zum Nachdenken an – so war die Reaktion einer drit-
ten Gruppe. Diese Bandbreite an Reaktionen zeigt, dass die Wahl des
Buchtitels gelungen ist.

Den Ausgangspunkt dieses Titels bilden die neuen „Rahmensta-
tuten und -ordnungen für Gemeinde- und Pastoral-Referenten/Refe-
rentinnen“, die im Oktober 2011 von den deutschen Bischöfen vor-
gelegt worden sind. Diese verstehen sich als Anpassung der
entsprechenden Rahmenstatuten und Rahmenordnungen von 1987
an die neuen Anforderungen und Herausforderungen, die sich in
den letzten Jahren ergeben haben. Das Hauptaugenmerk der Rah-
menordnungen richtet sich dabei vor allem auf die Ausbildung, Be-
rufseinführung und die Fortbildung der beiden Berufsgruppen, das
der Rahmenstatuten insbesondere auf die Einsatzorte und -möglich-
keiten der Gemeinde- und PastoralreferentInnen sowie deren theo-
logischen und spezifisch kirchenrechtlichen Grundlagen. Für die
Idee, den Titel und den Inhalt des vorliegenden Buches sind die
Rahmenstatuten maßgeblich. Schließlich geben die Bischöfe als Ziel-
größe für die Neufassung der Rahmenstatuten an, dass diese „den
theologischen Ort eines hauptberuflichen Dienstes von Laien in der
Kirche beschreiben und die veränderten Herausforderungen an diese
Dienste aufgrund der pastoralen Neuordnungen in den (Erz-)Bis-
tümern berücksichtigen“ sollte (RSt Vorwort, S. 8). Diesem Anliegen
sollte vor allem mit drei Maßnahmen Rechnung getragen werden:

Erstens sind die für die Gemeinde- und PastoralreferentInnen ge-
trennt verfassten Rahmenstatuten von 1987 zu einem gemeinsamen
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Rahmenstatut zusammengefasst worden, weil sie vom Aufbau und
Inhalt fast parallel gestaltet waren. Den inhaltlichen Grund für diese
formale Maßnahme sehen die Bischöfe darin, dass „der theologische
Ort der beiden Berufe identisch ist“ (ebd., S. 9).

Zweitens ist eine „Theologische Präambel“ eingeführt worden,
„die den ekklesialen und ekklesiologischen Ort eines hauptberufli-
chen Dienstes von Laien in der Pastoral beschreibt“ (ebd., S. 10).

Drittens wird mit den neuen Rahmenstatuten (= RSt) „ein so-
wohl realistischer wie weit gefasster Rahmen für den hauptberufli-
chen pastoralen Dienst von Laien mit unterschiedlichen Ausbil-
dungsabschlüssen aufgezeigt und es werden den (Erz-)Bistümern
vielfältige Umsetzungsmöglichkeiten angeboten. Die unterschiedli-
che Entwicklung in den deutschen (Erz-)Bistümern zeigt, dass es
keine überdiözesan verbindlichen Berufsbezeichnungen mehr gibt.
Es ist darum Sache der (Erz-)Bistümer, die Berufsbezeichnungen,
Gemeindereferent und/oder Pastoralreferentin, auf die unterschied-
lichen Ausbildungsabschlüsse anzuwenden und – falls erforderlich –
innerhalb des vorgegebenen Rahmens eine weitere Profilierung der
Berufe vorzunehmen“ (ebd., S. 10).

Liest man unter besonderer Berücksichtigung der Neuerungen und
der damit verfolgten Intentionen die Rahmenstatuten von 2011, so
fällt auf, dass die deutschen Bischöfe – durchaus in Kontinuität zu
den früheren Rahmenstatuten und deren Vorgängern – durchgängig
betonen, dass die Gemeinde- und PastoralreferentInnen einen pas-
toralen Dienst ausüben. Dass sie kirchliche AmtsträgerInnen sind,
erwähnen sie dagegen nicht. Warum? Welches theologische Konzept
steht hinter diesen und anderen (vergessenen) Aussagen? Und wel-
che Auswirkungen hat das in der Praxis?

Um diesen Fragen nachzugehen, setzen sich Fachleute aus Theo-
rie und Praxis mit deutscher, österreichischer und deutsch-schwei-
zerischer Erfahrung mit den Rahmenstatuten von 2011 aus bib-
lischer, dogmatischer, kirchenrechtlicher und pastoraltheologischer
Sicht auseinander und prüfen diese auf ihre Praxistauglichkeit: Wo
sind die theologischen Grenzen dieses Rahmenstatuts? Wo die fak-
tischen? Und wo die visionären? Welche Grenzziehungen gilt es aus
welchen Gründen einzuhalten und welche zu überschreiten? Da die
Antworten auf diese Fragen vermutlich in der Theologischen Prä-
ambel grundgelegt sind, bildet diese sowohl den Ausgangs- als auch
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den Mittelpunkt für die im folgenden vorgestellten Überlegungen
der AutorInnen.1

Ein sehr konkretes Thema aus verschiedenen Blickwinkeln von meh-
reren AutorInnen beleuchtet – das bringt es mit sich, dass die eine
wissenschaftlich-abstrakt, der andere persönlich-konkret, die eine
induktiv von ihren eigenen Erfahrungen her, der andere deduktiv
analytisch, die eine von Skepsis geprägt, der andere von Hoffnung
erfüllt schreibt.

Ich danke allen AutorInnen, die sich auf die Auseinandersetzung mit
dieser Thematik eingelassen und so zur Entstehung dieses Buches
beigetragen haben!

Für die Hilfe bei der redaktionellen Zusammenführung der Beiträge,
dem Korrekturlesen und dem Erstellen des Stichwortverzeichnisses
danke ich meinen MitarbeiterInnen am Lehrstuhl, Herrn Michael
Pfleger (wissenschaftlicher Mitarbeiter) sowie Clarissa Kraus, Teresa
Kammerlander und Stefan Knott (studentische Hilfskräfte).

Sabine Demel

1 Der Text der Theologischen Präambel ist zusammen mit dem vorausgehenden
Vorwort und den nachfolgenden Beruflichen Aufgabenbereichen als Anhang in
diesem Buch abgedruckt (vgl. S. 255–264).

Einführung 9





Ekklesiologischer Ausgangspunkt



Sabine Demel

Kirche als Volk Gottes und die Berufung der Laien
zur eigenen Verantwortung
Die theologischen Grundlagen für die Berufe der Gemeinde-
und PastoralreferentInnen

„Der Reichtum der Kirche sind Menschen mit ihren je unterschied-
lichen Fähigkeiten und Begabungen. Alle sind begabt, niemand ist
unbegabt. Die Kirche … tut gut daran, mit diesem Reichtum zu wu-
chern. Sie wird dazu von den Erfahrungen der frühen Kirche inspi-
riert (vgl. 1 Kor 12). Alle haben die gleiche Würde, jede und jeder
aber die eigene Begabung zu Gunsten des kirchlichen Lebens“ – so
treffend und einladend war im Pastoralplan 2000 der Diözese Passau
formuliert gewesen.1

Was für wohlklingende Töne, insbesondere für die Laien in der
Kirche! Es sind noch relativ neue Töne in der langen Geschichte der
katholischen Kirche, und deshalb sind es auch Töne, die noch nicht
immer und noch nicht überall in der Kirche zum Erklingen gekom-
men sind. Doch gäbe es diese Töne nicht, gäbe es auch nicht die Lai-
entheologInnen und Laienämter in der Kirche! Denn für die Laien hat
das Zweite Vatikanische Konzil (1962–1965) eine neue Ära in der Kir-
che eingeleitet, ohne die sich die LaientheologInnen und die Laien-
ämter in der Kirche wohl kaum zu dem entwickelt hätten, was sie
heute sind.

1 Die Unterordnung der Laien unter die Hierarchie vor dem Zweiten
Vatikanischen Konzil

Nahezu zwei Jahrtausende lang waren die Laien in der Kirche darauf
festgelegt, den Anordnungen der Hierarchie bzw. Kleriker zu gehor-
chen und für deren finanzielle Absicherung zu sorgen. Denn bereits

1 Der Bischof von Passau, Gott und den Menschen nahe. Pastoralplan der Diöze-
se Passau, Passau 2000, 24.
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am Ende des dritten Jahrhunderts besteht die „typisch laikale Auf-
gabe … neben der Teilnahme am Gemeindeleben und einem christ-
lichen Leben in der ‚Welt‘ fortan darin, für die finanzielle Grundlage
der kirchlichen Arbeit, insbesondere für die Armenpflege und für
den Unterhalt des Klerus zu sorgen, der alle mit der Leitung, der
Lehre und dem Gottesdienst verbundenen Aufgaben an sich zieht.
Damit ist im Wesentlichen die Entwicklung einer kirchlichen Hie-
rarchie abgeschlossen […].“2 Die Unterscheidung zwischen Kleri-
kern und Laien wird in den folgenden Jahrhunderten in keiner Wei-
se in Frage gestellt, sondern im Gegenteil zu einer Trennung hin
gesteigert, mit der parallel eine Aufspaltung in den kirchlich-kulti-
schen und den rein weltlichen Aufgabenbereich einhergeht. So
schärft im 11. Jahrhundert Kardinal Humbert von Silva Candida
ein:

„Wie die Kleriker nicht Weltliches, so sollen die Laien nicht
Kirchliches sich anmaßen … Die Laien sollen nur ihre Dinge,
nämlich das Weltliche, die Kleriker aber nur die ihren, nämlich
die kirchlich-geistlichen, betreiben.“3

Ganz in dieser Tradition verhaftet bringt schließlich Papst Pius X. zu
Beginn des 20. Jahrhunderts das herrschende Kirchenverständnis auf
den Punkt, wenn er auch noch 1906 in einer Enzyklika problemlos
erklären kann:

„Nur die Versammlung der Hirten hat das Recht und die Auto-
rität, zu lenken und zu regieren. Die Masse hat kein anderes
Recht, als sich regieren zu lassen, als eine gehorsame Herde, die
ihren Hirten folgt.“4

2 Meyer, H.B., Liturgischer Leitungsdienst durch Laien. Eine liturgiewissen-
schaftliche Grundlegung, in: Wie weit trägt das gemeinsame Priestertum? Litur-
gischer Leitungsdienst zwischen Ordination und Beauftragung, hrsg. v. Klöcke-
ner, M., Richter, K., Freiburg i. Br. 1998, 107–144, 127.
3 Humbertus Cardinalis Libri tres adversus Simoniacos III, 9, hrsg. v. Robison,
E.G., Philadelphia 1972, 290.
4 Pius X., Vehementer nos vom 11.02.1906, in: ASS 29 (1906), 3 –16, 8f.
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2 Die Wiederentdeckung des Selbstverständnisses der Kirche als Volk Gottes
auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil

Hauptanliegen des Zweiten Vatikanischen Konzils war es, das Selbst-
verständnis und Wesen der katholischen Kirche neu zu bestimmen.
Dies ist ihm vor allem mit Hilfe des Bildbegriffes vom „Volk Gottes“
gelungen, der in Rückbesinnung auf die biblische Tradition und auf
die Urkirche wieder neu entdeckt, ausgelegt und entfaltet worden
ist. Dadurch brachte das Zweite Vatikanische Konzil wie in vielen
anderen Bereichen so auch in der so genannten Laienfrage eine
wichtige Neuorientierung. Die Besinnung auf den biblischen Gedan-
ken des Volkes Gottes führte nämlich dazu, wesentlich stärker als
bisher die grundsätzliche Gleichheit aller Glieder dieses einen Volkes
Gottes wahrzunehmen. Durch diesen Perspektivenwechsel wurde
schließlich sogar erkannt und daher fortan zum Ausdruck gebracht,
dass das Gemeinsame wichtiger ist als das Unterscheidende. Der
Ausdruck „Volk Gottes“ wird daher auf und seit dem Zweiten Vati-
kanischen Konzil verstanden als die Gemeinschaft aller Gläubigen,
unter denen kraft der Taufe eine wahre Gleichheit besteht. Und diese
Gleichheit ist grundlegender als alle Unterschiede, die es natürlich
auch gibt. Was das genauerhin heißt bzw. wie Gleichheit und Unter-
schiedlichkeit sich zueinander verhalten, wird vor allem in den zwei
zentralen Konzilslehren über das gemeinsame und amtliche Priester-
tum und über den Glaubenssinn aller Gläubigen deutlich. Was besa-
gen diese beiden Lehren?
● In den Ausführungen über das gemeinsame und amtliche Pries-

tertum (LG 10) legt das Konzil dar, dass nicht nur einzelne Glie-
der des Volkes Gottes zum Priestertum in der Kirche berufen
sind, sondern alle Glieder. Denn kraft der Taufe werden alle
Gläubigen – wie das Konzil sagt – zu „einem heiligen Priester-
tum geweiht“ (LG 10,1) und sind dadurch befähigt wie auch be-
auftragt, die göttliche Heilsbotschaft allen Menschen kundzutun.
Gemeinsames Priestertum heißt also, dass jedes einzelne Glied des
Volkes Gottes in, mit und durch die Taufe berufen ist, an der Sen-
dung der Kirche mitzuwirken. Das ist die erste entscheidende
Aussage des Zweiten Vatikanischen Konzils. Auf ihrer Grundlage
wird dann das zweite Element, die Lehre vom „geweihten Pries-
tertum“ wie folgt entwickelt: Wie alle Gläubigen kraft Taufe zum
gemeinsamen Priestertum gehören, so sind einige darüber hi-
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naus kraft der Weihe zum amtlichen Priestertum bestellt, das auch
als das hierarchische oder besondere Priestertum bezeichnet wird.
Dieses amtliche Priestertum hat die Aufgabe, dem gemeinsamen
Priestertum aller Gläubigen Christus, das priesterliche Haupt des
Volkes Gottes und damit den eigentlichen Priester, zu repräsen-
tieren und zu vergegenwärtigen. Dadurch soll allen Gläubigen
immer wieder neu ins Bewusstsein und in Erinnerung gerufen
werden, dass die Kirche nicht einfach ein Produkt der Menschen
oder der Natur ist, sondern eine Gemeinschaft eigenen Wesens,
aus eigenem Grund, zu eigenem Zweck. Und Wesen, Grund
und Zweck der Kirche ist einzig und allein Jesus Christus mit
seinem göttlichen Sendungsauftrag.5 Aufgabe und Funktion des
amtlichen Priestertums machen somit deutlich: Das amtliche
Priestertum ist für das gemeinsame Priestertum aller Gläubigen
da und nicht umgekehrt; ja man kann sogar sagen: Gäbe es das
gemeinsame Priestertum nicht, gäbe es auch das amtliche Pries-
tertum nicht! Als Augustinus einst zum Bischof bestellt wurde,
kleidete er diese Tatsache in die treffenden Worte: ‚Mit euch bin
ich Christ, für euch bin ich Bischof‘.6 Ähnlich hat es Joseph Rat-
zinger unmittelbar nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil for-
muliert: „Für sich gesehen und auf sich allein hin gesehen ist je-
der Christ nur Christ und kann gar nichts Höheres sein …
Bischof (und entsprechend Presbyter) ist man immer ‚für euch‘
oder man ist es nicht.“7

Eine Aussage des Konzils in der Zuordnung und Abgrenzung
von gemeinsamem und amtlichem Priestertum bereitet allerdings
bis heute Auslegungsschwierigkeiten. Wie ist die Feststellung zu
verstehen, dass sich das amtliche Priestertum „dem Wesen und
nicht bloß dem Grade nach“ vom gemeinsamen Priestertum un-
terscheidet (LG 10,2)? Sie wird zu Recht als „missverständlich“
kritisiert; denn sie „suggeriert die zumindest hier unangebrachte
Alternative von Wesen und Funktion. Das Wesen Christi war sei-

5 Vgl. Aymans, W., Lex canonica. Erwägungen zum kanonischen Gesetzesbegriff,
in: AfkKR 153 (1984), 337–353, 348.
6 Sermo 340,1, in: Drobner, H.R., „Für euch bin ich Bischof.“ Die Predigten Au-
gustins über das Bischofsamt, Würzburg 1993, 59.
7 Ratzinger, J., Zur Frage nach dem Sinn des priesterlichen Dienstes, in: GuL 41
(1968), 347–376, 371.
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ne Funktion, sein Dasein für andere.“8 Deshalb ist hier zu beto-
nen: „Der geweihte Priester ist also nicht dem Laien graduell
übergeordnet, er ist nicht einige Grade heiliger, frömmer oder
mehr von Gott geliebt. Vielmehr liegt sein Priestertum auf einer
wesensmäßig ganz anderen Ebene – wobei ‚dem Wesen nach‘
nicht meint, dass der Amtsträger durch die Weihe seinsmäßig
verändert würde [andernfalls könnte nicht für zwei verschiedene
Wesen der gemeinsame Begriff sacerdotium verwendet werden].
Mit dieser Formulierung wird vielmehr zum Ausdruck gebracht,
dass die Inhaber des Amtspriestertums eine wesentlich andere Be-
rufung und Sendung haben.“9 Das Konzil umreißt diese andere
Berufung und Sendung in dreifacher Hinsicht:

„Der Amtspriester nämlich bildet aufgrund der heiligen Voll-
macht, derer er sich erfreut, das priesterliche Volk heran und
leitet es; er vollzieht in der Person Christi das eucharistische
Opfer und bringt es im Namen des ganzen Volkes Gott dar“
(LG 10,2).

Die Amtspriester sind also „berufen und gesandt zum Dienst am
Volk Gottes und zur Christusrepräsentation in Verkündigung,
Gemeindeleitung und Sakramentenspendung. Dieser Dienst ist
etwas grundlegend anderes als die Ausübung des gemeinsamen
Priestertums; beide haben unterschiedliche Aufgaben und eine
unterschiedliche Sendung wahrzunehmen.“10 Und dafür sind sie

8 Hilberath, B.J., u. a., Hat Priesterliches im Christentum Platz? Fünf theologi-
sche Stellungnahmen, in: Diak 34 (2003), 159 –170, 162.
9 Pemsel-Maier, S., Gemeinsames Priestertum, in: Dies., Grundbegriffe der Dog-
matik, München 2003, 99f; vgl. Fallert, M., Mitarbeiter der Bischöfe. Das Zuei-
nander des bischöflichen und priesterlichen Amtes auf und nach dem Zweiten Va-
tikanischen Konzil, Würzburg 2007, 74; Hilberath, B.J., Thesen zum Verhältnis
von Gemeinsamem Priestertum und dem durch Ordination übertragenen pries-
terlichen Dienst, in: Kircheneinheit und Weltverantwortung. FS P. Neuner, hrsg. v.
Böttigheimer, Ch., u. a., Regensburg 2006, 181–194, 189f und 193, der betont,
dass sich weder das gemeinsame vom amtlichen, noch umgekehrt das amtliche
vom gemeinsamen Priestertum ableiten lässt: „Gemeinsam sind ihnen ihre Ab-
hängigkeit und Herkünftigkeit vom Hohenpriestertum Jesu Christi. Er ist der ein-
zige (Hohe-)Priester des Neuen Bundes, vom ‚priesterlichen Volk Gottes‘ und von
Amtsträgern als ‚Priester‘ kann also nur in einer abgeleiteten Weise gesprochen
werden, eben von einer Existenz in der Nachfolge Jesu Christi“ (ebd., 189).
10 Pemsel-Maier, Gemeinsames Priestertum (Anm. 9), 99f.
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auch unterschiedlich zugerüstet: Der amtspriesterliche Dienst
gründet in der heiligen Vollmacht (sacra potestas), die mit der
Weihe verliehen wird, der priesterliche Dienst der Gläubigen im
„königlichen Priestertum“ (regale sacerdotium), das mit der Tau-
fe empfangen wird.

● Die Lehre vom Glaubenssinn des ganzen Volkes Gottes, vom sog.
sensus fidelium (LG 12), besagt, dass nicht nur das amtliche
Priestertum die Gabe der Wahrheitsfindung besitzt, sondern
auch jeder und jede einzelne Gläubige. Denn das Konzil sagt klar:

„Die Gesamtheit der Gläubigen, welche die Salbung von dem
Heiligen haben, kann im Glauben nicht fehlgehen, und diese
ihre besondere Eigenschaft macht sie mittels des übernatürli-
chen Glaubenssinns des ganzen Volkes dann kund, wenn sie
von den Bischöfen bis zu den letzten gläubigen Laien ihre all-
gemeine Übereinstimmung in Sachen des Glaubens und der
Sitten äußert“ (LG 12,2).

Hervorzuheben ist hier, dass Adressat des Glaubenssinnes nicht
primär der/die einzelne Gläubige ist, sondern das Gottesvolk in sei-
ner Gesamtheit. Damit wird zum Ausdruck gebracht: Der Glau-
benssinn kann sich erstens nur in der Gemeinschaft der Glauben-
den wesensgerecht entfalten und er ist zweitens wesentlich Sinn der
Gläubigen, so dass das Miteinander das entscheidende Medium sei-
ner Verwirklichung ist. Aus dieser Tatsache sind zwei Schlussfolge-
rungen zu ziehen, die schon Paulus seinerzeit treffend auf den
Punkt gebracht hat (vgl. 1 Kor 12,4–31; Röm 12,3– 8): Erstens ist
offensichtlich jedes Glied des Gottesvolkes mit dem Geist begabt;
und zweitens hat genauso offensichtlich kein einzelnes Glied den
Geist in Fülle. Konsequent zu Ende gedacht ist daher der Glaubens-
sinn des ganzen Gottesvolkes auch als Synonym für die Wesens-
Notwendigkeit von Kommunikation, Miteinander und Zusam-
menarbeit in der Kirche zu verstehen.11

Allerdings sorgt auch in dieser Lehre eine Aussage bis heute für
Diskussionen über ihr Verständnis. Es wird betont, dass der Glau-
benssinn des Gottesvolkes auf die Leitung des kirchlichen Lehr-
amtes angewiesen ist. Doch es wird nichts über die Zuordnung
des Glaubenssinnes des ganzen Gottesvolkes zu der spezifischen

11 Vgl. Koch, G., Vom Glaubenssinn der Gläubigen, Würzburg 1993, 100 –102.
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Funktion des kirchlichen Lehramtes im Hinblick auf den Glau-
benssinn ausgesagt. Als zwei Eckdaten können wohl gelten, dass
das kirchliche Lehramt einerseits den Glaubenssinn nicht erst be-
wirkt, sondern vielmehr ermitteln muss, und andererseits als kriti-
sche Instanz die verschiedenen Glaubensäußerungen auf die Iden-
tität und Authentizität des Glaubens hin zu überprüfen hat (vgl.
LG 12,2). Somit ist der Glaubenssinn einerseits neben Lehramt
und Theologie eine eigenständige Erkenntnis- und Bezeugungs-
instanz des Glaubens und ist zugleich auf die Überprüfung seiner
Echtheit durch Lehramt und Theologie angewiesen. Auch wenn
bisher letztendlich noch nicht geklärt ist, wie das Verhältnis von
Glaubenssinn und Lehramt genau zu bestimmen ist, wird dennoch
eindeutig in LG 12 hervorgehoben, dass das amtliche Priestertum
als Lehrautorität nicht über, sondern innerhalb der kirchlichen Ge-
meinschaft der Gläubigen steht und dem Glaubenssinn, dem Glau-
bensbewusstsein dieser Gemeinschaft, verpflichtet ist; seine Lehr-
autorität ist auf jeden Fall an die Wahrnehmung und Beachtung
des Glaubenssinnes im Gottesvolk gebunden.

Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil versteht sich die katholische
Kirche nicht mehr primär als die ständisch geordnete Gesellschaft
von Klerikern und Laien, sondern als die Gemeinschaft aller Gläu-
bigen, unter denen kraft der Taufe eine wahre Gleichheit besteht,
die grundlegender ist als die Unterscheidung zwischen Klerikern
und Laien. Nicht mehr die zwei Klassen der Kleriker und Laien bil-
den den Ausgangspunkt und das Zentrale, sondern die grundsätzli-
che Gleichheit aller Glieder des Volkes Gottes. Deshalb wird seit-
dem immer wieder hervorgehoben, dass nicht nur die Kleriker
bzw. die Hierarchie von Papst, Bischöfen, Priestern und Diakonen
die Sendung der Kirche erfüllen, sondern auch die Laien. Alle, Lai-
en und Kleriker, sind gemäß ihrer je eigenen Stellung in der Kirche
zur Ausübung der Sendung berufen, die Gott der Kirche zur Erfül-
lung in der Welt anvertraut hat – so ist wiederholt in kirchlichen
Dokumenten zu lesen.

Hieraus sind zumindest drei Schlussfolgerungen zu ziehen. Ers-
tens darf es in der Kirche nicht um Betreuung der einen durch die
anderen gehen, sondern es muss auf die wechselseitige Hilfe im
Christsein ankommen. Zweitens darf es keine Zweiteilung von akti-
ven Entscheidungsträgern hier und passiven Empfängern dort ge-
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ben, sondern alle Gläubigen müssen die kirchliche Gemeinschaft ak-
tiv mitgestalten. Drittens darf Kirche der Gesellschaft und Welt nicht
nur gegenüber stehen, sondern muss vielmehr auch und gerade in
ihrer Mitte tätig sein, nämlich als das wirkmächtige Instrument Got-
tes für das Heil der Welt, also als Sakrament des Heils für die Welt.

3 Die Anerkennung der Laien durch die Hierarchie auf dem Zweiten
Vatikanischen Konzil

Die Wiederentdeckung des Selbstverständnisses der Kirche als Volk
Gottes führt auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil zu einer neuen
Sicht und Bewertung der Laien. Die Konzilsväter erkennen und an-
erkennen, dass die Kirche ohne die Laien gar nicht existieren kann.
Es ist nun sogar davon die Rede, dass die Hirten die Erfahrung der
Laien und ihre Unterstützung in kirchlichen und weltlichen Angele-
genheiten brauchen. So heißt es nun in der dogmatischen Konstitu-
tion über die Kirche „Lumen gentium“:

„Die heiligen Hirten haben nämlich wohl erkannt, wie viel die
Laien zum Wohl der ganzen Kirche beitragen. Die Hirten wissen
nämlich, dass sie von Christus nicht eingesetzt sind, um die ganze
heilmachende Sendung der Kirche gegenüber der Welt alleine auf
sich zu nehmen, sondern dass es ihre vornehmliche Aufgabe ist,
die Gläubigen so zu weiden und ihre Dienstleistungen und Gna-
dengaben so zu prüfen, dass alle auf ihre Weise zum gemein-
samen Werk einmütig zusammenwirken“ (LG 30,1).

„Die Hirten der Kirche sollen, dem Beispiel des Herrn folgend, sich
gegenseitig und den anderen Gläubigen dienen, diese aber sollen
eifrig den Hirten und Lehrern ihre gemeinsame Bemühung zur
Verfügung stellen. So geben in Vielfalt alle Zeugnis von der wun-
derbaren Einheit im Leibe Christi: denn gerade die Verschieden-
heit der Gnaden, Dienstleistungen und Tätigkeiten sammelt die
Kinder Gottes, weil ‚dies alles der eine und gleiche Geist wirkt‘ (1
Kor 12,11)“ (LG 32, 3).

Nicht mehr von „weltlichem“ Bereich hier und „geistlichem“ Be-
reich dort, nicht mehr vom „Regieren“ der Einen und vom „Gehor-
chen“ der Anderen ist die Rede, sondern vom „Wissen“ der Hirten
über den „Beitrag der Laien zum Wohl der Kirche“ und vom „Zu-
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sammenwirken“ der Laien und Kleriker, ja sogar davon, dass „die
Hirten den anderen Gläubigen dienen sollen“.

Was für eine kopernikanische Wende! Aus den Laien als Sprach-
rohr der kirchlichen Autorität sind Laien mit einer eigenen Berufung
und Stimme in der Kirche geworden. Waren die Laien zu Beginn des
20. Jahrhunderts noch von päpstlicher Seite ermahnt worden, dass sie
sich führen zu lassen und als gehorsame Herde ihren Hirten zu folgen
haben,12 so wird nun den Hirten gesagt, dass sie die Würde, Freiheit
und Verantwortung der Laien in der Kirche anzuerkennen und zu för-
dern haben, sowie gerne deren klugen Rat benutzen und ihnen ver-
trauensvoll Aufgaben in der Kirche übertragen sollen (LG 37).

4 Die Entdeckung der eigenen Berufung der Laien im Dekret über das
Laienapostolat „Apostolicam actuositatem“

Der neuen Stellung der Laien als aktive und mündige Glieder in der
Kirche entsprechend wird gleich zu Beginn des Laiendekretes „Apos-
tolicam actuositatem“ erklärt:

„Das Apostolat der Laien, das in deren christlicher Berufung selbst
seinen Ursprung hat, kann in der Kirche niemals fehlen“ (AA 1).

Hier wird eine wuchtige Grundaussage, gleichsam eine unaufgebba-
re Prämisse formuliert: Das Laienapostolat kann in der Kirche nie-
mals fehlen! Die Mitwirkung der Laien an der Sendung der Kirche
ist also unverzichtbar!

War der Begriff „Apostolat“ als Ausdruck für die Sendung der
Kirche über Jahrhunderte ausschließlich den Klerikern reserviert,
wird er nun auch auf die Laien angewendet. Sie werden dadurch zu
aktiven Gliedern in der Kirche, deren apostolische Tätigkeit auf der
gleichen Stufe steht wie die apostolische Tätigkeit der Kleriker. Inso-
fern sind die Begriffe „Laienapostolat“ und „Apostolat“ der Kleriker
synonym und umschreiben alle Bemühungen, die christliche Bot-
schaft in Kirche und Gesellschaft präsent zu machen und sind damit
wiederum Synonyme für den Ausdruck „Evangelisierung“.

12 Vgl. Pius X., Vehementer nos (Anm. 4).
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Ein zweiter Aspekt ist hervorzuheben: Das Apostolat der Laien hat
nach den Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzils „seinen Ur-
sprung“ in ihrer „christlichen Berufung selbst“. Mit dieser Formulie-
rung wird bereits angedeutet, was im Dekret noch mehrmals in aller
Klarheit hervorgehoben wird: Das Laienapostolat ist nicht (mehr
wie früher angenommen und gelehrt) von den Klerikern als den In-
habern des geweihten Amtes abzuleiten, sondern direkt von Christus
bzw. von der Vereinigung der Laien „mit Christus, dem Haupt“, und
ist „Teilnahme an der Heilssendung der Kirche selbst“ (AA 2; vgl.
auch AA 3). Demzufolge haben nicht mehr nur die Kleriker auf
ihre Weise am dreifachen Amt Christi, des Priesters, Propheten und
Königs, teil, sondern auch die Laien sind auf ihre Weise durch die
Taufe des priesterlichen, prophetischen und königlichen Amtes
Christi auf ihre Weise teilhaftig geworden (AA 10; LG 31). Mit Recht
ist hieraus die Schlussfolgerung zu ziehen: Darin „darf man die
pointiertesten Aussagen des Dekretes zum Apostolat sehen. Offener
und universaler kann dieses nicht mehr werden, keines der Glieder
der Kirche kann nun mehr davon ausgeschlossen werden oder sich
davon dispensiert fühlen.“13

Mit der neuen Sicht des Laienapostolats hatten die Konzilsväter auch
die Aufgabe, den Kurs der Kirche neu auszurichten und dabei die Mit-
te zu halten zwischen der Skylla zu weitgehender Autonomie der Lai-
en in ihrem Apostolat und der Charybdis zu großer Abhängigkeit der
Laien von der kirchlichen Autorität.14 Das war kein leichtes Unterfan-
gen; sie mussten der Eigenständigkeit des Laienapostolats auf der ei-
nen Seite und dessen Einordnung ins Gesamt der Kirche auf der an-
deren Seite Rechnung tragen. Diese doppelte Perspektive sahen sie
dadurch gewährleistet, dass sie die geweihten Amtsträger in die Pflicht
nehmen, das Laienapostolat zu fördern und zu unterstützen sowie an-
gemessen zu ordnen und zu koordinieren (AA 23–25). Der Span-
nungsbogen von selbständigem Engagement der Laien einerseits und
Leitung dieses Engagements durch die kirchliche Autorität anderer-
seits wird treffend wie folgt umschrieben:

13 Bausenhart, G., Theologischer Kommentar zum Dekret über das Apostolat der
Laien Apostolicam actuositatem, in: HThK, Bd.4, 1–123, 44.
14 Vgl. ebd., 84.
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„Es ist die Aufgabe der Hierarchie, das Apostolat der Laien zu
fördern, Grundsätze und geistliche Hilfen zu geben, seine Aus-
übung auf das kirchliche Gemeinwohl hinzuordnen und darüber
zu wachen, dass Lehre und Ordnung gewahrt bleiben.

Freilich lässt das Apostolat der Laien, je nach seinen verschiedenen
Formen und Inhalten, verschiedenartige Beziehungen zur Hierar-
chie zu. In der Kirche gibt es nämlich sehr viele apostolische Wer-
ke, die durch freie Entschließung der Laien zustande kommen und
auch nach ihrem klugen Urteil geleitet werden. Durch solche Wer-
ke kann die Sendung der Kirche unter bestimmten Umständen so-
gar besser erfüllt werden. Deshalb werden sie auch nicht selten von
der Hierarchie gelobt und empfohlen … Gewisse Formen des
Apostolats der Laien werden, wenn auch in unterschiedlicher Wei-
se von der Hierarchie ausdrücklich anerkannt“ (AA 24).

Umso überraschender wirkt es – zumindest auf den ersten Blick –,
dass das Konzil an einigen Stellen explizit hervorgehoben hat, dass
den Laien „der Weltcharakter ganz besonders zu eigen“ sei (LG 31,1;
vgl. AA 2, 4, 7, 29). Wie ist diese Aussage zu verstehen?

Legen die einen sie eher als theologisch-normative Definition des
Laie-Seins in der Kirche aus,15 so sehen die anderen darin lediglich
eine soziologisch-deskriptive Umschreibung dessen, was ist, aber
nicht unbedingt sein muss.16 Und eine dritte Gruppe problematisiert
den Inhalt dieser Zuschreibung durch Nach- und Anfragen folgen-

15 Braunbeck, E., Der Weltcharakter des Laien. Eine theologisch-rechtliche Unter-
suchung im Licht des II. Vatikanischen Konzils, Regensburg 1993, 96f; 140f; Krä-
mer, P., Kirchenrecht II. Ortskirche – Gesamtkirche, Stuttgart 1993, 24f.
Die Vertreter dieser Auffassung haben das Gesetzbuch der katholischen Ostkirchen
auf ihrer Seite, in dem der Begriff des Laien mit Hilfe des besonderen Weltcharak-
ters wie folgt definiert wird: „Unter der Bezeichnung Laien werden in diesem Codex
die Christgläubigen verstanden, denen der Weltcharakter in besonderer Weise eigen
ist und die, indem sie in der Welt leben, an der Sendung der Kirche teilhaben und
weder dem Weihestand angehören noch in den Religiosenstand aufgenommen
sind“ (c.399 CCEO/1990).
16 Vgl. Keller, M., Theologie des Laientums, in: Mysterium Salutis. Grundriss
heilsgeschichtlicher Dogmatik, Bd. 4, 2, Einsiedeln 1972, 399; Neuner, P., Der
Laie und das Gottesvolk, Frankfurt a. M. 1988, 130 und 213; Bausenhart, G.,
Das Amt in der Kirche. Eine not-wendende Neubestimmung, Freiburg i. Br.
1999, 277f; Hünermann, P., Theologischer Kommentar zur dogmatischen Kon-
stitution über die Kirche Lumen gentium, in: HThK, Bd.2, 263 –582, 464f.
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der Art: Wieso soll nur den Laien ein besonderer Weltcharakter ei-
gen sein? Leben denn die Kleriker woanders als „inmitten der Welt“
(AA 2)? Haben es nicht auch die Kleriker mit den weltlichen Dingen
zu tun? Und haben nicht auch sie, wie die Kirche überhaupt, die
Aufgabe, der Verwandlung der Welt in Gottes Herrschaft zu die-
nen?17 Zumindest werden die Priester auch im Dekret über den
Dienst und das Leben der Presbyter „mitten in der Welt“ gesehen
(PO 17,1), und in der Kirchenkonstitution wird treffend formuliert:
„Mit einem Wort: ‚Was die Seele im Leibe ist, das sollen in der Welt
die Christen [nicht „nur“: die Laien!] sein‘“ (LG 38,1).

Letztendlich kann in dieser gelegentlichen Hervorhebung des be-
sonderen Weltcharakters der Laien „die Ambivalenz so vieler kon-
ziliarer Formulierungen beobachtet werden: Einerseits wird die Mög-
lichkeit offen gehalten, in die grundlegende Sendung der Kirche doch
wieder eine ‚ständische‘ Differenz (zwischen Laien und Klerus) ein-
zutragen; andererseits findet eine formale Würdigung der Eigenstän-
digkeit der Laien im Volk Gottes statt.“18 Der „konziliaren Ambiva-
lenz“ in der Laienfrage kommt aber noch eine viel tiefer gehende
Bedeutung zu. Sie trägt nämlich eine Dynamik in sich, die geradezu
als prophetisch bezeichnet werden kann. Denn die besondere Zu-
schreibung des Weltcharakters an die Laien führt dazu, dass die „Kon-
zilstexte sich gewissermaßen selbst überholen. Wenn [in AA 2] … das
Apostolat der Laien inhaltlich durch ‚ihr Bemühen um die Evangeli-
sierung und Heiligung der Menschen und um die Durchdringung
und Vervollkommnung der zeitlichen Ordnung mit dem Geist des
Evangeliums‘ bestimmt wird, und wenn man bedenkt, dass genau da-
rin die Sendung der Kirche insgesamt besteht, dann wird faktisch aus-
gesagt, dass die Laien in suffizienter Weise Träger der Sendung der
Kirche in der Welt sind.“19 Oder noch pointierter ausgedrückt:
„Streng genommen leben Christen … nicht in der Kirche, sondern
in der Welt, wohl als Kirche in der Welt. Die Kirche nach ihrer empi-
rischen Dimension (vgl. LG 8) hin ist aber ‚Welt‘ – unterwegs, um ins
Reich Gottes hinein vollendet zu werden […]. Die Materie des sacra-

17 Vgl. Werbick, J., Laie, in: LThK 6, 592f; Bausenhart, Theologischer Kommentar
zum Dekret über das Apostolat der Laien (Anm. 13), 50.
18 Wenzel, K., Kleine Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils, Freiburg
i. Br. 2005, 164.
19 Ebd.,164.
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mentum salutis ist ‚Welt‘; worin die Kirche sich von der Welt unter-
scheidet, ist ihre göttliche Dimension des Glaubens, aus der ihr die
Gabe geschenkt wird und die Aufgabe erwächst, sich selbst in ihren
Gliedern und deren Lebenswelt zu ‚heiligen‘ – nach dem einen Heils-
plan Gottes.“20 Deshalb darf hier mit Recht die provozierende Frage
gestellt werden: „Ist es zu viel gesagt, dass die Kirche des II. Vatika-
nums mit Apostolicam actuositatem bekennt, dass sie die Gewinnung
eines schöpferischen Welt-Verhältnisses – und damit die Gewinnung
ihrer eigenen Sendung – den Laien verdankt?“21

5 Das Laienapostolat im kirchlichen Alltag

Wird die Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils über das Laien-
apostolat, also über die eigene Verantwortung und Sendung der Lai-
en in der Kirche wirklich ernst genommen, dann folgt daraus die
Notwendigkeit, unser kirchliches Leben grundlegend umzugestalten:
Aus unserem klerikerzentrierten Kirchenalltag muss ein laienorien-
tierter Kirchenalltag werden. Wir müssen die Vorstellung überwin-
den lernen, nur das als kirchlich relevant anzusehen und zu akzep-
tieren, was von den Priestern, Pfarrern und Bischöfen gesagt und
getan wird. Denn „kirchlich“ ist eben nicht nur das, was weiheamt-
lich oder bischöflich gesetzt oder anerkannt ist, sondern auch jedes
Handeln von KatholikInnen, das sozusagen „nur“ aus der christlich-
katholischen Verantwortung kraft Taufe und Firmung heraus er-
folgt. Auch das, was von den Laien geredet und getan wird, ist als
„kirchlich“ und als „kirchliches Handeln“ zu bewerten. Die Grund-
lage dafür ist die Tatsache, dass nicht nur die Kleriker, namentlich
die Bischöfe, kraft ihrer Weihe an der Vollmacht Christi teilhaben,
sondern auch alle Gläubigen kraft Taufe und Firmung in abgestufter
Form ebenso daran teilhaben. Deshalb umfasst „kirchliches Han-
deln“ drei verschiedene Formen:
a) Kirchliches Handeln im Allgemeinen: kraft Taufe und Firmung

(Allgemeine Teilhabe an der Vollmacht Christi).

20 Bausenhart, Theologischer Kommentar zum Dekret über das Apostolat der
Laien (Anm. 13), 104; vgl. Ders., Das Amt in der Kirche (Anm. 16), 278f.
21 Wenzel, Kleine Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils (Anm. 18), 168.
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b) Kirchliches Handeln im Namen und Auftrag der Kirche: kraft
Taufe, Firmung und kirchenamtlicher Sendung (autoritative Teil-
habe an der Vollmacht Christi).

c) Kirchliches Handeln in der Person Jesu Christi, des Hauptes der
Kirche: kraft Taufe, Firmung und Weihe zusammen mit einer kir-
chenamtlichen Sendung (Fülle der Teilhabe an der Vollmacht
Christi).

Dieses gestufte kirchliche Handeln als theologische Konsequenz aus
den Lehren des Zweiten Vatikanischen Konzils über die Kirche ist
aber bis heute immer noch nicht hinreichend, zum Teil sogar noch
überhaupt nicht im Bewusstsein vieler KatholikInnen angekommen.
Nahezu 50 Jahre nach Abschluss des Konzils ist bei Klerikern wie
Laien so gut wie gar nicht präsent, welches Recht, aber auch welche
Pflicht, welches Maß an Freiheit, aber auch Verantwortung für die
Sendung der Kirche den Laien mit der Lehre des Laienapostolats zu-
kommt.

6 LaientheologInnen und Laienämter als Konsequenzen des Laienapostolats

„Alle sind begabt, niemand ist unbegabt“ ist eine treffende Um-
schreibung der Tatsache, dass seit dem Zweiten Vatikanischen Kon-
zil alle Gläubigen die kirchliche Gemeinschaft aktiv mitgestalten,
dass es also keine Zweiteilung von aktiven Entscheidungsträgern
hier und passiven Empfängern dort gibt, dass es in der Kirche nicht
um Betreuung der einen durch die anderen geht, sondern um
wechselseitige Hilfe im Christsein. Und genau das ist der Ausgangs-
punkt und die Grundlage für das, was vor gut 50 Jahren noch na-
hezu undenkbar war, heute aber zur Alltagserfahrung gehört: Laien
sind seelsorglich tätig, sei es in der Sakramentenvorbereitung, der
Predigt oder der Sterbebegleitung, sei es als Religionslehrer, Pasto-
ralassistentin, Pfarrgemeinderatsmitglied oder in vielen anderen
ähnlichen Funktionen. Waren die Laien früher ausschließlich die
Objekte der Seelsorge, so sind sie heute auch zu Subjekten der Seel-
sorge geworden.
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6.1 Die kirchliche Berufsgruppe der LaientheologInnen

Das neue Selbstverständnis der katholischen Kirche hat auch dazu ge-
führt, dass bereits in den 1970er Jahren im Bereich der Deutschen (wie
auch der Schweizer und Österreichischen) Bischofskonferenz zwei
neue Berufe entstanden sind, die speziell von Laien ausgeübt werden
können und in deren Mittelpunkt verschiedene Seelsorgsaufgaben ste-
hen: der/die Gemeinde- und PastoralreferentIn. Da die Grundvoraus-
setzung für diese Berufe eine theologische Fachausbildung ist, werden
die Gemeinde- und PastoralreferentInnen auch „LaientheologInnen“
genannt – gleichsam in Anspielung darauf, dass es nicht mehr wie frü-
her nur Kleriker sind, die Theologie studieren bzw. Theologen sind,
um in der Seelsorge eingesetzt zu werden, sondern auch Laien. Im Fal-
le des Gemeindereferenten besteht die theologische Ausbildung in der
Regel in einem sechssemestrigen Fachhochschulstudium der Religi-
onspädagogik, im Falle der Pastoralreferentin in einem zehnsemestri-
gen Universitätsstudium der Theologie.

Wer als Gemeindereferent oder Pastoralreferentin tätig ist, wirkt
nach Maßgabe des Rechts in allen drei Aufgabenbereichen des Ver-
kündigungs-, Heiligungs- und Leitungsdienstes mit und ist jeweils
einem Priester zugeordnet, der für die Leitung der Seelsorgsaufga-
ben (= für die Hirtensorge) in einer Pfarrei verantwortlich ist.
Während aber der Gemeindereferent vor allem im Bereich der Ge-
meinde und Pfarrei tätig ist und das priesterliche Weiheamt beim
Aufbau und der Bildung lebendiger Gemeinden und Pfarreien un-
terstützt, ist die Pastoralrefentin sowohl auf der Ebene der Ge-
meinde und Pfarrei wie auch auf übergemeindlicher bzw. über-
pfarrlicher Ebene eingesetzt, um den weihepriesterlichen Dienst
dadurch zu ergänzen, dass sie bestimmte pastorale Arbeitsgebiete
mit eigener Sachkompetenz übernimmt und eigenverantwortlich
ausübt.

6.2 Gemeinde- und PastoralreferentInnen als AmtsträgerInnen

Das Zweite Vatikanische Konzil unterscheidet klar zwischen kirchli-
chen Ämtern, die auch Laien wahrnehmen können, und kirchlichen
Ämtern, die nur Klerikern übertragen werden können (vgl. z. B. LG
33,3; AA 24,5; PO 20). Diese neue Amtstheologie des Zweiten Vati-
kanischen Konzils hat das kirchliche Gesetzbuch von 1983 auf-
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genommen und – seiner Aufgabe entsprechend – in die kanonisti-
sche Sprache übersetzt. Seitdem ist in der katholischen Kirche fol-
gende Definition verbindlich in Kraft gesetzt:

„Kirchenamt ist jedweder Dienst, der durch göttliche oder kirch-
liche Anordnung auf Dauer eingerichtet ist und der Wahrneh-
mung eines geistlichen Zweckes dient“ (c.145 §1 CIC/1983).

Darüber hinaus ist vom kirchlichen Gesetzgeber festgelegt worden,
dass zur Übernahme eines kirchlichen Amtes ein spezieller kirchli-
cher Sendungsauftrag, der als kanonische Amtsübertragung bezeich-
net wird, notwendig ist:

„Ein Kirchenamt kann ohne kanonische Amtsübertragung nicht
gültig erlangt werden“ (c.146 CIC/1983).

Dementsprechend wird auch innerhalb des Katalogs der „Pflichten
und Rechte der Laien“ (cc.224 –231 CIC/1983) explizit hervorgeho-
ben:

„Laien, die als geeignet befunden werden, sind befähigt, von den
geistlichen Hirten für jene kirchlichen Ämter … herangezogen zu
werden, die sie gemäß den Rechtsvorschriften wahrzunehmen
vermögen“ (c.228 §1 CIC/1983).

Die kirchlichen Berufe des Gemeindereferenten und der Pastoralre-
ferentin stellen eine konkrete Umsetzung der mit dem Konzil eröff-
neten und im kirchlichen Recht klar geregelten Möglichkeit dar,
auch Laien mit kirchlichen Ämtern zu betrauen. Beide Berufe erfül-
len eindeutig die Kriterien eines kirchlichen „Amtes“, wie sie in
c.145f normiert sind: sie sind in den Teilkirchen auf kirchliche An-
ordnung hin dauerhaft eingerichtet worden, dienen dem geistlichen
Zweck der Seelsorge und verlangen zu ihrer Ausübung eine kirchen-
amtliche Sendung des zuständigen Bischofs.
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