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Einleitung:
Religionsphilosophie, Religionskritik und
Religionsphanomenologie in Frankreich

Wie in Deutschland, wo der Begriff der Religionsphilosophie zusammen mit
dem Denken der Aufkliarung als eine zunichst stiitzende wie sodann kriti-
sche Fortsetzung der theologia naturalis bzw. rationalis auftritt, lisst sich
gleichfalls in Frankreich am Ende des 18. Jahrhunderts eine dhnliche Wort-
pragung durch Francois Para du Phanjas! feststellen. Da ungefihr ein Jahr-
hundert spater, aber noch vor Husserl, auch zum ersten Mal der Begriff einer
Phinomenologie der Religion durch den Leidener Religionswissenschaftler
Pierre Daniel Chantepie de la Saussaye? zur vorurteilsfreien Erforschung der
»religiosen Tatsachen des menschlichen Bewusstseins« eingefuhrt wird,
bleibt hierdurch die Religionsphilosophie besonders unter kantischen und
idealistischen Vorgaben nicht bei der Diskussion des Verhiltnisses von
Vernunft/Glaube stehen, sondern wird in immer stirkerer Verbindung mit
der philosophischen Religionsphinomenologie zur einer Grundfrage der
menschlichen Erfabrungs(un)moglichkeit Gottes. Diese Entwicklung kon-
nen wir insbesondere in der franzosischen Religionsphilosophie ab 1900
feststellen, wahrend im deutschsprachigen Raum tiber Husserl, Jaspers und
Scheler vor allem die phanomenologische Voraussetzung fiir eine geschicht-
lich-eidetische Religionswissenschaft weiter erarbeitet wurde, wie sie dann
ab 1924 Geradus van der Leeuw? tiefpriagend systematisierte.

! Vgl. Les principes de la saine philosophie conciliés avec ceux de la religion, ou la phi-
losophie de la religion, Paris, Librairie Jambert Pére 1774. Dazu auch weiter P. Ortegat,
Philosophie de la religion. Synthese critique des systémes contemporains en fonction d’un
réalisme personnaliste et communautre, Louvain — Paris, Peeters 1948; J. Greisch, Recher-
ches en philosopbhie de la religion, Paris, Beauschesne 1991; Le buisson ardent et les lumie-
res de la raison. L'invention de la philosophie de la religion, 3 Bde., Paris, Cerf 1998, sowie
W. Jaeschke, Art. »Religionsphilosophie«, in: Historisches Worterbuch der Philosophie,
Bd. 8, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1991, Sp. 748-763 (Lit.); W. Schro-
der, Art. »Religion bzw. Theologie natiirliche bzw. vernuinftige«, ebd., Sp. 713-727.

2 Vgl. Lebrbuch der Religionsgeschichte, 1. Aufl. 1887, 48—170: »Phinomenologischer
Teil«; 4. Aufl., 2 Bde. (Hg. A. Bertholet u. E. Lehmann), Tiibingen, Mohr 192§ (mit star-
ken Abweichungen von der 1. bis 3. Aufl.).

3 Vgl. Einfiihrung in die Phinomenologie der Religion, Miunchen, Ernst Reinhardt 19235,
21961; Phanomenologie der Religion, Tubingen, Mohr 1933; vgl. M. Scheler, Probleme
der Religion: Die Wesensphdanomenologie der Religion (1921), in: Gesammelte Werke,



EINLEITUNG

Ohne diese und andere zeitgeschichtliche Hintergriinde zu vernachlissi-
gen, werden wir in unserer folgenden Darstellung jedoch besonders die
mogliche metaphysische wie nach-metaphysische Erfahrungsanalyse der
Religion und Offenbarung wie des Gottlichen als Problematik des franzosi-
schen Denkens bis in die aktuellste Gegenwart hinein skizzieren und dis-
kutieren, insofern gerade in der philosophischen Tradition Frankreichs das
transzendentale Cogito seit Descartes an die origindre bzw. konkrete Einheit
mit einem nicht-reflexiven sum gebunden bleibt. Dadurch enthilt es fiir die
einen einen unaufhebbaren Bezug zum Unendlichen oder Ewigen der »Idee
Gottes«, wihrend andere Denker etwa von Auguste Comte bis Jean-Luc
Nancy heute dies ausschlieflen. In diesem Sinne ist die franzosische Religi-
onsphilosophie gegenwirtig immer auch eine prinzipielle methodologische
Auseinandersetzung mit den Moglichkeiten der Phinomenologie als sol-
cher, die sich in Bezug auf das »Phinomen der Religion« oder » Gottes« eben
nicht nur auf die Beschreibung universaler eidetischer Formen oder Narra-
tive beschrinkt,* wie dies der Religionswissenschaft eigen ist, sondern in der
unmittelbaren oder moglichen Selbstgegebenheit religioser Erfahrung das
eigentliche Wesen der Phinomenologie als solcher erblickt, wodurch sich
weitere Verbindungen zur mystischen Tradition in den Religionen ergeben.’
In diesem Sinne lassen sich auch schon die Fragmente Blaise Pascals (1623—
1662) verstehen, wo religio und foi (Glaube) als identisch ausgegeben wer-
den, insofern sie in der unveranderlichen »Gottlichkeit« des Christentums
als »wahrer Religion« griinden.® Auch bei Pierre Bayle (1647-1706) findet
sich bereits dieser Schritt auf eine neuzeitliche » Verinnerlichung der Religi-
on« hin, um sie nicht mehr allein durch cultus, pietas oder virtus zu bestim-
men, wie seit der Antike und dem Mittelalter. So schreibt Bayle nach der
Aufhebung des Toleranz-Edikts durch Ludwig XIV, die Religion sei eine
»gewisse Uberzeugung (persuaison) der Seele in Bezug auf Gott«.” Montes-

Bd. 5, Bern, Francke *1968; G. Lanczkowski, Einfiibrung in die Religionsphdanomenolo-
gie, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1978.

4 In dieser Hinsicht bleibt Paul Ricceur der bedeutsamste Vertreter in Frankreich; vgl. Le
conflit des interprétations. Essais d’herméneutiques, Paris, Seuil 1969 (dt. Ubers. Herme-
neutik und Strukturalismus. Der Konflikt der Interpretationen, Miinchen, Fink 1973).

5 Vgl. M. de Certeau, La Fable Mystique. XVI® — X VII siécle, Paris, Cerf 1982; J.-L. Vie-
illard-Baron (Hg.), L’Intelligence mystique. Textes choisis et présentés, Paris, Berg Interna-
tional 1986; J. Greisch, Philosophie, poésie, mystique, Paris, Beauchesne 1999; R. Kiihn,
» Ungeteiltheit« — oder Mystik als Ab-Grund der Erfabrung. Ein radikal phanomenologi-
sches Gesprich mit Meister Eckhart, Leiden — Boston, Brill 2o012.

6 Vgl. Pensées et Opuscules, Frg. 614 (éd. Brunschvicg), Paris, Garnier 1976 (dt. Ubers.
Gedanken, Leipzig, Reclam 21992).

7 Vgl. Commentaires philosophiques sur ces paroles de Jésus-Christ: Contrains-les d’en-
trer, ou Traité de la tolérance universelle (Philosophischer Kommentar zu den Worten Jesu
Christi: Nétige sie bereinzukommen, oder Traktat iiber die unverselle Toleranz), in:(Euv-
res diverses, Paris, Editions sociales 1971, Bd. II, 371.
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quieu (1689—1755) wird dieses Religionsverstindnis des Herzens (parler au
cceur) aufgreifen, aber durch zivilrechtliche Forderungen ergianzen. Durch
die Franzosische Revolution wurde dann diese Tradition einer spezifischen
inneren »Mystik« in Frankreich, wie sie besonders bei Fénélon (1651—
1715) zu Tage tritt, bis heute in ihrer moglichen Weiterentwicklung weit-
gehend unterbunden.® Das 16. Jahrhundert zuvor war im Ubrigen noch
ganz von den »Religionsgesprachen« (etwa in Poissy 1561) durch franzosi-
sche Juristen vornehmlich gekennzeichnet, um den Religionsfrieden und die
Einheit des Staates durch den Herrscher zu garantieren. Diese Auffassung
findet sich auch bei Montaigne (1533-1592) wie Jean Bodin (1529-1596)
wieder, wo meist der Ausdruck religio naturae oder naturalis in den kontro-
verstheologischen Dialogen unter den christlichen Konfessionen oder mit
anderen Religionen wie Judentum und Islam verwandt wird (vgl. »Les six
livres de la république« von 1576), wie sie literarisch aus der Frithrenais-
sance seit »De pace fidei« von Nikolaus von Kues bekannt sind.

Kann daher insgesamt fiir das Verstandnis der Religion(en) auch die Reli-
gionskritik nicht vergessen werden, welche diese schon bei den Griechen
(Skepsis) wie im Judentum (Propheten) und Christentum (Luther) intern
oder extern immer begleitet hat,’ so tritt jedoch besonders in Frankreich seit
dem 17.—-18. Jahrhundert ein politischer Aspekt hinzu. Durch Paul Henry
Thiry d’Holbach (1723-1789) wird die Religion — vor Marx — dem prinzi-
piellen Verdacht ausgesetzt,'* die Menschen »trunken« zu machen, um sie
besser beherrschen zu konnen, was mit einer »der menschlichen Natur an-
gemessenen Moral« unvereinbar sei. Diese politisch-gesellschaftliche Stofs-
richtung einer Kritik der religiosen Leichtglaubigkeit oder Unwissenheit fin-
det sich auch bei Voltaire (1694—1778) wieder, der sich einerseits gegen die
Theodizeeargumente von Leibniz wandte,!" andererseits aber dennoch un-
ter Berufung auf Spinoza die Niitzlichkeit des Gottesglaubens im Sinne einer
deistischen Ethik fiir menschliches Gliick und soziale Stabilitit gegen d’Hol-

8 Vgl. R. Spaemann, Reflexion und Spontaneitit. Studie iiber Fénélon, Stuttgart, Kohl-
hammer 1963.

° Diesen Sachverhalt machen sich in der Post-Moderne Derrida wie Nancy vor allem zu-
nutze, um in der Dekonstruktion die bewusste Weiterfiihrung solcher Ansitze fiir eine
nicht ldnger intuitionistisch-identische »christliche« Kultur zu sehen; vgl. unser folg.
Kap. II,5 u. 8).

' Vgl. Le christianisme dévoilé, ou examen des principes et des effets de la religion
chrétienne (unter dem Pseudonym M. Boulanger), London (Nancy) 17671; Paris, Editions
Coda 2006 (dt. Ubers. Das entschleierte Christentum, oder Priifung der Prinzipien und
Wirkungen der christlichen Religion, in: Religionskritische Schriften [Hg. M. Naumann],
Berlin/Weimar, Aufbau Verlag 1970, s1-171).

' Vgl. Tout en Dieu, in: (Euvres completes, Bd. 28 (Hg. L. Moland), Paris, Garnier Fréres
1877, 91 ff.
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bachs und Diderots'? Atheismus betonte. Trotz aller Feindschaft gegeniiber
Voltaire hat Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) ebenfalls eine »religion du
ceeur« gefordert, was auch im Begriff des »culte intérieure« der »Ency-
clopédie« im Artikel tiber »Religion« festgeschrieben wurde. Aber von da
aus war es kein weiter Schritt mehr, wie etwa bei Claude-Adrien Helvétius
(1715-1771), um jegliche »religion extérieure« abzuschaffen.'’

Das spadte 18. Jahrhundert ersetzt so weitgehend Religion durch Moral,
aber die Errichtung eines »Kultes der Vernunft« und des »Hochsten We-
sens« durch Robespierre wihrend der Franzosischen Revolution zeigt, dass
nicht jegliche Wirkung der Religion auf die Moral bestritten wird. Dennoch
fithren die Geschehnisse dieser Revolution, welche eine strikte Trennung
von Kirche und Staat in der Folgezeit gerade auch im Erziehungs- und Uni-
versititswesen mit sich brachten, im Frankreich des 19. Jahrhunderts zu
einem selbstbewussten, republikanisch gepragten Laizismus, der kirchlich-
religiose Erscheinungen wie gerade den Katholizismus unter atheistischen
wie gesellschaftskritischen Vorzeichen einer morale laigue bekampft.'* Ver-
stiarkt wird diese Tendenz durch die philosophie positive bei Auguste Comte
(1798-1857), der in seinem Drei-Stadien-Gesetz der menschheitlichen Geis-
tesentwicklung die Religion, Theologie und Metaphysik durch eine rein wis-
senschaftliche Erfassung der beobachtbaren Beziehungen zwischen den
(»positiven«) Naturphianomenen abgelost finden will, aber in seiner Spat-
philosophie durchaus auch wieder eine »wahre Religion der Menschheit«
konzediert. Diese kennt ein »Grofes-Wesen« (Grand-Etre) als allgemein
religiose Voraussetzung des menschlichen Geistes und Gemiites, aber die
anthropologischen Grundakte von »denken, lieben und handeln« bleiben —
wie beim etwas spateren Freud - rein naturalistische Akte.!’

Diese im weitesten Sinne »religionskritische « Tendenz durchzieht bis heu-
te noch spurbar alle Lebensbereiche Frankreichs und hat besonders in Ver-
bindung mit einem naturwissenschaftlichen oder idealistischen Rationalis-
mus bzw. Positivismus um 1900 zu jener geistig-kulturellen Konfrontation
gefiihrt, die etwa von Durkheims Soziologismus sowie wenige Jahrzehnte
darauf von Sartres atheistischem Existentialismus gepragt war und ebenfalls

12 Vel. Lettres sur les aveugles a I'usage de ceux qui voient, London 1749 (dt. Ubers. in:
Philosophische Schriften, Bd. 1, Berlin, Aufbau Verlag 1961).

13 Vgl. De I’lhomme, de ses facultés intellectuelles et de son éducation (1773), in: (Euvres
compleétes, Bd. 9, Paris, 1-246, hier S. 30 (dt. Ubers. Vom Menschen, von dessen Geistes-
kriften und der Erziehung desselben, Frankfurt/M., Suhrkamp 1972, 346ff.).

4 Vgl. P. Ricceur, Kritik und Glaube. Ein Gesprich mit Frangois Azouvi und Marc de
Launay, Freiburg/Miinchen, Alber 2009, 174-189: »Bildung und Laizismus«.

1S Vgl. Systeme de politique positive, ou traité de sociologie, 2 Bde., in: (Euvres, Bd. 8,
Paris, Alcan 1852, 24; Rede iiber den Geist des Positivismus (1844), Hamburg, Meiner
1994.
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bis heute ihre Spuren zeigt. Denn wenn Emile Durkheim!¢ jedes »Uber-
natiirliche« (surnaturel) aus der Religion entfernte, indem er in ihr nur ein
sprachlich-rituelles System von gesellschaftlicher » Glaubigkeit« (croyance)
erblickt, so negiert Sartre'” nicht nur die Gottesfrage als eine falsch gestellte
phdnomenologische Problematik des gottlichen oder allgemeinen » Wesens«
(essence) vor der Existenz, sondern er wird die religionsphilosophische Su-
che nach einer solchen transzendenten »Leerstelle« tiberhaupt aufgeben.
Entsprechend konnte sich zusammen mit neo-marxistischen, freudianischen
und linguistisch-semiotischen Einfltissen in Frankreich ein Strukturalismus

16 Vgl. Les formes élémentaires de la vie religieuses: le systéme totémique en Australie,
Paris, Alcan 1912 (dt. Ubers. Die elementaren Formen des religiosen Lebens, Frankfurt/
M., Suhrkamp 1981). Dieser Schule franzosischer Religionsoziologie konnen auch Auto-
ren wie Marcel Mauss und L. Lévy-Bruhl zugeordnet werden, die im Opfer das bleibende
(Tausch-)Wesen der Religion erblicken, bzw. eine »prilogische Mentalitit« proklamieren.
Vgl. M Mauss, »Die Gabe« (franz. Orig. Essai sur le don, 1925), in: Soziologie und An-
thropologie, Bd. 2, Frankfurt/M., Suhrkamp 1999, 11-148; L. Lévy-Bruhl, Les fonctions
mentales dans les sociétés inférieures, Paris, Alcan 1910 (dt. Ubers. Das Denken der Na-
turvélker, Wien, Braunmiiller 1926); La Mentalité primitive, Paris, Retz 1922 (dt. Ubers.
Die geistige Welt der Primitiven, Miinchen, Beck 1927); Carnets, Paris, PUF 1949. Beson-
ders Mauss hat tiber die phinomenologische Gabendiskussion seit Bruaire, Derrida und
Marion eine neue Aktualitat gewonnen; vgl. K. Wolf, Philosophie der Gabe. Meditationen
iiber die Liebe in der franzosischen Gegenwartsphilosophie, Stuttgart, Kohlhammer 2006,
11ff. u. 133 ff. — Lucien Lévy-Bruhl (1857-1929) nimmt hierbei insofern eine Sonderstel-
lung ein, als er im Ausgang von einem positivistischen Empirismus mit Anwendung auf
ethnographische Berichte von Reisenden und Missionaren den genannten Begriff des Pra-
logischen (prélogique) so verstand, dass dieser als »Kollektivvorstellungen« (représentati-
ons collectives) einen Glauben an Kriften, Einfliissen und Handlungen enthilt, der »mys-
tisch« zu nennen ist. Es bestehe dabei eine Indifferenz gegeniiber Widerspriichen und
diskursivem Denken und lasse alle raumlichen und zeitlichen Differenzen zu einer Allein-
heit verschmelzen, welche von Lévy-Bruhl als »Prinzip der Partizipation« gedacht wird, so
dass Gefiihl und Vorstellung in Bezug auf Weltwahrnehmung voneinander untrennbar
sind. Es sei nicht moglich, sich in die Fremdheit einer solchen Mentalitit einzufiihlen, aber
es soll damit unterstrichen werden, dass unsere Denkkategorien nicht die ersten und ein-
zigen sind, um Wirklichkeit zu erfassen. Auch der Begriff des Individuums 16st sich damit
auf im Sinne einer Vielheit von Partizipationen mit Pflanzen, Tieren, Lebenden und Toten,
wodurch auch eine Reversibilitit der Zeit mitgegeben sei. Diese Prilogik ist nicht abwer-
tend gemeint, wenn Lévy-Bruhl von »primitiver Mentalitdt« spricht (und im Ubrigen in
seinen spiteren Schriften aufgibt), aber er sieht in diesem Irrationalismus auch kein Kor-
rektiv gegeniiber dem westlichen Rationalismus, was erst Nachfolger wie Cassirer mit dem
Begriff vom »mythischen Denken« oder Lévi-Strauss mit dem des »wilden Denkens« in-
tendieren. Levinas hat diesen Ansatz mit Parallele zu Bergsons »Intuition«, welche in der
durée das Sein und die Erfahrung des Seins als Einheit einsichtig machen will, fiir seine
Kritik an der Vorstellung fruchtbar gemacht, indem er wie Scheler eine »emotionale Inten-
tionalitat« durch diese Untersuchungen gestarkt sieht, welche phinomenologisch umfas-
sender und alter im Existenzvollzug sei als das vorstellende Denken; vgl. E. Levinas, Entre
nous. Essais sur le penser-a-Iautre, Paris, Grasset 1991, 53—67: » Lévy-Bruhl et la philoso-
phie contemporaine« (1957).

7 Vgl. Lexistentialisme est un humanisme, Paris, Gallimard 1946 (dt. Ubers. in: Der Exis-
tentialismus ist ein Humanismus und andere philosophische Essays 1943—1948, Reinbek,
Rowohlt 2000, 145-192).



EINLEITUNG

ab 1950 etablieren, der nicht nur den »Tod Gottes« in der Nachfolge Nietz-
sches und Sartres, sondern auch den »Tod des Subjekts« proklamierte.'® Das
allmahliche Zurticktreten dieser strukturalistischen (Post-)Moderne, die wir
noch genauer untersuchen werden (Teil II), fihrte in Frankreich — nach ver-
schiedenen Versuchen einer neu zu begriindenden geist- oder existenz-meta-
physischen Religionsphilosophie in der Zwischenzeit (Teil I) — zu einem ra-
dikalen Neuansatz in der Verhiltnisbestimmung von Metaphysik und
Phinomenologie, welche sich als post-metaphysisch versteht.

In einer solchen Sichtweise ist selbst der traditionelle Gegensatz von Athe-
ismus/Glaube tiberholt, insofern phinomenologisch-dekonstruktiv einer-
seits die Unentscheidbarkeit letzter Sinnaussagen unterstrichen wird (Derri-
da, Nancy), bzw. andererseits die Phinomenologie sich von allen konsti-

18 Vgl. etwa das epistemisch-kritische (»post-strukturalistische«) Denken Michel Fou-
caults: Les mots et les choses. Archéologie des sciences humaines, Paris, Gallimard 1966
(dt. Ubers. Die Ordnung der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften, Frank-
furt/M., Suhrkamp 72002); dazu Chr. Bauer u. M. Holzl (Hg.), Gottes und des Menschen
Tod? Die Theologie vor der Herausforderung Michel Foucaults, Mainz, Griinewald 2003.
In religionskritischer Hinsicht bliebe aufSerdem fiir unseren Kontext auf die komplexen
»Machtformen« hinzuweisen, welche die Wirklichkeit und die in die menschlichen Korper
sich einschreibenden Machtstrategien in der abendldndischen Tradition nach Foucault
miteinander verbunden haben, worunter eine frithe Form die christliche Pastoralmacht ist.
Sie lebt in gewisser Weise in spiteren korperlichen wie seelischen Formen des Uberwachens
und Strafens (Medizin, Gefingnisse etc.) weiter, insofern diese sich noch deutlicher als Si-
cherbeitsmacht, Disziplinarmacht oder Bio-Macht herausbilden; um eine »Regierbarkeit«
der »Bevolkerung« zu ermoglichen; vgl. M. Foucault, Sécurité, territoire, population.
Cours au Collége de France 1977-1978, Paris, Gallimard 2004 (dt. Ubers. Geschichte
der Gouvernementalitit 1. Sicherbeit. Territorium, Bevolkerung, Frankfurt/M., Suhrkamp
2004). Diese kritisch behandelte »Pastoralmacht« ist zugleich zusammen zu sehen mit
Foucaults Studien hinsichtlich der »Techniken der Selbstsorge« in der griechischen und
romischen Antike, das heifSt mit den Macht-Techniken der Subjektivierung (assujetisse-
ment). Diese Untersuchungen machen zudem deutlich, dass Foucauld nicht nur jegliche
rationalen oder dialektischen Subjektstrukturen (Hegel) als Kontinuum von Sinnzusam-
menhingen ablehnt, sondern auch jede transzendentalphilosophische Verankerung des
»Selbst« (Husserl); vgl. M. Foucault, Histoire de la sexualité I11. Le souci de soi, Paris,
Gallimard 1984 (dt. Ubers. Die Sorge um sich. Sexualitit und Wabrbeit 3, Frankfurt/M.,
Suhrkamp 1986). Dazu auch P. Gehring, Foucault — Die Philosophie im Archiv, Frankfurt/
M., Suhrkamp 2006.

Y Im Riickblick erscheint eine Tagung von 1984 in Poitiers als programmatisches Aus-
einandertreten von »Phénoménologie et métaphysique«, wo bes. die Beitridge zu Hegel,
Husserl und Heidegger in dieser Frage im Mittelpunkt standen (veroffentlicht von J.-L.
Marion u. G. Planty-Bonjour bei PUF, Paris 1984). Vgl. kritisch dazu E. Gabellieri, »De
la métaphysique a la phénoménologie — une releve«?, in: Revue philosophique de Louvain
1 (1997); sowie zuletzt K. Novotny, A. Schnell u. L. Tengelyi (Hg.), La phénoménologie
comme philosophie premiere, Amiens — Prag, Annales de Phénoménologie-Filosofia 2ot 1.
Zum Verstiandnis dieser Debatte kann ebenfalls der tibersetzte Beitrag von J.-L. Marion,
»Eine andere >Erste Philosophie< und die Frage der Gegebenheit«, in: J.-L. Marion u.
J. Wohlmuth, Ruf und Gabe. Zum Verhdltnis von Phinomenologie und Theologie, Bonn,
Borengisser 2000, 13—34, helfen.
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tutiven Vorgaben befreit, um das Erfahren-Konnen originir zum Ausgangs-
punkt der Analyse zu machen (Henry, Marion), oder eine neue, ethisch ori-
entierte »Metaphysik des Anderen« (Levinas) etabliert. Insofern eine solche
Originaritat des »Erscheinens« (manifestation) mit der Selbstgebung jeder
Gegebenheit zusammenfillt, erweist sich die Religionsphinomenologie als
Verwirklichung eines solchen Anspruchs selbst und 16st die klassische Reli-
gionsphilosophie, natiirliche Theologie oder Metaphysik von jedem (hochs-
ten) »Sein« als irgendwie noch zu denkende Gegenstiandlichkeit oder Sei-
endheit. Die schon frither innerhalb der Theologie wie Philosophie gedufSer-
te Forderung (etwa bei Maurice Blondel), dass die » Offenbarung Gottes«
(Révélation) als dessen Selbstoffenbarung ihre Bedingungen von sich selbst
her (und nicht von der Vernunft, dem Ich-Bewusstsein oder dem Dasein her)
zu bestimmen habe, riickt damit vielleicht zum ersten Mal in den Bereich
moglicher Verwirklichung, um ein neues philosophisches Religionsver-
stindnis herbeizufuhren. Nach gegenwairtiger Einschdtzung, welche die
sprachanalytischen Verdienste um speziell religiose Sprechweisen und Le-
bensformen nicht verkennen muss,* bewegen wir uns heute damit inner-
halb der radikal phinomenologisch gepriagten Religionsphilosophie in
einem Analysebereich, der zugleich den dringlichsten kulturellen Herausfor-
derungen der »Globalisierung« entspricht — namlich Singularitdt und Plura-
litit (Nancy) ohne neuerliche imperiale Totalitit oder Allgemeinheit (Levi-
nas) so zusammenzufiithren, dass » Gott« weder eine blofle Projektion noch
Ersatzfunktion innehat, sondern die innerste Realitit des Erscheinens selbst
bildet (Henry).

In einer solchen Forschungsperspektive, welche also die Entwicklung der
Religionsphilosophie und Religionsphanomenologie im franzosischen Den-
ken umreifSen will, bilden die folgenden Kapitel mit den darin dargestellten
Positionen folglich immer auch die konkrete Erprobung solcher Erfahrun-
gen im Vollzug der (religios-phinomenologischen) Analyse selbst. Ob sich
daraus schliefflich zugleich auch ein allgemeiner Begriff von Religion erhe-
ben lisst, der fur so unterschiedliche Bezeichnungen und Inhalte wie religio,
dharma, tao, némos, thora, scharia etc. aus der romischen, asiatischen, grie-
chischen, judischen oder arabischen Tradition verbindlich ist,?! kann sich
erst am Ende unserer Untersuchung ergeben, insofern gleichfalls die Zusam-

20 Vgl. beispielsweise I. U. Dalferth, Religiése Rede von Gott. Studien zur Analytischen
Religionsphilosophie und Theologie, Miinchen, Kaiser 1961.

2 Vgl. den umfangreichen Art. »Religion« von mehreren Autoren in: Historisches Wor-
terbuch der Philosophie, Bd. 8, Sp. 632—713; M. Enders, Postmoderne, Christentum und
Neue Religiositdt. Studien zum Verbaltnis zwischen postmodernem, christlichem und neu-
religiosem Denken, Hamburg, Verlag Dr. Kovaé 2010, 297-331: »Ist der Mensch von
Natur aus religios? Zum Verstandnis des Menschen aus der Sicht christlicher Religionsphi-
losophie«.
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menhinge von Phinomenologie, Hermeneutik, Geschichte, Theologie(n),
ritueller Praxis und Ethik zu beriicksichtigen bleiben, ohne die zuvor ge-
nannte und uns leitende Originaritit aufzugeben, wie sie schon in Augusti-
nus’ Schlusssatz seiner frithen Schrift »De vera religione« anklingt: » Moge
uns die Religion mit dem einen allmachtigen Gott verbinden (religet), weil
zwischen unserem Geist [...] und der Wahrheit [...] keine Kreatur steht. «??
Darin liegt ein reduktiv-origindrer bzw. religioser Weg der Einheit und Im-
manenz der menschlichen Erfahrung vorgezeichnet, dem die jiingste Reli-
gionsphinomenologie verstindlicher Weise ihr Ohr leihen konnte,? um
ihn mit heutigen Fragestellungen tiber das reine Sich (»Selbstheit«, Ipseitit)
und der urspriinglich namenlosen Wahrheit (Selbsterscheinen, Leben) als
absoluter Phinomenalisierungsweise zu verbinden.

Dabei muss man sich selbstverstandlich vor Augen halten, dass weder die
These von einer »theologischen Wende der franzosischen Phinomenologie «
noch ihr Aufbrechen in ganz unterschiedliche »phinomenologische Stile«,
die nicht mehr vereint werden konnten, eine wirkliche Antwort darstellt,*
weil dabei der »Gegenstand« oder die »Sache selbst« der Phinomenologie
nach Husserl und Heidegger ungeklart bleibt. Andererseits die Religion
blof§ auf eine »Zeugenschaft« zur Wahrheit — und vor allem gegentiber
dem Anderen — zu griinden, um der in allem »Sagen« (Dire) spurenhaft
vorausliegenden Inanspruchnahme eines »unendlichen Kredits (Gottes)«
zu entsprechen, wie Derrida® sein Religionsverstindnis »vor jeder Religi-
on« gefasst haben mochte, Ubersteigt zwar jede begrenzt historische oder
hermeneutische Anndherung an Gott, aber in einem solch »offenen Messia-
nismus« (den auch Levinas teilt) bleibt letztlich die Frage einer »Inkarnation
Gottes« unbeantwortet oder wird Uber den prekiren Leibbegriff eines un-
moglichen »Bertihrens« ohne letzte Plausibilitat dekonstruiert. Wenn es
aber einen gewissen Gewinn der Phinomenologie tiber Husserl und Heideg-
ger hinaus gibt, dann sicher den, dass Originaritit wie Leiblichkeit (chair)
zu einer »inkarnatorischen Offenbarung« gehoren, wie sie das Christentum

22 De vera religione, § 310, in: Opera-Werke, Bd. 68, Paderborn, Schéningh 2007.

23 Vgl. ]J.-L.Marion, Au lieu de soi. Lapproche de Saint Augustin, Paris, PUF 2008.

** Vgl. D. Janicaud, Le tournant théologique de la phénoménologie frangaise, Combas,
Eclat 1991; dazu M. Staudigl, »Phianomenologie der Religion oder >theologische Wende«?
Zur Problematik der methodischen >Integritat« radikalisierter Phainomenologie«, in: Focus
Pragensis. Jabrbuch fiir Philosophie und Phianomenologie der Religion1(2001) 44-63 (zu
Janicaud, Marion, Henry u.a.); bzw. auch J. K. A. Smith, »Liberating Religion from Theo-
logy: Marion and Heidegger on the Possibility of a Phenomenology of Religion«, in: Inter-
national Journal of Philosophy of Religion 46 (1999) 17—33. Weniger problematisierend
auch K. Wolf, Religionsphilosophie in Frankreich, Miinchen, Beck 1999.

25 Vgl. »Glaube und Wissen. Die beiden Quellen der >Religion<an den Grenzen der blofSen
Vernunft«, in: J. Derrida u. G. Vattimo (Hg.), Die Religion, Frankfurt/M., Suhrkamp
20071, 9—106, hier o1 ff.
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kennt, welche nicht vom Selbsterscheinen des Erscheinens bzw. von der
Selbstgebung der Gegebenheit im rein phinomenologischen Sinne (Leben)
getrennt werden kann, das heifSt keine dufSeren mundanen oder rhetorische
Vorgaben mehr kennt.

Was methodisch damit fiir unsere gesamte Untersuchung gefordert ist,
welche sich ebenso origindr wie reduktiv die Frage nach der »Erfah-
rungs(un)moglichkeit Gottes« als Leitfaden einer Analyse der franzdsischen
Religionsphilosophie heute stellt, soll deshalb vorausblickend dem Leser
mitgeteilt werden, um die transzendental-kriteriologische Vehemenz nicht
zu verkennen. Es kann letztlich nicht um doxographische oder exegetische
»Interpretationskonflikte« gehen, wie ein frither Buchtitel von Paul Ri-
cceur?’ lautet, sondern es handelt sich um eine Phinomenologie, welche als
Meta-Genealogie der Ideen und ihrer Geschichte die Affektibilitit des erle-
bend-denkenden »Selbst« als ein Sich im Sinne einer (gottlichen) »Selbst-
offenbarung« seiner eigenen Phanomenalitit freilegt angesichts der frihe-
ren Reflexions- und Geistesphilosophien oder Hermeneutiken. Aber auch
gegentiber der klassischen (Religions-)Phinomenologie wird damit eine me-
thodologisch reflektierte Wende innerhalb des phianomenologischen Voll-
zuges als »transzendentalem Leben« selbst gefordert. Denn letztes Ziel ist
eben nicht mehr eine »strenge Wissenschaft« der Wahrnehmungsintentiona-
litat als Eidetik eines typisierenden »Ich kann« (Husserl) mit einer noch
metaphysikabhingigen Ontologie des Willens oder der »Person«, aber auch
nicht linger der damit gegebene noetisch-noematische Konstruktivismus
eines »uninteressierten Zuschauers«.?® Die Affektibilitat der Denktatigkeit
im Zusammenhang mit einer Phinomenologie des subjektiven Leibes als
»Fleisch«, das heifst des »nackten Lebens«,?’ eroffnet also durch solche Ori-

26 Vgl. R. Kihn, Gabe als Leib in Christentum und Phinomenologie, Wiirzburg, Echter
2004; A. Bozga, The exasperating Gift of Singularity. Husserl, Levinas, Henry, Bukarest,
Zenta Books 2009; K. Novotny, Was ist Phinomen? Phinomenalititskonzepte beim frii-
hen Husserl und in der nachklassischen Phinomenologie, Wirzburg, Konigshausen &
Neumann 2011.

27 Vgl. unsere vorherige Anm. 4.

28 Wir sind dieser Frage schon frither nachgegangen in Bezug auf das Verhiltnis von »Le-
bensrealitit und Personalitit« bei Fiche und Husserl, einschliefSlich des transzendentalen
Zusammenhangs von Krisis und Erneuerung in der klassischen Phinomenologie; vgl.
R. Kiihn, Individuationsprinzip als Sein und Leben. Studien zur origindren Phanomenali-
sierung, Stuttgart, Kohlhammer 2006, 261-299. Fiir die »Konstruktions«-Aspekte in der
Phianomenologie vgl. A. Schnell, Husserl et les fondements de la phénoménologie, Gre-
noble, Millon 2007.

2 Dieser Begriff ist hier weniger im Sinne Agambens gemeint, als vielmehr in der Bedeu-
tung der »nackten Wahrheit«, welche Simone Weil jener Wirklichkeitsbegegnung zuer-
kennt, die durch keine illusionire Einbildung und besondere Triebfedern mehr bedingt ist
(vgl. folgendes Kapitel 1,3). Es wire zugleich also ein weder geschichtlich noch politisch
bedingtes »nacktes Leben«, sondern so wie es sich etwa in einer Todesahnung mitten im
Leben manifestiert, die plotzlich realisiert, dass das urspriingliche Leben im Letzten durch

9
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ginaritdt im striktesten Sinne keine blofS neuartigen existentiellen oder kog-
nitiven Beschreibungen, die man etwa in der Religionsphilosophie als engen
Bezug von Affekt/Religion diskutieren konnte. Der Einsatz ist prinzipieller,
insofern es nicht nur in aller wahren Wissenschaftlichkeit um die » Aufmerk-
samkeit fiir das Lebendige« geht, wie diese sich nach Fichte und Hegel
weiterhin bei Bergson®® und auch durchaus bei Husserl und Simone Weil
beobachten lasst. Vielmehr ist der apodiktische Leitfaden die »Ur-Affekti-
bilitat« des absoluten Lebens selbst, welches Nietzsche dessen »Ur-Lei-
den« nannte und Michel Henry die »innere Selbstumschlingung«3! im Sinne
eines Selbsterscheinens als Selbstoffenbarung.

Die Radikalitit der Ablosung von bestimmten doxo-thematischen Inhal-
ten zugunsten des Ineinanderfallens der (religions-)phinomenologischen
Fragestellung mit dem inneren Prozess der Selbstgenerierung der affektiven
oder individuiert-phanomenologischen Erfahrung selbst kann daher nur ein
post-metaphysisches Erfahren-Konnen bedeuten, insofern jede metaphy-
sisch-ontologische Sinngebung oder -konstruktion nicht mehr der gegen-re-
duktiven Operativitit solch originirer Generativitiat entspricht. Deshalb
missen wir bei den zu untersuchenden Autoren der franzosischen Religions-
philosophie und -phdnomenologie von Blondel bis Marion nicht nur die im
engeren Sinne jeweils religionsphilosophisch relevanten Aussagen beriick-
sichtigen, sondern mafSgeblicher das jeweilige Grundverhaltnis von Den-
ken/Leben oder Geist/Liebe bzw. von Ich/Ursprung oder auch Freiheit/Wol-
len — und dies bis hin zu ihrer aktuellsten dekonstruktivistischen Kritik
(Derrida, Nancy). Ist der Blick namlich jeweils auf das sich herausbildende
Denken in seinem inneren Selbstbezug zum absolut phinomenologischen
Leben (bzw. zu Gott oder zum Gottlichen) zu lenken, so wird sowohl eine
meta-genealogische Bedeutungsbestimmung der Grundkonzepte moglich
wie deren Aporien sichtbar, falls die radikale Praxis der immanenten Her-
vorbringung oder unmittelbaren Genese dabei verlassen wird. Beispiele
hierfiir sind etwa der Bezug Aktion/Ubernatiirliches bei Blondel, Elan vital/
Mystik bei Bergson oder Sattigung/Offenbarung bei Marion, sofern sie wei-

nichts AufSeres mehr bedingt und gestiitzt sein kann. Vgl. die Diskussion dazu iiber Agam-
ben/Henry bei M. Maesschalck, »Das nackte Leben. Die Aktualitit von Michel Henrys
>Marx«Buch«, in: E. Angehrn u. J. Scheidegger (Hg.), Metaphysik des Individuums. Die
Marx-Interpretation Michel Henrys und ibre Aktualitdt, Freiburg/Miinchen, Alber 2011,
108-126.

30 Vgl. unser folgendes Kapitel I, 1.

31 Dass letztlich alle Kultur fiir eine radikale (Religions-)Phinomenologie auf diese »inne-
re Selbstliebe« Gottes zuriickgeht, in der wir geboren werden, zeigt M. Garcia-Baré in
seinem Beitrag »Die Henrysche Kulturanalyse und die Bestimmung des Christentums als
Selbstoffenbarung Gottes im gegenwirtigen gesellschaftlichen Kontext«, in: M. Enders u.
R. Kuhn (Hg.), Kritik gegenwartiger Kultur. Phanomenologische und christliche Perspek-
tiven, Freiburg/Minchen, Alber 2013.
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terhin Annahmen von Dualismus oder Transzendenz transportieren. Die
reflexiv-hermeneutischen Interpretationswege bringen in der Tat zumeist
stindig neue transzendente Gegenstandlichkeiten hervor, da sie durch inten-
tional vorentworfene Sinnhorizonte und deren Enttduschungen oder Briiche
jeweils neu heraufbeschworen werden, das heifSt durch Zeit und Geschicht-
lichkeit als formales Apriori.3?

Deshalb haben wir bisher auch keinen bestimmten Religionsbegriff als
Ausgangspunkt angenommen, der eine bestimmte intellektuelle oder glidu-
bige Zustimmung beinhalten wiirde, sondern die lebendige Generativitit
impliziert durch die innere Praxis eines jeden Sich zugleich die Gemein-
schaftlichkeit aller moglichen und konkreten »Sohnschaft« (Filiation) im
Leben, so dass hier jegliche Relationalitit sowohl in ihrer grofSten Tiefe
wie Breite analysiert werden kann — weil sie als Proto-Relation zugleich
religio im origindrsten Sinne mit all ihren affektiv-leiblichen wie geistigen
Bestimmungen ist. Bildet sich aber das rein phinomenologische Leben (als
Grund, Absolutes, Wahrheit etc.) stets und tiberall als ein Sich heraus, dann
enthilt dies eine Ipseisierung aller Individuen, welche zugleich eine prak-
tisch-geschichtliche oder inner-historiale »Selbstverzeitlichung« einschliefSt,
ohne der klassischen oder phanomenologischen Ekstasis der Temporalitit
zu unterliegen. Es scheint uns, dass dieser origindrsten Bezuglichkeit not-
wendiger Weise sowohl die verschiedenen Religionen wie eine philoso-
phisch-phianomenologische Analyse derselben zugehoren, da keine Religio-
sitat (einschliefflich Atheismen) sowie keine Reflexion sich aus diesem
Grundbezug zu 16sen vermochte. Denn jene Einheit, welche das originare
Leben aller Lebendigen schon immer vor- oder meta-genealogisch versam-
melt hat, ist die immanente Bewegung dieses absoluten Lebens selbst, das
heifst die origindre »Selbstumschlingung« in ihrer innersten Selbstliebe, wel-
che der »Proto-Typ« jeder Existenz in deren Ur-Affekt bildet, indem alle
Individuen in dieser absolut uranfinglichen Relationalitit ihr phinomeno-
logisches Wesen besitzen, das keine metaphysische Substanz mehr ist. Diese
urspringlich sich selbst verwesentlichende oder verlebendigende Einheit
durch ihre von nichts anderem mehr abhingige Selbsthervorbringung dank
der Selbstipseisierung des Lebens (welche der Johannesprolog auch als » An-
fang« und »Wort« ohne Wesensunterschied in relationaler Einheit verbin-
det) ldsst sich in jedem von Menschen gelebten Wert wieder erkennen. In der
kulturellen Selbststeigerung des Lebens, wo das Leben selbst jeweils Ur-
sprung wie Inhalt seiner selbst ist, tritt die Affektibilitdt namlich als irredu-

32 Anstelle einer mannigfaltigen Literatur ldsst sich hier auf das Hauptwerk von H.-G.
Gadamer verweisen: Wabrbeit und Methode. Grundziige einer philosophischen Herme-
neutik, Tiibingen, Mohr 1960, auch wenn die franzosischsprachige Hermeneutik (Ricceur,
Greisch, Grondin) sich davon unterscheidet, da sie nicht in gleichem MafSe das Erbe der
Romantik und des Historizismus sowie die Sprachhypostase teilt.
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zibel auf, insofern sich alle kulturelle Glaubigkeit als Begehren zur Verwirk-
lichung von Werten in dieser Proto-Relationalitit des Lebens grundet. Mit
dem Christentum kann man dies auch eine »Ur-Christologie« nennen, da
Affiziertwerden und »Sohnschaft« identisch sind.??

Eine radikale (Religions-)Phinomenologie stellt demzufolge als Analyse
dieser urspriinglichen Affektibilitit sowohl die Frage nach der Letztfundie-
rung einer in solcher Ursprungs-Religio gegebenen Lebensethik (Solidaritit
als Mit-Pathos) als auch nach der »Eschatologie« unserer Werte, Ideale und
Religionen in einem »ewigen Christentum«, was nach Johannes, Meister
Eckhart, Maine de Biran, Blondel, Nabert, Henry etwa kein Widerspruch
zu anderen Religionen sein muss. Wir werden also in den Analysen und
Stellungnahmen zur folgenden franzosischen Religionsphilosophie darauf
zu achten haben, dass die originire Erfahrungs(un)moglichkeit »Gottes«
als Gegenstand einer solchen Untersuchung in ihrer meta-genealogischen
Methodik die absolute Urspriinglichkeit affektiven oder lebendigen Erschei-
nens auch als Verwirklichung (Praxis) und Steigerung (Werte, Kultur, Glau-
be etc.) betrachtet. Wir konnen jedoch legitimer Weise besonders tiber die
beiden letzteren nur dann sprechen, wenn das rein phinomenologische Fun-
dierungsprinzip, wurde es einmal erkannt, auch weiterhin prisent bleibt,
ohne sich an die zuvor genannten Objektivierungen oder Transzendenzen
zu verlieren. »Sehen-Lassen« als Maxime klassischer Phinomenologie3*
kann dann nicht langer bedeuten, im jeweiligen Text eines Autors nur den
Inhalt seines Denkens allein sichtbar zu machen, sondern jenen Denkaks
selbst nicht zum Verschwinden bringen, in dem die transzendentale Sicht-
weise des Lebens (Wahrheit, Sein, Gott etc.) in diesem selbst ankiinftig wird,
sofern es als absolutes Leben in solchem Sich (Ipseitit) in sich selbst gelangt.

Bei Bergson wird sich daher beispielsweise zeigen, dass das Absolute der
»unmittelbaren Bewusstseinsgegebenheiten« als durée nicht in einer zeitli-
chen Nachtraglichkeit des » Tiefen-Ich« liegen kann, welches immer wieder
neu versucht, den anonymen »Schwung« des Absoluten fiir sich einzuholen,
sondern in einer unmittelbaren Einheit von Gezeugtwerden und transzen-
dentaler Affektion desselben liegen muss, und zwar als Erproben oder »Ho-
ren« dieses Absoluten selbst in der jeweiligen Ipseisierung.* In solch phiano-
menologischer Radikalisierung der Selbstgebung des Sich an sich selbst im

3 Vgl. R. Kiihn, Gottes Selbstoffenbarung als Leben. Religionsphilosophie und Lebens-
phanomenologie, Wiirzburg, Echter 2009, 93—147: »Offenbarung als Christologie«.

3 Vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen, Niemeyer ''1967, 29: »Erscheinen ist das
Sich-melden durch etwas, was sich zeigt« (§7A).

3 In J.-E Courtine (Hg.), Phénoménologie et théologie, Paris, Critérion 1992, liegt ein
Dokument der neueren franzosischen Religionsphdnomenologie vor, wo die Autoren Ri-
ceeur, Henry, Marion und Chrétien je auf ihre Weise die Moglichkeit der Offenbarung
Gottes bzw. eines Verstehens derselben als »Wort Gottes« artikulieren.
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Ur-Sich des Lebens findet dann eigentliche keine »Selbst-Erfahrung« mehr
statt (das » Oberflachen-Ich« als » Tiefen-Ich«, um mit Bergson zu sprechen),
sondern jene zeitlose Weise des Anfangs, wie sich das »Ich« als empfing-
liches »Mich« in der reinen Wirklichkeit des Gegeben-Werdens durch die
Ur-Ipseitdt des Lebens sowie in derselben erprobt. Nur dann ist alle sonst
noch unbewusst gedachte (metaphysische) Substanzhaftigkeit tatsachlich
aufgehoben und eine » Gabe« reinen Sich-Gebens verwirklicht, welche auch
nicht mehr der Religions- oder Destruktionskritik verfallen kann, insofern
das damit gestiftete Vollzugs-Kénnen keine Ontologie des (reflexiven) Wol-
lens oder des Selbstbesitzes mehr impliziert. In diesem Sinne werden wir
spater mit Claude Bruaire von einer » Onto-do-logie« sprechen, in der die
Kritik von Derrida an einem »Geber« oder »Sinn« der Gabe schon prinzi-
piell aufgehoben war, da jedes Sprechen davon als »Sinnereignis« gegentiber
dem reinen Ursprung des Sich-Gebens bereits sekundar ist.3¢

Héren, Gabe bzw. jede radikale Weise eines Erfabrenkonnens (der Offen-
barung) Gottes fithrt religionsphilosophisch zu der Frage, welche »Auto-
ritit« solcher Konzeptualisierung zukommt, denn es ist hier nicht mehr
moglich, auf dufsere Textzeugnisse oder deren ekklesiale (gemeinschaftliche)
Auslegung im Letzten zu rekurrieren, worin ein Teil der Berechtigung friithe-
rer Religionskritik liegt, welche wir erwdhnten. Denn eine »Heilige Schrift«
oder »religiose Gemeinschaft« (Kirche) ist nicht denkbar ohne die vorgin-
gige Manifestation der Ur-Ipseitat oder des Erst-Lebendigen (» Christus«),
so wie auch jeder Gemeinschaft die »Kommunion« aller Lebendigen im
proto-relationalen absoluten Leben vorausgeht, da sie aus dessen immanen-
ter Selbstliebe als »Selbstumschlingung« resultiert bzw. mit dieser identisch
ist. In methodischer Hinsicht kann daher fiir die Religionsphilosophie gefor-
dert werden, dass alle Glaubensinhalte des Christentums und der Religionen
auf diese Weise in die Meta-Genealogie dieses absolut phinomenologischen
Lebens (Erscheinens) zuriickgefithrt werden, wie es gerade in Frankreich
durchgehend versucht wird.?” Dieses rein phinomenologische Einklammern
des »dogmatischen« Aspektes in den Religionen ist also keine Negation sol-
cher Inhalte, sondern ergibt sich aus dem Bewusstsein, dass theologische
Konstruktionen einen bestimmten — metaphysischen oder onto-theologi-
schen — Bezug zum »rationalen« natiirlichen Denken der Menschen haben,
welches Blondel unter anderen in einer »christlichen Philosophie« aufgeho-
ben sah, wihrend Brunschvicg eher einer geschichtlichen Stadienlehre der
Bewusstseinsentwicklung im Sinne Comtes und Durkheims verpflichtet
war.3®

36 Vgl. das folgende Kapitel 1,5 u. IL,6.
37 Vgl. etwa. E. McCaffrey, The Return of Religion in France, Palgrave, MacMillan 2009.
3 Vgl. unser folgendes Kapitel L1.
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Solch phianomenologisches Einklammern muss folglich auch hinsichtlich
der immanenten Operativitat des Denkens (»Philosophie«) bedacht werden,
da sonst leicht der Vorwurf einer neuen Gnosis aufkommen kann.3’ Eine
radikale (Religions-)Phinomenologie bedeutet jedoch gerade kein rationa-
les Supplement zum »Heil der Seele« hinzu, wie vor allem Kierkegaard
schon wusste, wenn er den unmittelbaren (glaubigen) Sprung ins Absolute
(Gott) postulierte.** Weder Theologie noch Gnosis der christlichen Philoso-
phie antworten ndmlich auf die Frage nach einer Phanomenologie der » Ver-
nunft«, welche sich nicht nur fiir die allgemeine Intelligibilitit des Erschei-
nens der Selbstaffektion des Lebens interessiert, sondern vor allem auch fiir
das besondere (individuierte) Moment dieser Manifestation, in dem die »In-
tuition« des absoluten Wesens (Erscheinens) mit der » Form« dieses Wesens
(Selbsterscheinen) zusammenfillt: Wie griindet sich die Ur-Generierung des
absoluten Lebens in sich selbst, das heifst als seine effektive Selbst-Offen-
barung, welche allein das Moment seiner eigenen Ur-Intelligibilitat sein
kann? Und hier stofSen wir erneut sowohl auf das methodologische wie ana-
lytische Zentrum unserer Untersuchung: Es gibt eine radikale Weise der Ver-
nunft oder des Ich, Bewusstseins etc., wo diese ibr eigenes Vermogen sus-
pendieren, um nicht mebr thematische Inhalte des Selbstvollzuges oder des
Welterscheinens zu artikulieren, sondern sich in reduktiver Transzendenta-
litdt zur » Aufmerksamkeit« fiir das sich ankiindigende Leben machen, das
heifSt sich als Zusammenfall mit dessen ursprunglicher Affektibilitdt oder
Ur-Maichtigkeit verstehen. Man kann dieses Moment das » Hervorbrechen«
der zeitlosen Vorgingigkeit des Absoluten nennen, welche je nach Autor
eine Philosophie der Geburt und des Vergessens (oder beides) impliziert,
wie sie sich sowohl bei Heidegger (Sigetik) wie bei Derrida/Levinas (Spur)
oder Henry (Selbstvergessen des Lebens) zeigt.*! Es handelt sich hierbei
ohne Zweifel um einen duflersten wie kleinsten Punkt einer Phinomeno-

3 Vgl. J. Hatem, Le sauveur et les viscéres de Iétre. Sur le gnosticisme et Michel Henry,
Paris, PHarmattan 2004, dessen Interpretation wir daher nicht mitvollziehen konnen; kri-
tischer A. Navigante, » Gnostische Wahrheit und christliche Offenbarung. Anmerkungen
zu Michel Henrys Hyletik des Lebens«, in: K. Appel, J. B. Metz u. J.-H. Tiick (Hg.), Dem
Leiden ein Gedichinis geben. Thesen zu einer anamnetischen Christologie, Gottingen,
V & R unipress Vienna University Press 2012, 379—401.

40 In diesem Sinne bliebe auch Jean Wahl (1888-1974) zu beriicksichtigen, der Kierke-
gaard als Existenzphilosophie in Frankreich besonders bekannt machte und dadurch auf
die Religions- wie Metaphysikrezeption unter diesen Vorgaben eingewirkt hat; vgl. Etudes
kierkegaardiennes, Paris, Vrin 1938 (*1974); L'expérience métaphysique, Paris, Vrin 1965.
Levinas widmete ihm sein frithes Hauptwerk » Totalité et Infini« von 1974, was ein bered-
ter Hinweis fiir die Querverbindungen zwischen existenzphilosophischer und phinomeno-
logischer Konkretion sein diirfte.

41 Vgl. Alter. Revue de phénoménologie 1 (1992): Naitre et mourir; T. Shchyttsova (Hg.),
In statu nascendi. Geborensein und integrative Dimension des menschlichen Miteinanders,
Nordhausen, Traugott Bautz 2012.
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logie des Denkens und der Praxis, der jedoch fiir sich untersucht werden
kann und muss, will man die franzosische radikale Phinomenologie verste-
hen, um daraus ein neues Religionsverstandnis zu schopfen.*

Wir konnen diesen Punkt auch dadurch noch erhellen, indem wir mit
anderen religionsphilosophischen Orientierungen fragen, was des Niheren
die unmittelbare Intuition eines reflexiven Nich#-Verstindnisses des absolu-
ten Wesens des Lebens wie unseres Lebens (Daseins) im Grunde ausmacht?
In transzendentaler Hinsicht gibt es fiir jedes natiirliche wie philosophische
Denken eine Spannung zwischen der Selbsterfahrung und der objektivieren-
den Aussage derselben, welche durch ihre sprachliche Formalisierung auch
auf eine Mitteilung an Andere (Gemeinschaft) ausgerichtet ist. Diese Span-
nung ist eine doppelte, nach aufSen wie nach innen, das heift einerseits als
eine existentielle Vertiefung betreffs einer Erfahrung, die stindig ausgesagt
werden will, sich aber andererseits genau im Inneren in dem MafSe intensi-
viert, wie man sich bemiiht, sie auszudriicken — und genau dadurch reicher
und entscheidender wird, indem sie letztlich auf kein Gesagetes mehr zu-
ruckgefuhrt zu werden vermag.* Ist im Vergleich hierzu nun die zuvor skiz-
zierte radikale (Religions-)Phinomenologie ein Sagen-Wollen oder das
Zeugnis* dessen, was sich in eine stindig wachsende Tiefe verlagert, um so
nicht nur ein Phinomen des allgemeinen Erscheinens zu implizieren, son-
dern genau die besondere (gegen-reduktive) Phanomenologie jenes oben an-
gedeuteten Punktes, wo sich das Denken selbst verldsst, um die absolute
Ankiinftigkeit des Lebens zur Weise der eigenen »Selbsterfahrung« werden
zu lassen, worin dieses »Selbst« (Sich) an sich selbst gegeben wird?

Keine philosophische, theologische oder religiose Konzeptualisierung
bringt in der Tat dem Menschen jemals von aufSen »die Sache selbst«, son-
dern sie kann im besten Fall die Aussage dessen beinhalten, was urspriing-
licher immer schon vom je individuierten Leben oder Dasein als sein inners-
ter Vollzug erfahren wird. Es gibt also unter diesem Gesichtspunkt einer

42 Genau die Berechtigung dieser gegen-reduktiv zugespitzten Fragestellung gesteht uns
Marc Maesschalck mit Hinweis auf unser Buch Geburt in Gott. Religion, Metaphysik,
Mystik und Phdnomenologie (Freiburg/Miinchen, Alber 2003) zu; vgl. sein »Vorwort«
in: B. Kanabus, La généalogie du concept d’Archi-Soi chez Michel Henry, Hildesheim —
Ziirich — New York, Olms Verlag 2011, 715, hier 11f.

4 Wir haben dies in Geburt in Gott (Anm. 42) in Bezug auf Rahner und Tillich etwa pro-
blematisiert, und zwar als Frage nach dem phanomenologischen Status der Transzendenz;
vgl. S. 89 ff.; vgl. auch S. Kattelmann, »Neues Sein und der Erst-Lebendige — Ein Vergleich
zwischen dem Christusverstandnis von Paul Tillich und Michel Henry«, in: S. Kattelmann
u. S. Knopker, Lebensphinomenologie in Deutschland. Hommage an Rolf Kiibn, Frei-
burg/Miinchen, Alber 2012, 266-283.

4 Reines Sagen (Dire) vor allem Gesagten (Dit) sowie Zeugnis oder Zeugenschaft haben
einen grundlegenden methodischen wie phinomenologischen Stellenwert im Denken von
Nabert bis Marion iiber Ricceur, um damit hier nur die Relevanz fiir unsere Untersuchung
zu unterstreichen.
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existenzialen Anthropologie oder Religionsphilosophie eine transzendenta-
le Erfahrung der Vernunft bzw. des Denkens und der Praxis, wo sich jenes
urspriingliche, aber nicht-thematische »Wissen« offenbart, welches diese
»Erfahrung« um sich selbst hat. Das »Wohin« und das »Woher« der geisti-
gen (religiosen) Erkenntnis des Menschen fallen hier in eins. In diesem Sinne
sprechen wir radikal-phdnomenologisch von der reinen Immanenz des Ur-
Sich eines jeden Sich (als Mich), wo die Absolutheit des Lebens uns hilt bzw.
»ge-geben« ist als ein » Grund«, der sich mir/uns von sich selbst her erweist,
ohne metaphysisch deduzierbar zu sein. Diese Problematik einer originaren
Intelligibilitat der Vernunft, welche auf dem Selbstverstehen der Ur-Affekti-
bilitat als » Mysterium« griindet, wollen wir in der Folge gerade durch die
neuere franzosische Religionsphilosophie hindurch schirfen, insofern der
kritische post-metaphysische Anspruch in ihr kaum mehr die Moglichkeit
einer klassischen transzendenten (ontologischen) Antwort zuldsst — ohne
allerdings die metaphysische Unzerstorbarkeit einer transzendental-lebendi-
gen Primordialitit wirklich ohne Selbstillusion in Frage stellen zu konnen.*

Thesenartig gesagt, handelt es sich letztlich bei dieser intendierten radika-
len Religionsphdanomenologie (welche auch die »natiirliche Theologie« und
Christologie mitbetrifft) daher um die Frage, wie eine solche »Religionsphi-
losophie« direkt mit dem »transzendentalen Leben« selbst konfrontiert ist,
das heif$t als unmittelbares »Selbstwissen« oder Primordialitit der »Selbst-
erprobung« innerhalb der Selbstumschlingung solchen Lebens. Gibt es da-
bei einen Anruf und demzufolge eine Entscheidung (Heidegger, Levinas,
Marion etwa), welche aus existenzialer Sicht zweifellos das dufSerste Enga-
gement einer Subjekvititat (Ich, Dasein, Bewusstsein etc.) gegeniiber dem
eigenen Selbst als Ipseitit impliziert? Diese Selbsterkenntnis als Selbstenga-
gement ware dann zugleich die grofste Selbst-Infragestellung des Menschen,
denn es geht philosophisch um die urspriingliche »Synthese« von Fleisch
und Geist mit Kierkegaard*® gesprochen bzw. um das Einbezogensein (Im-
manenz) der »Gnade« in die Natur, wie die Theologie dies zu konzipieren
versucht und als religionsphilosophischer Neuentwurf unter anderem bei
Blondel in der Analyse der » Aktion« am Werk war.*” Handelt es sich dabei
jedoch aus Sicht der absoluten Selbtoffenbarung Gottes blof§ um ein phiano-
menologisches oder pri-ontologisches Vor-Verstindnis, welches dialektisch
oder ekklesial dem positiven Glaubenswort nur vorausliegt, wie eine ver-

4 Vgl. dazu unsere niheren Ausfithrungen in R. Kithn, » Ungeteiltheit« — oder Mystik als
Ab-Grund der Erfabrung (Anm. 5), Kap. I,1: »Phinomenologie zwischen Metaphysik und
Mystik«.

46 Vgl. Der Begriff Angst (Ges. Werke Abt. 11 u. 12), Giitersloh, Mohn 71983, 41f., wo-
nach der Geist solange »sich selbst aufSerhalb seiner hat«, wie er in einem paradoxen Ver-
hiltnis zu einem dufleren und geschlechtlich gesonderten Korper existiert.

47 Vgl. unsere folgendes Kapitel I, 1.
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gleichbare Skepsis gegeniiber der Philosophie/Phinomenologie bei Barth
und Balthasar etwa lautet?®

Philosophisch wie religionskritisch handelt es sich auf jeden Fall um eine
innere »Grenze« der Phinomenologie der Vernunft oder des Ego bzw. des
Da-seins, insofern die (theologischen) Verweise auf Gnade, Wort Gottes etc.
gegentiber der allgemeinen (klassischen) Bedeutung der transzendentalen
Erfahrung der Subjektivitit eine Anfrage enthalten: Ist die »Selbstheit«
(Ipseitdt) bereit, sich in diesem phianomenologisch dufSersten Punkt ihres
radikalen Selbstverstandnisses von einer blof§ »spekulativen Identitat« des
Selbst mit sich (selbst) zu losen, da ein solches Vernunft- wie Praxiserleben
letztlich in der Setzung des eidetischen Wesens des Sich als seine gleichzeitige
Erscheinung oder Manifestation sich seiner selbst beraubt? Was die analy-
tische oder reflexive Vernunft- und Handlungsspekulation an dieser Stelle
noch sagen kann, wire das Hineingenommensein des raumzeitlich-existen-
tiellen wie subjektiv-historischen Einzellebens in die Immanenz eines trans-
personalen Lebens oder Seins hinein, wo das Sich in diese reine Relatio-
nalitdt eingeht, insofern es darin an sich selbst ohne weitere metaphysische
Substanzhaftigkeit gegeben wird. Bis an diesen reflexionstheoretisch zu-
ganglichen Punkt gehen aufSer Blondel auch andere Denker wie beispiels-
weise Bergson, Lagneau und Nabert.*” Aber wenn die nachfolgende (atheis-
tische, strukturalistische, hermeneutische) Religionskritik eine solche »Iden-
titat« nicht zulassen will, weil sie noch zu stark metaphysisch geprigt sei,
dann ergibt sich daraus eben die Aufgabe, diese (Proto-)Relationalitit aus
allem Denken herauszulésen, wodurch sich ein (problematisches) trans-per-
sonales oder trans-individuelles Leben zu einem rein pathischen oder passi-
blen Leben wendet, das heifst die Selbstipseisierung des absoluten Lebens
mit der Ipseisierung jedes Lebendigen in dessen Fleisch zusammenfillt.
Damit wird eine radikale Religionsphinomenologie von diesem Punkt an
identisch mit einer Inkarnation von Leben/religio, die keinem iufSeren
Argument mehr unterliegt, sondern rein innere Erprobung als » Wahrheit«
(Johannes-Evangelium) oder » Geburt« (Meister Eckhart) ist.

Die Meta-Genalogie einer solchen Analyse, wie wir sie in der franzosi-
schen Religionsphilosophie der Gegenwart verfolgen konnen, richtet daher
ihr Augenmerk methodologisch auf zwei Punkte besonders: 1) auf das pha-
nomenologische Vorverstandnis der Identitat mit dem Leben (Geist, Gott,
Sein etc.) und 2) auf die Potenzialisierung (Empfinglichkeit, Pathos) des Ich/
Mich innerhalb der Lebensselbstipseisierung, wodurch ein je nachahmendes

4 Zur Diskussion hieriiber vgl. etwa J.-L. Marion u. J. Wohlmuth, Ruf und Gabe. Zum
Verhaltnis von Phanomenologie und Theologie (Anm. 19), 37 ff., mit weiteren Beziigen zu
Thomas von Aquin und Karl Rahner, aber auch zu Levinas und Ricceur.

4 Vgl. folgendes Kapitel I,1—2.
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Vorverstandnis reduktiv in der selbstaffektiven (fleischlichen, passiblen) Ge-
wissheit dieser reinen Lebenrelationalitat wurzelt. Kriteriologisch, operativ
oder genealogisch wird folglich die »Ursprungsfrage« zwar aus dem Prozess
der transzendentalen Subjektbildung entgegengenommen, um aber schlief3-
lich — von dieser dann gelost — jegliche Selbstverfiigung hinsichtlich des Ver-
mogens einer Bindung mit dem rein phanomenologischen Leben aufzugeben
und eine solche Relation der rein immanenten Selbstbezeugung des absolu-
ten Lebens zu tiberlassen. Diese bedeutet dann gleichurspriinglich ebenfalls
proto-relationale »Selbststeigerung«, mit anderen Worten ein »Wachsen«
allein durch die individuierenden »Kraft« des Lebens und in derselben. Da-
mit ist in solcher unmittelbaren Wirklichkeit der konkretesten Individuie-
rung fiir jedes Sich auflerdem eine Geschichtlichkeit als Historialitit mit-
gegeben, insofern das »Leben des Ich« die Relationalitit zum Anderen mit
impliziert (namlich als Prinzip seiner lebendigen immanenten Selbstbeziig-
lichkeit) — und zugleich den nie aufkiindbaren Ursprung seines Begehrens
und Wollens als Fleisch, so dass Verlangen und Erwartung als Kern der
»groflen Jagd« im Sinne Nietzsches hinsichtlich aller Wert- oder Lebens-
erfahrung immer schon zusammenfallen.*°

Daraus ermoglicht sich konsequenter Weise eine Lebensreligion als Ethos
einer radikalen Religionsphilosophie, wo auch das jiingere Thema der »De-
konstruktion des Christentums« bei Jean-Luc Nancy’! als Déclosion teil-
weise aufgenommen werden kann, ohne die oben genannte inkarnatorische
»Identitdt« aufgeben zu miissen, namlich die »Entsperrung« jeglicher All-
michtigkeit oder Souverdnitit bzw. Totalisierung. In der Riicknahme sol-
cher Macht eroffnet sich jedes Mal — als Augen-Blick, als Herz-Schlag — die
Moglichkeit des eigenen wie anderen Lebens im Sein-Lassen von Zu-Kunft
(a-venir). Dieser Augenblick des »nackten Lebens« (Agamben) oder der
»nackten Wahrheit« (Simone Weil) vermag keine politische wie spirituelle
Macht zu annullieren, sofern sich darin die immanente wie geschichtliche
Ipseisierung vollzieht: ein Selbst zu sein, ohne beherrschendes »Ich« oder
»Subjekt« sein zu miissen — aber auch, ohne »sich selbst ein Anderer« sein
zu miissen.’? So kann auch die Andersheit der Welt als unsere stindige Ver-

50 Vgl. fir die Details einer solchen sowohl methodologischen wie transzendentalen Ana-
lyse als » Zukunft subjektiv-gemeinschaftlicher Potenzialisierung« schon das letzte Kapitel
mit gleichem Titel in unserer fritheren Untersuchung Subjektive Praxis und Geschichte.
Phdanomenologie politischer Aktualitit, Freiburg/Miinchen, Alber 2008, 415-454.

St Vgl. La Déclosion. Déconstruction du christianisme, t.1, Paris, Galilée 2005, 151f. u.
162f. (dt. Ubers. Dekonstruktion des Christentums, Berlin, Diaphanes 2008). Da Nancy
nur kontingent-pluralen Sinn ohne Bedeutungs-Einheit kennt, muss er auch jede commu-
nio im christlichen Sinne ablehnen; dazu im Einzelnen unser Kapitel IL,8.

52 Wir haben hier besonders zwei Autoren im Blick: Lacans Analyse des »Spiegelstadi-
ums« beim Kind und Ricceurs hermeneutische Auffassung vom »verwundeten Cogito«;
vgl. J. Lacan, »Le stade du miroir comme formateur de la fonction du je«, in: Ecrits, Paris,
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anderung durch sie auf dem Boden lebendiger Identitit jeden Augenblick in
uns hereintreten, da sie der genannten lebendigen Proto-Relationalitit nicht
widerspricht, insofern sie sich von letzterer her ereignet. Die Inkarnation des
Wortes bliebe dann nicht nur die Wahrheit des »spekulativen Karfreitags«,
weil jede Weise von »Tod« immer schon verlebendigt ist in der Selbstipsei-
sierung des Lebens,> sondern die Inkarnation wire die transzendentale
Wahrheit des Menschen schlechthin — eben die transzendentale generatio
jedes fleischlichen Sich in diesem Wort als Proto-Relation.

Um keine falschen Erwartungen beim Leser zu wecken, der vielleicht eine
umfassende Darstellung aller religionsphilosophischen Autoren und Lehren
zwischen 1900 und heute aus Frankreich erwartet, mochten wir bereits am
Ende dieser Einleitung darauf hinweisen, dass wir jene Positionen bevorzugt
haben, die im deutschsprachigen Raum bisher wenig bekannt sind und da-
her kaum von der Rezeption beriicksichtigt wurden. Dies betrifft im ersten
Teil besonders weite Teile der Reflexions- und Geistesphilosophie, denn be-
sonders zu religionskritischen Autoren wie Sartre, Camus, Bataille, Fou-
cault, Deleuze oder Lacan liegen bereits ausreichende Studien vor, so dass
wir an entsprechenden Stellen zur weiteren Information darauf verweisen
konnen und die Denkanstofe dieser Denker zumeist nur kurz erwihnen.
Gleiches gilt aber auch fiir Denker einer thomistisch oder personalistisch
fundierten »christlichen Philosophie« wie bei Maritain, Maréchal, Gilson
oder Mounier. Es geht uns folglich stirker darum, die Gesamtbewegung
des franzosischen Denkens der jiingeren Gegenwart nachvollziehbar zu ma-
chen, um auf diesem Hintergrund besser die methodologischen und phino-
menologischen Probleme zu erkennen, wie sie sich fir die Zukunft aus einer
radikalisierten Zuspitzung der »post-metaphysischen Erfahrungs(un)mog-
lichkeit Gottes« ergeben.

Seuil 1966, 93-100 (dt. Ubers. »Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion«, in:
Schriften I, Olten/Freiburg, Walter Verlag 1973, 61—70); P. Ricceur, Soi-méme comme un
autre, Paris, Seuil 1990 (dt. Ubers. Das Selbst als ein Anderer, Miinchen, Fink 1966). Aber
natiirlich durchzieht das Alteritiatsdenken als prinzipielle » Alteriologie«, »Pluralitit« oder
»Dekonstruktion« fast das gesamte zeitgendssische franzosische Denken, so dass dies eine
durchgingige Auseinandersetzung in den folgenden Kapiteln herausfordert.

33 Hegel ist hier anzufithren, weil er sowohl Existenzialismus wie Strukturalismus und
Metaphysik wie Phinomenologie in Frankreich beeinflusste (Sartre, Kojeve, Hyppolite,
Bruaire, Foucault). Vgl. Phanomenologie des Geistes, Hamburg, Meiner, 1988, 512 (Of-
fenbare Religion): »Der Tod des Mittlers ist Tod nicht nur der natiirlichen Seite desselben
oder seines besonderen Fiirsichseins; er stirbt nicht nur die vom Wesen abgezogene schon
tote Hiille, sondern auch die Abstraktion des gottlichen Wesens [...], das nicht als Selbst
gesetzt ist. Er ist das schmerzliche Gefiihl des ungliicklichen Bewusstseins, dass Gott selbst
gestorben ist.«
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[. Vom Rationalismus zur
Lebens-, Reflexions- und Geistesphilosophie

In der Einleitung haben wir schon die Spannungen umrissen, die das Denken
unseres Nachbarlandes im 20. Jahrhundert kennzeichnen und oft gerade im
Verhiltnis zwischen Phinomenologie und Religionsphilosophie wiederkeh-
ren — eben auch unter dem problematischen Titel eines »nachmetaphysi-
schen Denkens«, ohne sich dies immer bewusst zu machen. Insofern ist eine
weitere philosophisch-geistesgeschichtliche Kenntnis der zumindest letzten
hundert Jahre notwendig, um auch die aktuellsten franzosischen Debatten
mit ihrem &lteren Hintergrund nachvollziehen und einordnen zu konnen.
Denn bereits um 1900 bietet die Philosophie in Frankreich einen Reichtum
an Namen, Werken und Lehren, die seit dem Mittelalter keine Parallele hat.
Es wire einseitig, hier sofort bestimmte Namen herauszugreifen, weil neben
der systematischen Philosophie die Studien auf historischem, soziologi-
schem, naturwissenschaftlichem und psychologischem Boden blithen, ohne
dazu die philosophischen Einfluisse auf literarischem und poetischem Gebiet
- sowie umgekehrt — vergessen zu konnen. Namen wie Blondel, Brunsch-
vicg, Bergson, Alain (Emile Chartier), Le Senne, Bachelard konnen also
nicht einfach bevorzugt werden gegeniiber Durkheim, Duhem,! Poincaré?
oder Bréhier sowie auch Péguy, Proust, Valéry, Gide, Claudel oder Berna-
nos, obwohl wir im Folgenden eine Auswahl treffen miissen, wie sie sich
durch die Konzentration auf das religionsphilosophische und -phinomeno-
logische Denken ergibt.

Sucht man in dieser vielgestaltigen Entwicklung nach einem ersten Ein-
heitsprinzip, so lasst sich allgemein sagen, dass die Philosophie in Frank-
reich bis ungefahr zum Ersten Weltkrieg zunachst jene Anstofle weiterent-

! Pierre Duhem (1861-1916), Physiker und Wissenschaftstheoretiker, der sich in die er-
kenntnistheoretischen Debatten um die Grundlagen physikalischer Wissenschaften ein-
brachte; vgl. La théorie physique: son objet et sa structure, Paris, Alcan 1906 (dt. Ubers.
Ziel und Struktur der physikalischen Theorien, Leipzig, Teubner 1908).

2 J.-H. Poincaré (1854—1912) gilt als Begriinder des mathematischen Konventionalismus;
vgl. La science et I'bypotheése, Paris, Flammarion 1902 (dt. Ubers. Wissenschaft und Hy-
pothese, Leipzig, Teubner 1904). — Die anderen, hier nicht weiter charakterisierten Auto-
ren werden im Laufe unserer Untersuchung kurz vorgestellt, sofern sie nicht Gegenstand
ausfithrlicher Analysen sind.
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wickelt, die sie am Ende des 19. Jahrhunderts empfangen hatte. AufSerlich
gesehen, fallt diese Epoche seit etwa 1870 mit einer Riickkehr der Philoso-
phie in den Universitatsbereich zusammen, wihrend grofle Vorgianger wie
etwa Maine de Biran und Jules Lagneau auflerhalb der Universitit gelehrt
hatten.? Zwischen 1890 und 1940 ist die Pariser Sorbonne das Zentrum
dieser universitiren Philosophie, und es gibt kaum einen der bekannten Phi-
losophen zu Beginn des Jahrhunderts, der hier nicht unterrichtet und sich
einen Namen gemacht hitte — was auch in jungster Zeit fiir Levinas oder
Marion galt, sieht man vom »College de France« und der »Ecole Normale
Supérieure« in Paris ab, wo einflussreiche Denker der Gegenwart wie Berg-
son, Merleau-Ponty, Hyppolite,* Foucault und Derrida beispielsweise unter-
richteten.” Obwohl auch die aufSerfranzosischen philosophischen Ereignisse
wie der Hegelianismus oder Marxismus, sowie auch Nietzsche, Kierkegaard
und Freud intensiv diskutiert werden und besonders ein reger Austausch mit
dem deutschen und angelsichsischen universitiren Denken besteht, wie
etwa der berithmte Vortrag Husserls 1929 an der Sorbonne zeigt,® fordert
natiirlich die Notwendigkeit eines durchorganisierten Lehrbetriebes, an
dem Victor Cousin” mafSgeblich Anteil hatte, die Spezialisierung innerhalb

3 Vgl. E Chatelet, La philosophie des professeurs, Paris, PUF 19705 J. Hyppolite, Figures
de la pensée philosophique, Paris, PUF 1971; J. Jurt (Hg.), Zeitgendssische franzosische
Denker. Eine Bilanz, Freiburg/Miinchen, Alber 1998.

4 J. Hyppolite (1907-1968) lehrte an der Sorbonne und am Collége de France ab 1963
»Geschichte der Systeme«, wobei ihn eine lebenslange Auseinandersetzung mit Hegel cha-
rakterisiert, dessen »Phanomenologie des Geistes« er tibersetzte; vgl. Logique et existence.
Essai sur la logique de Hegel, Paris, Vrin 1953, wo auch Heideggers Einfluss sichtbar wird,
und zwar im Begriff des Absoluten als einer stets neuen Differenz zur erzeugenden Prozes-
sualitit. Dadurch wirkte er auf seine Studenten wie Deleuze, Althusser, Derrida und Fou-
cault im Sinne strukturalistischer Differenz ein; aber auch M. Henry gehorte als spéterer
Denker radikaler Immanenz zu seinem engsten Schiilerkreis, wie die Widmung von Phi-
losophie et phénoménologie du corps (Paris, PUF 1965) unter anderem zeigt.

S Vgl. J. Théau, La philosophie fran¢aise dans la 1° moitié du XX¢ siécle, Ottawa, Editions
Universitaires 1977, 12 ff. Da wir hier nicht zu allen genannten Autoren jeweils die voll-
stindige Literatur angeben konnen, sei auf das hilfreiche Autorenhandbuch von Th. Be-
dorf u. K. Rottgers (Hg.) verwiesen: Die franzisische Philosophie im 20. Jabrbundert,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2009, wo die Autoren alphabetisch auf-
gefiihrt sind und am Ende ein umfangsreiches Literaturverzeichnis konsultiert werden
kann (S. 328-382). Vgl. auch E Rotzer (Hg.), Franzosische Philosophen im Gespriich,
Miinchen, Fink 1986; A.Ph. Griffiths (Hg.), Contemporary French Philosophy, Cam-
bridge, University Press 1989; G. Gutting, French Philosophy in the Twentieth Century,
Cambridge, University Press 2001; A. Schrift, Twentieth-Century French Philosophy. Key
Themes and Thinkers, Oxford, University Press 2006; aufSerdem einzelne Philosophenpor-
tits im Junius-Verlag, Hamburg.

¢ Daraus entstand dann die spatere Schrift Cartesianische Meditationen (Husserliana I,
Den Haag, Nijhoff 1956); zur Einfiihrung der Phinomenologie in Frankreich tiber Héring,
Levinas, Kojéve etc. seit den 30er Jahren vgl. N. Monseu, Les usages de I'intentionnalité.
L’introduction de Husserl en France, Louvain, Peeters 2005.

7 V. Cousin (1792—1867), Philosoph und Politiker, der den deutschen Idealismus mit der
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der Philosophie. Diese Spezialisierung driangt zur genaueren Bestimmung
der Finalitat, des Gegenstandes sowie der Methode der Philosophie gerade
innerhalb des Lehrbereiches, der sich weniger als die aufSeruniversitiren
Werke auf die spontane Schopfung verlassen kann. Im Rahmen des an sich
schon bestimmenden Einflusses historischer Forschung nimmt so insbeson-
dere die Philosophiegeschichte einen bevorzugten Platz ein.® Aber es muss
der Tatsache entsprechend hinzugefiigt werden, dass diese universitare Phi-
losophie sich zugleich in einer Atmosphire grofSer republikanischer Freiheit
entwickelt, wo sich die Ideen und Personlichkeiten mit ihrem Echo in der
Offentlichkeit, wie es bis heute der Fall ist, entfalten konnen.

Trotz dieses so nach aufSen hin ruhig erscheinenden Bildes sind die phi-
losophischen Denker eines um die Jahrhundertwende zunichst iibernomme-
nen franzosischen (neo-kantianischen) Idealismus nicht frei von inneren
Spannungen und Dramatisierungen, die sich thematisch unter der schon an-
gedeuteten Fragestellung » Wissenschaft und/oder Religion« zusammenfas-
sen lassen. Auch wenn sich die einzelnen Philosophen dabei auf die schein-
bar gelduterte hohere Ebene von »Metaphysik und Moral« erheben,
durchzieht die zuletzt genannte Problematik eindeutig die franzosische Phi-
losophie jener Zeit — und dies bis heute. Wihrend die einen in der Nachfolge
Auguste Comtes’ glauben, dass die moderne Wissenschaft iber die traditio-
nellen Religionen den Sieg davontragen wird, halten andere den positivisti-
schen antireligiosen Szientismus fir die letzte Episode des alten Kampfes
gegen das Christentum. Rationalismus und religios-spirituelles Denken ste-
hen sich so gegentiber, wobei nur der Bergsonismus eine Ausnahme zu bil-
den scheint. Aber spétestens die Veroffentlichung von »Les deux sources de
la morale et de la religion« im Jahre 1932 zeigt, dass diese Diskussion des
Religiosen bei aller Originalitat auch das Denken Bergsons durchzieht.!®

sensualistischen und psychologischen Tradition Frankreichs (unter anderem Maine de Bi-
ran) zu verbinden versuchte; ab 1840 Erziehungsminister; vgl. Du vrai, du beau et du bien,
Paris 1836 (erw. °1853).

8 Bis heute noch giiltig die Philosophiegeschichte von Emile Bréhier (1876-1952); fiir den
hier betrachteten Zeitabschnitt vgl. seine Histoire de la philosophie, Bd. Il/4, Paris, PUF
51968, 699 ff.; sowie Les thémes actuels de la philosophie; Paris, PUF 1961, 6 ff.; vgl. auch
F. Chatelet (Hg.), Histoire de la philosophie. 1dées et doctrines, 8 Bde., Paris, PUF 1972
(dt. Ubers. Geschichte der Philosophie. Ideen, Lebren, 8 Bde., Frankfurt/M., Suhrkamp
1975).

? Vgl. P. Macherey, Comte: La philosophie et les sciences, Paris, PUF 1989.

10 Vgl. D. Janicaud, Une généalogie du spiritualisme francais. Aux sources de la métaphy-
sique. Ravaisson et le bergsonisme, Den Haag, Nijhoff 1969. — Es ist nicht von ungefihr,
dass derselbe Autor ca. 20 Jahre spiter einer nunmehr stark verbreiteten Phinomenologie,
wozu er selbst zihlt, in einzelnen Fillen aus kritisch-polemischer Sicht eine »theologische
Wende« (bes. Levinas, Henry, Marion, Chrétien) bescheinigt; vgl. D. Janicaud, Le tour-
nant théologique de la phénoménologie francaise, Combas, Eclat 1991. Dies ist nicht nur
von seiner »methodisch-atheistischen« Husserl- und Heideggerlektiire her motiviert, mit
anderen Worten von einer noetisch-noematischen Konstitutionsanalyse und hermeneuti-
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Lasst man also das spezifisch christliche Denken zum Beispiel eines Lucien
Laberthonniére (1860-1932)!"! beiseite, dann besitzt die franzosische Phi-
losophie bis zum Ersten Weltkrieg — und sogar dariiber hinaus — nur eine
aporetische Einheit, die unter die Begriffe von Rationalismus und Spiritua-
lismus gefasst werden kann.

Weite des Geistes, wissenschaftliche Strenge und spirituelle Intention ver-
banden sich so auf je unterschiedliche Weise, das heifst nach der Eigentim-
lichkeit und geschichtlichen Situation der Denker, unter denen nun — trotz
aller zu machenden Einschriankungen — besonders vier Namen herausragen,
wenn man auf die bisher erwihnte franzosische Philosophie zu Beginn des
20. Jahrhunderts einen genaueren Blick wirft. Es sind dies in chronologi-
scher Reihenfolge Ravaisson, Renouvier,'? Lachelier'® und Boutroux,'* un-
ter denen der Erstgenannte insofern am bedeutendsten ist, als er wohl am
geeignetsten war, einen Weg fiir die Zukunft aufzuzeigen und eine neue phi-
losophische Perspektive zu begrinden. Denn Félix Ravaisson (1813-1900)
sagte bereits in seinem berithmten »Rapport sur la philosophie du XIX®
siecle« voraus, dass sich die franzosische Philosophie in ihren Tiefen auf
einen neuen Positivismus hin entwickeln wiirde, der einem Spiritualismus
gleichkomme, weil er die Seele wiederentdecken wiirde, anstatt sie zu ver-
kennen oder zu verneinen. Nach Ravaisson selbst gibt es im Sein, im Prinzip
des menschlichen Bewusstseins, des Lebens und selbst der materiellen Dinge

schen Fundamentalontologie her, sondern auch von der ererbten Uberzeugung in Frank-
reich, dass Rationalismus und Theologie sich im Prinzip widersprechen. Gerade hiergegen
versucht J.-L. Marion zurzeit einen rein »formalen Offenbarungsbegriff« zu erarbeiten,
der vor allem den Méglichkeitsbegriff des Absoluten phianomenologisch durch keinen me-
taphysischen Realitdtsbegriff (Sein, Mensch, Bewusstsein etc.) mehr vorbelastet sehen
mochte: vgl. zuletzt Certiudes négatives, Paris, Grasset 2010, hier. bes. 87-138: »Limpos-
sible ou le propre de Dieu«. Unter (radikalisierten) phanomenologischen Vorgaben wird
damit eine altere franzosische Konfliktsituation weiter ausgefochten, die natiirlich uber-
haupt fir die europdische Moderne charakteristisch ist, aber hauptsichlich in Frankreich
mit dieser Schirfe wie Tiefe ausgetragen wurde und noch wird. Vgl. auch ]. Colette,
»Phénoménologie et métaphysique«, in: Critique 1 (1993) 56—76, sowie im Sinne von Ja-
nicaud: J.-M. Ghitti, »Les voies de la phénoménologie frangaise«, in: Critique 2 (1999)
237-25T.

11 Vgl. M. Blondel u. L. Laberthonniére, Correspondance philosophique, Paris, Seuil
I961.

12 Ch. Renouvier (1815-1903) war Begriinder des Neukantianismus in Frankreich und
vertrat einen antimetaphysischen ethischen Personalismus; vgl. Le personnalisme, suivi
d’une étude sur la perception externe et la force, Paris, Alcan 1903.

13 Vgl. R. Kithn, »]Jules Lachelier (1832~1918)«, in: . Volpi (Hg.), Grofles Werklexikon
der Philosophie, Bd. 2, Stuttgart, Kroner 1999, 863-865, sowie Kap. I,2 Anm. 7.

4 1845-19271; er bereitet die Erneuerung des franzosischen Spiritualismus durch Bergson
vor, indem er eine »Lehre der Kontingenz« und »Philosophie der Freiheit« entwirft; vgl.
De l'idée de loi naturelle dans la science et la philosophie contemporaines, Paris, Alcan
1905, 21949 (dt. Ubers. von 1. Benrubi: Uber den Begriff des Naturgesetzes in der Wissen-
schaft und in der Philosophie der Gegenwart, Jena, Duncker 1907).
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ein grundsitzliches Element, das am Besten als eine Geste der Liebe um-
schrieben wird, die sich nach aufsen hin entfaltet, um zum gottlichen Sein
zuriickzusteigen, aus dem sie hervorgegangen ist. Es mag wirkungs-
geschichtlich richtig sein, dass Ravaissons Eindruck, den er auf die Philoso-
phie des 20. Jahrhunderts hinterlassen hat, vor allem auf Bergsons unver-
gessene »Notice«! tiber ihn zuriickgeht. Aber unverkennbare Tatsache ist
auch, dass mit ihm Sein, Denken und Liebe vereint sind und die (idealisti-
sche) Tradition der nachfolgenden (phdnomenologienahen) Reflexionsphi-
losophie jenen Anstofd bekommt, immer vom Bedingten zur hoher gelege-
nen Bedingung zuriickzusteigen.'® Die philosophische Psychologie wird
dadurch nicht geleugnet, aber sie erhilt im Rahmen einer insgesamt meta-

15 Vgl. H. Bergson, »La vie et ’ceuvre de Ravaisson« (1904), in: (Buvres. Edition du Cen-
tenaire, Paris, PUF 1970, 1450-1481.

16 Vgl. R. Kithn, Franzdsische Reflexions- und Geistesphilosophie. Profile und Analysen,
Frankfurt/M., Hain-Athendum 1993, hier bes. Teil IIl; J.-L. Vieillard-Baron (Hg.), Phi-
losophie de I'Esprit, Hildesheim — Ziirich — New York, Olms Verlag 1993, wo besonders
Maurice Blondel, Louis Lavelle und Gabriel Marcel Beriicksichtigung finden. Der Persona-
lismus Emmanuel Mouniers (1905-1950) entwickelt sich zeitgleich mit Geistesphiloso-
phie und Existentialismus und kann als eine Zwischenposition betrachtet werden, die iiber
die Zeitschrift »Esprit« linger weiter gewirkt hat, etwa auch bei Ricceur, der einige Jahre
ihr Direktor war. Mit Maritain teilt Mounier den » Vorrang des Geistigen «, ohne Maritains
thomistische Methode zu iibernehmen, da christliches Denken fiir Mounier vor allem da-
rin besteht, Freiheit und Solidaritit auflerhalb der Subjektivitit zu verorten, mit anderen
Worten sie als in der Geschichte Offenbartes zu verstehen. Andererseits tibernimmt Mou-
nier nicht den Personalismus Renouviers, insofern Geistiges und Geschichte den zeitlich
inkarnierten Menschen betreffen, was keinen abstrakten Idealismus zulisst. Des Weiteren
basiert seine Stellungnahme gegen Kapitalismus und Individualismus auf der ebenfalls bei
Maritain anzutreffenden Grundiiberzeugung von den notwendigen »uneigenniitzigen Ak-
ten«, um die biirgerlich erstarrte Gesellschaft durch eine gemeinschaftliche personale Re-
volution zu verindern. Diese Bestimmung der »Person« durch Berufung, Inkarnation und
Kommunion wird dann tiber den Scheler-Schiiler Landsberg um das Konzept der Heiligung
erweitert, die bis zur Selbsthingabe gehen kann. Hier spielt auch die Unterscheidung von
»Sein« und »Haben« seitens Gabriel Marcels sowie die Dialogphilosophie Bubers hinein.
Zwischen Marxisten und Existentialisten (Sartre) versucht Mounier, der aus der Stromung
des Renouveau catholique ab 1900 (Péguy, Bloy) kam, den Weg einer so genannten »Drit-
ten Kraft«, die Europa erneuern soll. Diese progressistisch-christliche Philosophie kann
daher nicht einer naturalistischen Anthropologie der »Verausgabung« wie beim Zeitge-
nossen G. Bataille folgen (vgl. unser Kap. 1,3), sondern die Unterscheidung von Person/
Subjekt findet sich eher beim spiten Ricceur wieder (vgl. unser Kap. I,5b), wenn dieser
Person von Bewusstsein, Subjekt und Individuum abhebt, das heifst das Selbst (soi) vom
Ich (je) bzw. die Selbstheit (ipséité) von der Selbigkeit (mémeté). Die Einfliisse eines solchen
christlich-sozialen Personalismus fanden vor allem Eingang in Lateinamerika und im ka-
tholischen Widerstand in Polen gegen das kommunistische Regime. Vgl. E. Mounier,
Révolution personnaliste et communautaire (1933), in: (Euvres, Band 1, Paris, Cerf 19671,
127-416; Introduction aux existentialismes (1946), in: (Euvres, Band 3 (1962), 67—-175;
Petite peur du XXe siecle (1949), in: ebd., 339—425; dazu auch Th. Keller, Deutsch-fran-
z0sische Dritte-Wege-Diskurse. Personalistische Intellektuellendebatten der Zwischen-
kriegszeit, Miinchen, Beck 2001; M. Winock, »Esprit«, des Intellectuels dans la cité.
1930-1950, Paris, Cerf 2004.
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physischen Betrachtungsweise einen Wahrheitsanspruch, der sie im aktiven
Sinne mit der Welt des Bewusstseins als Verlangen (désir) und mit der Welt
als Lebensmilieu verbindet.

Der universitire Rationalismus, der bis 1940 im Lehrbetrieb vorherrschte
und unter seiner zunachst idealistischen Form die bis heute sehr bekannte
Zeitschrift wie die »Revue de Métaphysique et de Morale« ab 1883 unter
der Leitung von Léon Brunschvicg und Xavier Léon (1868-1935) hervor-
brachte, besafl mithin mehrere Griinde, so lange Zeit eine vorherrschende
Rolle zu spielen. Historisch gesehen, konnte sich dieser idealistische Ratio-
nalismus als das legitime nach-cartesianische Erbe des modernen Denkens
verstehen, vor allem wenn Wissenschaft und Moral — wie man es tat — auch
mit den Augen Kants betrachtet wurden.!” Aber auf der anderen Seite gab es
ebenfalls Infragestellungen, welcher die Philosophie in ihrem eigenen Inte-
resse begegnen wollte, nimlich die religiose Renaissance als katholische
Restauration und der Erfolg des Pragmatismus.'® Des Weiteren betrachtete
der enge szientistische Positivismus der Wissenschaftler die Philosophie nur
als Hilfsfunktion zur Verbreitung der wissenschaftlichen Erkenntnisse in der
Offentlichkeit. Damit wiire die Philosophie zu einer blofSen Anthropologie —
oder Psychologie im damaligen Sprachgebrauch — herabgesunken, die gianz-
lich von der Biologie und Chemie abhing. Sich als das Erbe des modernen
Denkens auch im Bereich des Natur-Wissenschaftlichen zu verstehen, konn-
te also nur heiflen, dem alten Mechanismus abzuschworen und eine Sicht-
weise anzunehmen, wie sie die neuere Atomphysik und Genetik ahnen lie-
Ben: Die Komplexitit und der Reichtum des Universums lassen sich
scheinbar nicht mehr mit den einfachen sinnlichen Vorstellungen einfangen,
sondern verlangen ein Denken, das sich immer mehr verfeinert, um sich den
Strukturen der »Materie« anzupassen. Von daher war es nur ein kleiner
Schritt, um tiberhaupt anzunehmen, dass sich die Dinge nach den Gesetzen
des Denkens verhalten und in diesem existieren. Denn so befand sich die
Philosophie nicht in Reaktion gegentiber der Wissenschaft, sondern sie emp-

17 Vgl. J. Kopper, »La signification de Kant pour la philosophie frangaise«, in: Archives de
Philosophie 44 (1981) 63—83.

18 Beide sind auch gegenwirtig wieder prasent; so wird J.-L. Marion als Galionsfigur des
franzosischen Katholizismus angesehen (vgl. etwa zuletzt: Le croire pour le voir. Réflexi-
ons diverses sur la rationalité de la révélation et Iirrationalité de quelques croyants, Paris,
Parole et Silence 2010), wihrend unter anderem Natalie Depraz — neben Husserl —auch an
W. James und Varela ankntipft, um die Phinomenologie im Gespriach mit Anthropologie,
Psychologie, Kognitionswissenschaft und Biologie (wieder) zu »naturalisieren«, das heifSt
einer »empirischen Transzendentalitit« zu folgen, die auch von Gilles Deleuze vertreten
wurde; vgl. N. Depraz, Lucidité du corps. De I'empirisme transcendantal en phénoméno-
logie, Dordrecht, Kluwer 20013 La conscience. Approches croisées, des classiques aux sci-
ences cognitives, Paris, Colin 2002; Comprende la phénoménologie. Une pratique concre-
te, Paris, A. Colin 1996 (dt. Ubers. Freiburg/Miinchen, Alber 2012).
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fand sich sogar dartiber hinaus als in Harmonie mit dieser, so wie sie auch
eine erneuerte Religion gutheiflen konnte, wie der Antimodernismusstreit
gezeigt hatte. "’

Das heifSt, der Idealismus dieses Rationalismus bestand darin, die Materie
in ein Objekt des Denkens zu verandern, ohne jene Axiome und Grenzen zu
ubersteigen, die Kants Transzendentalismus der Vernunft gezogen hatte.
War ndamlich die Materie einmal auf die Sinnlichkeit und den Verstand be-
zogen, dann bildete sie keine eigenstindige Entitit mehr, auf welche die
Wissenschaft ihrerseits den Geist zu reduzieren vorgab. Vielmehr war es
moglich, die Erkenntnis der Materie durch eine Erkenntnis des Geistes zu
begriinden bzw. zu vervollstindigen, so dass die Wissenschalft, falls sie sich
selbst verstehen wollte, ginzlich in die Philosophie eingehiillt war. Die Sache
der Wissenschaft und des Idealismus war so auf rationale Weise ein Biindnis
eingegangen. Dass dabei Idealismus und Rationalismus auf verschiedene
Weise untereinander in Beziehung treten konnten,? liegt auf der Hand. In
dieser Hinsicht bietet etwa Hamelin?! die systematische Synthese, Brunsch-

1 Vgl. etwa J. Maritain, » Antimoderne« (1922), in: (Euvres completes, Bd. 2, Fribourg —
Paris, I’Age d’homme 1987, 923—1116. Maritain (1862—-1973) selber war, zunichst von
Bergson beeinflusst, der bekannteste Neubegriinder des thomistischen Denkens in Frank-
reich in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Dabei sah seine Kritik an Sdkularisierung
und Aufklirung, sofern diese die Begriindung der Freiheitswirklichkeit des Menschen
nicht als Potential »groffzigiger Akte« erkennen, die Aufgabe der Philosophie vor allem
darin, Vermittlung zwischen den verschiedenen Wissensformen wie Physik, Mathematik,
Naturphilosophie und Metaphysik zu sein; vgl. Distinguer pour unir ou les dégrés du
savoir, Paris, Desclée de Brouwer 1932. Eine solche »Weisheit« aus der christlich fundier-
ten Inkarnation des Geistigen heraus will durch einen »Integralen Humanismus« (vgl. Hu-
manisme intégral [1936], in: (Euvres completes, Bd. 6, 291-634) daher sowohl die Irr-
timer der totalidren Geschichtsutopien wie des liberalen Intellektualismus vermeiden
und setzt daher eher auf die Werte der Personen und wertgebundener politischer Instanzen
als auf offizielle Machtpolitik. Diese personalistische Anthropologie entgegen rein kon-
traktualistischen Begriindungen von Humanitit lieSen sich heute mit Einsichten von Ri-
cceur, Levinas und Marion vergleichen; vgl. B. Ritzler, Freibeit in der Umarmung des ewig
Liebenden. Die historische Entwicklung des Personenverstindnisses bei Jacques Maritain,
Bern, Huber 2000. — Zum Antimodernismusstreit siehe auch die folgenden Ausfiihrungen
zu Blondel sowie R. Marlé (Hg.), Au cceur de la crise moderniste. Le dossier inédit d’une
controverse, Paris, Aubier 1960, sowie auch L. Foucher, La Philosophie catholique en
France au XIX° siecle avant la renaissance thomiste et dans son rapport avec elle, Paris,
Vrin 1955; E. Coreth u. H. M. Schmidinger, Christliche Philosophie im Katholischen Den-
ken des 19. und 20. Jabrhunderts, 2 Bde., Graz — Koln — Wien, Styria Verlag 1987-88.

20 Vgl. auch I. M. Bochenski, Europdische Philosophie der Gegenwart, Bern, Francke
1951, 21 ff.

2 Octave Hamelin (1856-1907) ist besonders bekannt fiir seine einzige Veroffentlichung
zu Lebzeiten: Essai sur les éléments de la représentation, Paris, Alcan 1907. Darin ent-
wickelt er die neukantische Erkenntnistheorie seines Lehrers Renouvier zu einem dialek-
tisch aufgebauten System weiter, wobei er die Kluft von Verstand und Sinnlichkeit, Ana-
lytik und Erfahrung restlos meint aufheben zu konnen, wodurch er in die Nidhe von Fichte
und Hegel riickt
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vicg die auch philosophiegeschichtlich durchgefithrte Reflexionsanalyse,
wihrend Emilie Meyerson (1859-1933) einen kritischen Realismus vertrat,
der aber stets eine gewisse Hinneigung zum rationalistischen Idealismus be-
wahrt hat.

Zwischen dieser Gegentiberstellung von Rationalismus und Spiritualis-
mus besteht nun insofern eine Parallele zum Problem von »Leben und Wahr-
heit«, wie es sich bei Bergson findet,?? als der Spiritualismus zugleich eine
Weise ist, die Philosophie als ganzheitliche Lebensform zu verwirklichen,
wihrend der Rationalismus mehr auf eine Erkenntnis des Realen im be-
grenzteren Bereich des »Wissenschaftlichen« abzielt. Trotzdem gehoren
Wabrbeit und Leben zusammen, und die einzelnen Philosophen zeigen, wie
auch diese beiden Linien immer wieder zusammenlaufen, indem sie sich seit
Descartes als ego sum und ego cogito in Frankreich standig tiberkreuzen, um
neue Thematisierungen und Akzentuierungen zu ergeben.?’ In dieser Hin-
sicht ist die Problematik der Zusammengehorigkeit von Leben und Wahr-
heit zugleich eine Vorbereitung auf die Philosophie nach dem Zweiten Welt-
krieg, wo das Existentielle mit dem »Wahren« identifiziert wurde. Eine
Kenntnis der vorhergehenden neokantianischen bzw. metaphysischen Refle-
xions- und Geistesphilosophie lehrt also dieses Verhaltnis differenzierter se-
hen, ohne es aufzuspalten, aber auch ohne es zur vollstandigen Deckung zu
bringen. Als Reflexion tiber den Geist und seine Tatigkeit als Leben ist diese
franzosische Philosophieepoche mithin eine konkrete Eintibung in das Phi-
losophieren selbst, sofern die Unterscheidung der Wahrheit eine bessere Er-
kenntnis dessen erlauben sollte, wie das Leben zu verwirklichen ist, bevor
die radikale Phinomenologie im letzteren den Ursprung allen Erscheinens
schlechthin aufzuweisen versucht.*

Sofern Wahrheit und Leben nicht als identisch erscheinen, ist das spater
noch genauer darzustellende Erbe der Reflexionsphilosophie (Teil I,2—3)
heute auch da noch michtig, wo man es mit der Metaphysik als gewalt-
samen Identitdtsdiskurs verabschieden mochte. Denn dann steht das Leben
hierbei fiir das Andere, das noch nicht gesagt ist — vielleicht nie ganz sagbar
ist, so dass die Reflexion aufgefordert bleibt, in ihrer Bemiihung eine end-
lose Regressionsanalyse oder Dekonstruktion vorzunehmen, um der An-
dersheit gerecht zu werden. Aber auf der anderen Seite ist das Leben auch

22 Vgl. unser folgendes Kapitel L,1.

23 Fir eine Beriicksichtigung der letzten Diskussion bei Levinas, Henry, Marion zum Bei-
spiel vgl. J. Greisch, Le cogito herméneutique: ’herméneutique philosophique et I’héritage
cartésien, Paris, Vrin 2000; B. Waldenfels, »Metamorphosen des Cogito. Stichproben fran-
zosischer Descarteslektiire«, in: W. F. Horn u.a. (Hg.), Descartes im Diskurs der Neuzeit,
Suhrkamp 2000.

24 Vgl. M. Henry, Phénoménologie de la vie, t.1—4, Paris, PUF 2003-04 (teilw. dt. Ubers.
in: M. Henry, Affekt und Subjektivitit. Lebensphinomenologische Beitrige zur Psycho-
logie und zum Wesen des Menschen, Freiburg/Miunchen, Alber 2005).
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das Selbe, das Immanente, das immer schon Vorausgesetzte, bevor die Phi-
losophie iiberhaupt mit ihrer Analyse beginnt. Von daher erstaunt es nicht,
dass gerade auch die schon genannte Geistesphilosophie um 1940 diese An-
wesenheit des lebendigen Geistes unter dem Begriff der Teilbabe oder der
Gabe thematisiert hat (Teil I,4). Unmittelbarkeit wie Andersheit mussten
also bereits von dieser Tradition artikuliert werden und an die nachste Ge-
neration weitergereicht werden, wenn Wahrheit und Leben sich bald zu de-
cken scheinen und bald auseinander treiben wollen, was tragische und reli-
giose Akzente heraufbeschwort. Thr Ende aber findet die reflexive Analyse,
welche Rationalismus und Phinomenologie untereinander vorbereitend
verbindet, erst mit jener Einsicht, die weifS, dass sie das Leben nie ganz
einfangen kann, denn das Leben ist unmittelbar die Erfahrung in einer In-
nerlichkeit, die sich selbst absolut ist, ohne zur transzendenten Wahrheit
werden zu konnen. Unter diesem Aspekt waren Reflexions- und Geistesphi-
losophie dann auch eine Aufklirung iiber die Grenzen des philosophischen
Diskurses tiberhaupt, dessen methodische Implikationen etwa von Paul Ri-
ceeur weitergefithrt wurden, wobei seine Anfinge einer eigenstindigen Her-
meneutik des Geschichtlichen und Subjektiven im Denken seines Lehrers
Jean Nabert liegen, der ein Vertreter der jungeren Reflexionsphilosophie
war und auch Denker wie Michel Henry noch gepragt hat.?

25 Vgl. J. Nabert, Le Désir de Dieu, Paris, Aubier 1966; R. Kiithn, »Reflexionsphilosophie
als Religionsphilosophie bei Jean Nabert«, in: Kant-Studien 89 (1998) 68—79; dazu auch
unser folg. Kap. L,2.
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1. Die spirituell-metaphysische Lebensphilosophie
und der positivistische Idealismus

a) Maurice Blondel (1861-1949)

Um diesen Zusammenhang nun speziell auch fiir die Religionsphilosophie
zu skizzieren, sei fiir diese Periode um 1900 abschliefSend besonders auf das
Denken von Blondel und Bergson eingegangen, bei denen beides Mal Leben
und Religion in einem engen Bezug zueinander stehen. Bei Ersterem wird
namlich bahnbrechend in dem Frithwerk »I’Action« von 1893 weit iiber
Frankreich hinaus eine Kraft des Seins als dynamisches vinculum sub-
stantiale angedacht, welches das Verhiltnis des menschlichen Geistes als
Denken und Handeln in der Welt zu einer moglichen Offenbarung Gottes
aufweisen will.! Schon hierin lassen sich Themen der zeitgenossischen Le-
bensphilosophie und des Pragmatismus wieder erkennen, die unter kriti-
scher Anregung von Kant und des deutschen Idealismus jedoch auch des
Weiteren in einen traditionellen christlich-spirituellen Rahmen eingebettet
werden. Nach Blondel korrelieren namlich Religion als Vollendungsbedin-
gung der menschlichen Existenz und »Begreifen der Offenbarung« mit-
einander, wodurch sich in der Tat eine Neubegriindung des katholischen
Denkens im franzosischsprachigen Raum abzeichnet (Henri de Lubac,
Maréchal), wie es etwa auch in Deutschland dann fiir Karl Rahner mafSgeb-
lich geworden ist. Wie stark jedoch die zuvor genannten Spannungen im
laizistischen Frankreich blieben, zeigt sich daran, dass Blondel, der 1893

1 Vgl. M. Blondel, L’Action. Essai d’une critique de la vie et d’une science de la pratique,
Paris, Alcan 1893, Neuaufl. 1950 u. 1993 bzw. in: (Euvres completes, Bd. 1, Paris, PUF
1995 (dt. Ubers. Die Aktion. Versuch einer Kritik des Lebens und einer Wissenschaft der
Praktik, Freiburg/Miinchen, Alber 1965); dazu auch M. Blondel, »Lettre sur les exigences
de la pensée contemporaine en matiere d’apologétique et sur la méthode de la philosophie
dans I’étude du probleme religieux« (1896), in: M. Blondel, Les premiers écrits de Maurice
Blondel, Paris, Aubier 1956, 5—95 (dt. Ubers. Zur Methode der Religionsphilosophie [Hg.
H. Verweyen], Einsiedeln, Benzinger 1974); R. Virgoulay, L’Action de Maurice Blondel,
Paris, PUF 1992; P. Reifenberg, Verantwortung aus der Letztbestimmung. Maurice Blon-
dels Ansatz zu einer Logik des sittlichen Lebens, Freiburg i.Br., Herder 2002; P. Henrici,
Philosophie aus Glaubenserfabrung. Studien zum Friibwerk Maurice Blondels, Freiburg/
Miinchen, Alber 2012.
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an der Sorbonne mit dem oben angefithrten Werk promovierte, zunichst
keine offentliche Lehrtitigkeit zuteil wurde, sondern eine dauernde Profes-
sur erst 1896—1927 in Aix-en-Provence erhielt, was seine Gesamtwirkung
zunéchst beschrankte.

Versteht sich also »’Action«, was zugleich sein Hauptwerk blieb, als An-
liegen, die eigene religiose Existenz vor den Anspriichen eines Geistes der
Freiheit zu rechtfertigen, so sind hinter dem leibnizschen Neukantianismus,
wie ihn sein Lehrer Lachelier induktiv-metaphysisch fur den Grundgedan-
ken des vinculum substantiale vermittelte, weitere Anregungen durch Aris-
toteles (Entelechie, Dynamis), Augustinus, Bernhard von Clairvaux (caritas)
und Ignatius von Loyola (Gottes Priasenz in Christus) gegeben, das heifst
durch die starke Tradition eines franzosischen Augustinismus, wie er sich
schon bei Pascal, Malebranche und Maine de Biran beobachten lisst.? Phi-
losophisch systematisch gesehen, steht aber der Versuch im Vordergrund,
Kants Kritiken als eine »Kritik des Lebens« und Hegels » Wissenschaft der
Logik« als eine »Wissenschaft der Praktik« weiterzufiihren, wie schon der
Untertitel zeigt, was insgesamt bedeutet, dass eine lange christliche Medita-
tion des »religiosen Lebens« sich mit dessen neuzeitlicher kritisch-pragma-
tischen Akzentuierung trifft. In einer weiteren Abgrenzung vom weit ver-
breiteten zeitgenossischen ethischen Asthetizismus in Frankreich (Renan,
Barres) und dem ebenfalls einflussreichen Pessimismus des Lebensbegriffs
Schopenhauers in ganz Europa findet Blondel seinen fiir ihn reflexiv unter-
hintergehbaren Anfangspunkt in der fundamentalen Tatsache, dass nie-
mand davon absechen koénne, »zu sein und zu handeln«. Ausgehend vom
ersten sinnlichen Erwachen bis hin zu den hoheren Formen des sozialen
Lebens entwickelt deshalb Blondel diesen Minimalpunkt als eine Phinome-
nologie des menschlichen Lebens im Sinne einer kontinuierlichen Entfaltung
weiter, wobei er deren interne Bewegung sowohl als eine strenge Verkettung
wie einen darin grundgelegten freien Charakter aufweisen will. Das heifst,
jede Etappe mit ihren ontischen Notwendigkeiten ergibt sich aus einem im-
pliziten Wollen, das allerdings nach Blondel dialektisch als »zwei Willen«
auftritt; namlich als der vergebliche Versuch, ein Gleichgewicht zwischen
welthafter Selbstgestaltung sowie der ununterbrochenen Dynamik der
menschlichen Existenz zu finden. Diese Spannung durchzieht selbst noch
die hochsten geistigen Formen der Metaphysik und religiosen Entwiirfe, so
dass das »absolut Unmégliche und absolut Notwendige« fiir Blondel dem-
zufolge »tibernatirlich« ist. Methodisch lasst sich dabei festhalten, dass eine
existentiell-metaphysische »Phanomenologie des Handelns«, welche nicht
direkt mit der intentionalanalytischen Eidetik Husserls verglichen werden
kann, zu einer paradoxen Anthropologie fithrt, die unter anderem den Pas-

2 Vgl. G. Madec, Saint Augustin et la philosophie, Paris, Cerf 1992.
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calschen Gedanken von der ausgespannten Stellung des Menschen »in der
Mitte« zwischen dem Unendlichen und der Welt wieder erkennen ldsst.3

Dieser religionsphilosophisch immer wieder fruchtbar gemachte Gedanke
in der Vergangenheit wie in der Moderne* erfahrt nun bei Blondel im 4. und
5. Teil von »L’Action« eine besondere Akzentuierung, insofern er die
menschliche Existenz vor eine letzte Alternative stellt: entweder versuchte
Selbstvollendung des Wollens als » Gott sein ohne Gott« oder ein freies Sich-
tiberlassen im Sinne eines »Gott sein durch Gott und mit Gott«. Dieser in
der Tat stark augustinisch und ignatianisch gepragte Gedanke muss nattr-
lich im Sinne einer Ersten Philosophie dann gerade auch erkenntniskritisch
wie ethisch als erwidhnte »Phianomenologie des Handelns« hinsichtlich der
Frage auch der glaubwiirdigen Autoritit von Offenbarung und religiosen
Handlungsformen reflektiert werden. Dadurch wandelt sich aber eben nach
Blondel die religionsphilosophisch orientierte Phinomenologie, welche je
nach dem wahren Sein der Phinomene fragen will, zu einer »Metaphysik
zweiter Potenz«. Als noch spiter zu verdeutlichender Panchristismus setzt
zwar diese Philosophie nicht selber den Schritt zur Offenbarung hin, aber
durch die Erkenntnis der Schopfungsvermittlung in Christus kommt sie vor
die Entscheidung fiur das absolute »Es ist« zu stehen.® In gewisser Weise
lassen sich daher beide Aussagen von Blondel nachvollziehen, wenn er einer-
seits frith in seinen »Carnets intimes«® schrieb, er habe »die gegenwirtigen
Wege der Vernunft zum inkarnierten und gekreuzigten Gott hin zu zeich-
nen«, und in »’Action« fiir die Philosophie festhilt, dass ihr unabhingiger
Bereich »von der Theologie mit ihr und fiir sie« gewollt sei.”

Durch solche programmatischen Aussagen, welche die Intentionen seines
Wirkens deutlich kennzeichnen, hat sich Blondel entschieden und nuanciert
in die Frage nach der Moglichkeit einer »christlichen Philosophie« einge-
schrieben,® wodurch er fiir diese Problematik bis heute einen festen Stellen-

3 Vgl. H. Verweyen, »Die >Logik des Tuns«< bei Maurice Blondel«, in: Zeitschrift fiir Ka-
tholische Theologie 108 (1986) 311-320.

4 Vgl. R. Kithn, »Apercu sur la situation de la >Philosophie de religion««, in: Revue de
Meétaphysique et de Morale 4 (1985) 483—504; Geburt in Gott. Religion, Metaphysik,
Mystik und Phianomenologie, Freiburg/Miinchen, Alber 2003, 114-125: »Religionsphi-
losophie und Transzendenzdenken«.

5 Vgl. P. Favraux, Une philosophie du Médiateur: Maurice Blondel, Namur, Le Sycomore
1987.

¢ Bd. 1, 596, zit. X. Tilliette, Le Christ de la philosophie. Prolégomenes a une christologie
philosophique, Paris, 1990, 25.

7 L’Action (1893), 393; vgl. ebenfalls aufSer dem Briefwechsel mit L. Laberthonniére auch
M. Blondel u. J. Wehrlé, Correspondance, Paris, Aubier Montaigne 1969, zu dieser da-
mals stark diskutierten Frage in den philosophisch-theologischen Kreisen.

8 Unter radikal phinomenologischen Bedingungen wird diese allerdings gegenwartig etwa
von J.-L. Marion, Le Visible et le Révélé, Paris, Cerf 2005, abgelehnt; vgl. sein Kap. IV:
»La >philosophie chrétienne« — herméneutique ou heuristique?« (S. 99—118).
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wert innehat, der vielleicht noch hinsichtlich dessen zunehmen kénnte, was
eine »philosophische Christologie« in Zukunft betrifft. Verstandlich wird
dies nur, wenn phinomenologisch-erkenntnistheoretisch nochmals unter-
strichen wird, dass die Wirklichkeit sich nur als action fiir den Menschen
gibt, das heifSt nicht nur als aktive Beziehung zur Welt im Sinne einer »Le-
benswelt«, sondern auch als Einheit von Gott, Mensch und Welt im Sinne
des zuvor genannten vinculum substantiale, welches eben als titige Relation
origindr dem Seienden als Substanz vorausgeht. Das Denken vermag also
nur je a posteriori auf die vorhergehende Dynamik des Handelns als Leben
zu antworten. Auch die Entscheidung fir den Glauben muss deshalb inner-
halb dieser aktiven Immanenz gefillt werden, wodurch der Glaube mehr als
eine blof intellektuelle oder geistige Uberzeugung ist, namlich eine christo-
logisch motivierte Lebenspraxis, zu deren Immanenz als action eben auch
die philosophische Forschung gehort. Denn die Schopfungsvermittlung
Christi ist als verborgene Gegenwart in diesem je immanent vorgegebenen
Tun bereits gegeben und bringt die ethisch-imperativen Konsequenzen fiir
den Lebensvollzug ans Licht, weshalb die Philosophie nicht auf das Denken
allein beschrankt sein kann: »Bis zum letzten Detail des letzten der unmerk-
lichen Phanomene lasst die vermittelnde Aktion die Wahrheit und das Sein
all dessen werden, was ist«,” worin deutlich ein Echo der gottlichen Schop-
fungs-»Fulguration« bis in die petites perceptions hinein gemafd Leibniz
nachklingt.

Die action als Immanenz ist folglich die Einheit der dynamischen Ver-
flochtenheit von Willensakt (volonté voulue) und den vorausliegenden Wol-
lensbedingungen (volonté voulante), um in solch umfassender Genese des
Wollens die ganze Reichweite der Moglichkeiten im konkreten Handeln
jeweils Wirklichkeit werden zu lassen. Da sich aber der Mensch in seinem
Leben in die Wirklichkeit integriert, indem er die Wirklichkeit in sich auf-
nimmt, kann die Reflexion nicht blof$ beobachtend sein, sondern sie weckt
das Bewusstsein von Stufe zu Stufe des Wollens bis hin zur letzten Moglich-
keitsbedingung. Eine stindig alternierende Dialektik von Handeln/Denken,
wie sie oben schon mit Kant und Hegel angesprochen war, bringt so das
Gesamtgeschehen des existentiellen Lebens voran, weshalb » Phanomenolo-
gie« hierbei klar fur Blondel bedeutet, kein intellektuelles Seinsurteil tiber
einzelne Phanomene abgeben zu wollen, weil alle in der Reihenfolge ihres
Erscheinens sowohl »heterogen« wie »solidarisch« sind — mit anderen Wor-
ten bereits verwirklicht und noch zu verwirklichen. Und hieraus ergibt sich
die angekiindigte »panchristische« Konsequenz, denn nach dem Durch-

® L’Action (1893), 465; vgl. dazu A. van Hooff, Die Vollendung des Menschen. Die Idee
des Glaubensaktes und ibre philosophische Begriindung im Friihwerk Maurice Blondels,
Freiburg/Br., Herder 1983.
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schreiten aller Moglichkeitsbedingungen, welche den Zusammenhang von
Mensch und Wirklichkeit gewihrleisten, ist angesichts dieser reflexiv-prak-
tischen Offenheit eine ultimative Entscheidung (option) zu treffen. Als prak-
tischer Vollzug ist sie fiir Blondel auto-ontologisch, wihrend sie als das
iibernatiirlich Ubersteigende (surnaturel) gleichzeitig eine bleibende Trans-
zendenz in diesem immanenten Lebensvollzug impliziert. Handelnd hat der
Mensch iiber die ontischen Notwendigkeitsbedingungen die gesamte Wirk-
lichkeit je schon bejaht, wie wir diesen Gedanken reflexionsanalytisch auch
bei Jules Lagneau und Simone Weil wieder finden werden (Teil I,2—3), aber
in der dufSersten » Option« entscheidet sich der Mensch dafiir, wie ihm diese
Gesamtwirklichkeit gegenwirtig sein soll — namlich nur als kausale Welt-
gesetzlichkeit oder auch als Liebe (caritas).

Damit geht eine immanente Ethik allen Normen voraus, auch wenn diese
im Einzelnen dann von einer ethischen Philosophie freigelegt werden kon-
nen, und fiir den gldubigen Blondel tritt die letzte Verbindlichkeit in der
Gestalt des inkarnierten Christus auf, der die Immanenz des Handelns mit
der Transzendenz Gottes verbindet, wie es die Menschwerdung seiner gott-
lichen Sohnschaft beinhaltet. Von daher wird auch verstindlich, dass sich
sein Spatwerk vor allem philosophischen Uberlegungen zu einzelnen christ-
lichen Mysterien zuwendet,!'* wihrend er nach 1900 besonders von dem
zeitgenOssisch heftigen Modernismusstreit betreffs des Verhiltnisses von
Philosophie/Theologie (in der Gestalt von Rationalismus/Neuscholastik)
und der allgemein europdischen Auseinandersetzung um Geschichte/Dogma
betroffen war und in seinem Sinne sowohl die rationalistischen wie theo-
logischen Vorurteile in Bezug auf Glaube, Wunder, Apologetik etc. zu tiber-
winden versuchte. Eine augustinisch-pascalsche »Metaphysik der Nachs-
tenliebe« wird in diesem Zusammenhang wichtiger als die fideistischen
oder spekulativen Rechtfertigungen der Dualitit bzw. Ubereinstimmung
von Philosophie/Glaube, sofern die panchristische Immanenz bei Blondel
extreme Standpunkte vermeiden kann: eine »christliche Philosophie« im
Ubermaf$ (rein apologetische Theologie) einerseits oder Mangel an jeder
religiosen Wahrheitsorientierung (Positivismus) andererseits. Dementspre-
chend ist bereits in »’Action« eine mehr oder weniger explizit entfaltete
»philosophische Christologie« am Werk, insoweit nimlich die Christus-
gestalt die Zentralfragen der Philosophie nach Subjektivitit (Leben), Zeit-
lichkeit (Wollen), Leiblichkeit, Gemeinschaft, Ethik, Tod etc. erhellen kann
und den Schliissel insofern darstellt, als sie sich in-karniert hat. Dabei bleibt
sich Blondel sehr wohl bewusst, »dass Christus ganz und gar weder ein
Philosoph noch ein Lehrer rationaler Spekulation ist«, bei dem man die Phi-

19 Vgl. La philosophie et esprit chrétien, 2 Bde. (1944—1946) sowie Exigences philoso-
phiques du christianisme (1950).
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losophie lernen konnte.' Wenn Blondel aber Anthropologie und Christo-
logie fundamental miteinander verbindet, so zeichnet sich durch die verbor-
gene Gegenwart Christi in der Imnmanenz des Handelns bereits eine »trans-
zendentale Christologie« (Rahner) ab, wie sie am Ende des 20. Jahrhunderts
bis heute auf ganz unterschiedliche Weise von radikalen Phinomenologen
wie Levinas,'?> Henry,!® Derrida,'* Marion!’ bewusst aufgesucht wird (auch
unter dekonstruktiven Vorgaben). Anders als die historizistische » Leben-Je-
su-Forschung« des 19. Jahrhunderts ging es Blondel nimlich um die Rele-
vanz der Wirklichkeit und Idee Christi fur das menschliche Bewusstsein,
was die sehr kontroverse Frage nach dem gottlichen wie menschlichen »Be-
wusstsein Christi« selber einschloss. ¢

Grundsitzlich kann mithin festgehalten werden, dass der Panchristismus
Blondels, den Teilhard de Chardin (1881-1955)' aufgreifen wird, keine
christologische Variante des monistischen Pantheismus darstellt, da im ge-
samten Universum Christi Gegenwart und sein Handeln immanent-iiber-
natiirlich gegeben ist, und zwar im Sinne eines Christus semper major Diese
umfassende Rolle Christi bezeichnet Blondel auch mit dem Ausdruck »Leh-
re des Emmanuel«, was Gottes originire Herrschaft sowie die Gesamtheit
des mystischen Leibes einschliefSt. Als Christus totus kann diese Christus-

' Vgl. M. Blondel, in: Bulletin de la Société francaise de philosophie (21. Mirz 1931),
S. 87.

12 Vgl. Entre nous. Essais sur le penser-a-I’autre, Paris, Grasset 1991,69—76: »Un Dieu
Homme? « (dt. Ubers. »Menschwerdung Gottes?«, in: E. Levinas, Zwischen uns. Versuche
tiber das Denken an den Anderen, Minchen, Hanser 1991, 73-82).

13 Vgl. » C’est moi la Vérité«. Pour une philosophie du christianismue, Paris, Seul 1996 (dt.
Ubers. »Ich bin die Wabrheit. Fiir eine Philosophie des Christentums, Freiburg/Miinchen,
Alber 1997), Kap. 5.

4 Vgl. Le toucher — Jean-Luc Nancy, Paris, Galilé 2000 (dt. Ubers. Beriibren. Jean-Luc
Nancy, Berlin, Brinkmann & Bose 2007, 70-85), Kap. IIL.

15 Vgl. Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, Paris, PUF 1997, § 24:
»Se donner, se révéler«.

16 Vgl. L’Action (1893), 459-4671; Lettres philosophiques de Maurice Blondel, Paris, Au-
bier 1961, sowie Korrespondenz mit L. Laberthonniére und J. Wehrlé (vgl. Anm. 8 u. 23)
bzw. Correspondance M. Blondel — A. Valensin, 2 Bde. (Hg. H. de Lubac), Paris, Aubier
1957; M. Blondel u. T. de Chardin, Correspondance (Hg. H. de Lubac), Paris, Beauchesne
I961.

17 Vgl. unter anderem Le caeur de la matiére, Paris, Seuil 1976 (dt. Ubers. Das Herz der
Materie, Olten/Freiburg, Walther Verlag 1990). Fiir diesen Jesuiten und Paldoanthropolo-
gen sind Geist und Materie nicht als ein Dualismus zu verstehen, sondern als zwei Zustin-
de eines einzigen kosmischen »Phianomens«, welches in seiner Evolution einer Homonisa-
tion, Planetisation und Spiritualisation entgegenstrebt. Vonseiten des Menschen erfordert
dies eine sowohl ethische wie geistige » Evolution der Verantwortung« im Sinne von Krea-
tivitat, Demokratisierung etc., um jene »Noosphire« zu ermoglichen, worin auch Gott
gleichzeitig als Triebkraft, Sammelpunkt und Garant erscheinen kann, das heifst als das
»Haupt der Evolution«, deren Mitte Christus und die Liebe sind. Vgl. G. Schiwy, Teilbard
de Chardin. Sein Leben und seine Zeit, 2 Bde., Miinchen, Kosel 19871.
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gestalt in keinem ihrer Aspekte isoliert werden, sondern das inkarnierte
Wort der Evangelien ist immer auch der auferstandene und innere (mysti-
sche) Christus, in dem sich alle wieder erkennen kénnen — der Proletarier
wie der Philanthrop oder Gldaubige. Es handelt sich also weder um poly-
christische Avatare, wie Simone Weil'8 sie in gewisser Weise aufgrund ihrer
universal religiosen Glaubenssicht geneigt ist anzunehmen, noch um einen
blofS irdischen Jesus, begrenzt und gefangen von der Naherwartung wie bei
Alfred Loisy." Vielmehr wird in »I’Action« der Christus eines umfassenden
Gedichtnisses als kirchliches Dogma und christliche Frommigkeit im Sinne
des paulinischen »Erstgeborenen aller Schopfung« vorgestellt. Da Blondel
als Erbe der kategorialen Vernunftsproblematik Kants den sinnlichen Pha-
nomenen eine (auto-)ontologische Konsistenz verleihen musste, sieht er in
Christus eben den Vermittler zwischen den Erscheinungen und der Wirk-
lichkeit, den Phanomenen und dem Sein. Verglichen mit dem »metaphysi-
schen Adame«, das heifdt im Sinne des urspriinglich in der Gnade geschaffe-
nen Menschen, der schon nach der theologischen Tradition als »universales
Band der Schopfung« verstanden werden konnte, ist Christus mit anderen
Worten die uranfingliche Schopfungsvermittlung schlechthin, wie wir be-
reits erwahnen.?’

Fur die Frage des gottlichen und menschlichen Bewusstseins in Christus
bedeutet dies, dass sich das gottliche Bewusstsein (Wissen) weniger im
menschlichen Bewusstsein widerspiegelt oder darin widerhallt, sondern sich
das Bewusstsein inkarnatorisch eher stindig in das Sinnliche hineinbegibt,
um sich darin in gewisser Weise zu »vergessen« — sich als Gott in Christus
der Schopfung gegeniiber »passiv« macht. Damit wird die Passion Christi
dennoch letztlich nicht zur absoluten Bedingung der Seinsbestatigung aller
Wesen, da Inkarnation wie Passion zusammengehoren; aber nach Blondel
ist Christus als Vermittler in seiner Passion der Erprobung gegentiber der
umfassenden Wirklichkeit ausgesetzt, und zwar einschliefSlich der Willens-
und Erkenntnisprivation im Leiden.?! Insgesamt ist Blondels Panchristismus
also nicht primir kenotisch (wie etwa bei Urs von Balthasar), sondern als
Vinculum universale zu verstehen, dessen Herabstieg in die Schopfung da-
her eher in den Bereich der Barmherzigkeit und des Mitleidens gehort als in
die absolute Ausloschung wie bei Hegel im Sinne des »spekulativen Karfrei-
tags«. Christus bleibt mithin ganz Gott, aber er ist zugleich ein Mensch und

'8 Vgl. Lettre a un religieux, Paris, Gallimard 1951, 15 ff.

Y Vgl. L'Evangile et Eglise, Paris, Picard 1902; fiir die vorhergehende Evangelienkritik
durch Reimarus und Renan auch die entsprechenden Beitrige in J.-P. Resweber (Hg.), Le
Jésus des philosophes, Metz, Les Cahiers du Portique 2008, 63—86 u, 201220,

20 Vgl. M. Blondel, L’Action (1893), 424; Histoire et Dogme, PUF 1956, 90.

2t Vgl. ’Action (1893), 461, sowie die Diskussion dariiber bei X. Tilliette, Le Christ de la
philosophie (Anm. 7), 127f.
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die Menschheit, so dass »das Bewusstsein seines Menschseins aus all unse-
ren menschlichen Bewusstseinen besteht«.?? Auch wenn sich hier die
Schwierigkeit ergibt, als ob Christus sozusagen ein »Kollektiv-Individuum«
wire, so beruht hierin dennoch Blondels Verstiandnis der Kenose — namlich
Christus als »Mann der Schmerzen« in allen den Menschen treffenden Er-
fahrungen. Denn diese Sichtweise verbindet sich mit der schon erwihnten
unbegrenzten Niachstenliebe Christi als Sym-Pathie mit allen Menschen,
und zwar »bis hin zur Verlassenheit des Verdammten«. Wenn im Augen-
blick von Christi Agonie daher das Bewusstsein des Menschseins (und der
universalen Menschheit) in Christus vom Wissen des gottlichen Bewusst-
seins zum Hohepunkt seiner Intensitat wie Weite hin erfasst wird, so fallt
dieser Augenblick zugleich mit dem Paroxysmus der duflersten Verlassen-
heit zusammen, das heifst mit dem »ganz ausgetrockneten Wissen« seiner
Gottheit.?® Diese sicher auch mystisch relevante Perspektive bleibt mithin
gebunden an die unendliche Verbindung zwischen dem gottlichen Sein und
den geschaffenen Wesen, insofern die (hypostatische) Koexistenz des gott-
lichen Wissens/Bewusstseins (con-science) mit dem menschlichen Bewusst-
sein der uibermifSiigen Menschen- oder Nichstenliebe Christi entspringt.
Jesu Christi Bewusstsein verfillt keinem radikalen Verlust in der Kenose,
sondern er bewahrt das Bewusstsein seiner Gottheit und der Menschheit in
sich. Unser menschliches Bewusstsein wird also nicht von einem absoluten
Wissen Gottes verdunkelt, sondern das Bewusstseinslicht des Logos erhellt
seine Subjektivitat, wodurch seine menschliche Natur fiir alle Wirklichkeits-
bedingungen, wie es »[’Action« phianomenologisch forderte, durchlissig
wird, um sich mit ihnen zu vermahlen.?*

Eine christliche Religionsphilosophie im Sinne Blondels akzeptiert dem-
zufolge die Vorgegebenheiten der geschichtlich-dogmatischen Christologie
fiir eine offene Philosophie, die sich als Phinomenologie zudem keiner Er-
scheinung a priori versperrt, zumal sich im Gefolge der »Urteilskraft« Kants
mit Paul Ricceur? sagen lasst, dass das Symbol der Reflexion »viel zu den-
ken« aufgibt. Natirlich sind Inkarnation und Tod Christi mehr als nur ein
Symbol und von besonderer ontologisch-existentieller Bedeutung fir die
Philosophie, aber auch etwa die Bergpredigt oder Christi Sprechen im Sinne
eines genuinen » Wortes des Lebens«, welches des Weiteren zudem nicht von

22 Vgl. in R. Marlé (Hg.), Au cceur de la crise moderniste (Anm. 12), 135 ff., besonders die
Kontroverse mit dem Baron Friedrich von Hugel, nachdem dieser unter dem Einfluss des
Hegelianismus und zur Unterstiitzung von A. Loisy in der Zeitschrift La Quinzaine vom
1. Juni 1904 den Artikel »Le Christ éternel et les christologies successives« veroffentlicht
hatte.

23 Vgl. I’Action (1893)., 220.

2 Vgl. ebd., 150 u. 239ff.

% Vgl. Finitude et culpabilité I1: La symbolique du Mal, Paris, Aubier 1960, 22f. (dt.
Ubers. Phianomenologie der Schuld, Bd. 2, Freiburg/Miinchen, Alber 1971).

37



1. DIE SPIRITUELL-METAPHYSISCHE LEBENSPHILOSOPHIE

der Eucharistie getrennt werden kann,?® gehoren zu einer solchen »philoso-
phischen Christologie«. Dass die Idea Christi direkt oder in stiller Affinitdt
die Metaphysik stets beeinflusst hat, denkt man an Spinoza, Leibniz, Male-
branche, Pascal, aber auch an Kant, Fichte, Schelling und Hegel?” wie Kier-
kegaard, steht aufler Zweifel. Die Frage wird in Zukunft sein, ob sich die
verschiedenen christologischen Ansitze in bisher spekulativer Hinsicht auch
fir eine »nach-metaphysische« Phinomenologie in abgeinderter Form wei-
terfithren lassen? Blondels Immanenz der Aktion ist ein erster Hinweis hier
auf eine solche Moglichkeit, insofern die innere Dynamik jeglicher Phino-
menalisierung der Frage nach der transzendentalen Ge-Gebenheit zu ent-
sprechen hat. Bewegt sich mit Blondel der klassische, logisch-metaphysische
Begriff Christi bereits auf die Einsicht Merleau-Pontys?® hin, dass die Phi-
losophie sich in diesem Mensch gewordenen Gott eher wieder erkennen
konne, so diirfen wir Blondels Beitrag als eine (vor-)phinomenologische
Erhellung der Verschrankung von transzendentaler und konkreter Erfahr-
barkeit werten, die nicht in den Vorgaben des Rationalismus blofSer kate-
gorialer Erfahrung stecken bleibt, weshalb in Frankreich um 1900 die Aus-
einandersetzung hieriiber auch so heftig gefithrt wurde, da es um eine
prinzipielle Frage menschlichen und kosmischen Lebens in dessen Wahrheit
tberhaupt ging. In diesem Sinne wird zwar eine nach-metaphysische Religi-
onsphilosophie die von Blondel vorausgesetzte Harmonie zwischen Forde-
rung und Antwort aufgegeben miissen, da sie nur der immanenten Dynamik
der action ohne weitere Dialektik oder Analogie folgt, um auf diese radika-
lisierte Weise » Gottes Gabe« (Christus) als immer schon vorgegebene Wirk-
lichkeit zu verstehen. Eine Philosophie muss jedoch schliefslich weder (fun-
damentaltheologisch gesehen) christozentrisch noch christomorph sein,
sondern vor allem »offen«, wie Blondel?® selber Henri Bergson gegenuber
als einem unmittelbaren Zeitgenossen bemerkte.

26 Vgl. M. Henry, Paroles du Christ, Paris, Seuil 2002 (dt. Ubers. Christi Worte. Eine Phii-
nomenologie der Sprache und Offenbarung, Freiburg/Miinchen, Alber 2010).

27 Vgl. R. Kithn, Anfang und Vergessen. Phanomenologische Lektiire des deutschen Idea-
lismus — Fichte, Schelling, Hegel, Stuttgart, Kohlhammer 2004, 107 ff., 203 ff. u. 225 ff.

28 Vgl. Sens et Non-Sens, Paris, Gallimard 1948, 192; Signes, Paris, Gallimard 1960,
189 ff. u. 307 (dt. Ubers. Sinn und Nicht-Sinn, Miinchen, Fink 2000; Zeichen, Hamburg,
Meiner 2007).

2 »La philosophie ouverte«, in: A. Béguin u. P. Thevenaz (Hg.), Henri Bergson, essais et
témoignages, Neuchatel, La Baconniére 1943, 73—90, hier 89f.
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b) Henri Bergson (1859-1941)

Denn in der Tat lief§ Bergsons Judentum eine Christologie im engeren Sinne
nicht zu, aber er gehort mit Ravaisson®® und Blondel zu denjenigen Den-
kern, die Frankreich iiber den Rationalismus und Positivismus als herr-
schende Philosophie hinausfithrten, woftr vor allem der Begriff des élan
vital bei Bergson und die damit verbundenen Evolutions- und Religionsana-
lysen stehen. Ohne hier auf die frithen Werke Bergsons detailliert eingehen
zu konnen,®! lassen sich nach »Matiére et mémoire«3? zunachst grundsatz-
lich zwei zeitliche Gedachtnisdimensionen unterscheiden: 1) die Wiederhol-
barkeit insbesondere von gewohnten leiblichen Verhaltensweisen; 2) die
Wiederbervorbringung vergangener Erlebnisse im Bereich des Geistes.
Wenn sich beide analytisch in gewisser Weise gegeniiber stehen, ohne im
Alltagsleben zunachst getrennt zu sein, dann wird durch diese Dichotomie
die prinzipiell doppelte Konstellation des Lebens bei Bergson greifbar. Die
Starre in den holzernen oder geistesabwesenden Handlungen zum Beispiel
wurzelt in einer Gewohnbheit, die zur Unbeweglichkeit (inflexibilité) gewor-
den ist: Wer einem Stein nicht ausweichen kann und hinfillt, wird belacht,
wie eines der ersten von vielen Beispielen Bergsons in »Le rire« lautet,? weil
der so Strauchelnde an einem Bewegungsschema festgehalten hat, welches
in sich fixiert ist. In »Matiére et mémoire« erklart Bergson dies tiber den
Bildbegriff, der mehr als blofles Vorstellen impliziert, nimlich einerseits die
Innenschau unseres Leibbewusstseins enthalt und gleichzeitig aber auch im-
mer »von auflen« als Koérper im Sinne eines Raumdings aufgefasst werden
kann.3* Dieser entscheidende (vor-)phinomenologische Zusammenhang
von Leib/Korper fuf$t in Bezug auf Bergsons Denken folglich in zwei Syste-

30 Vgl. D. Leduc-Fayette, »La métaphysique de Ravaisson et le Christ«, in: Les Etudes
philosophiques 4 (1984) 511-527.

31 Vgl. A. Lattré, Bergson, une philosophie de la perplexité, Paris, Vrin 1990; F. Worms,
Bergson ou les deux sens de la vie, Paris, PUF 2004; zur bisherigen Rezeption auch Etudes
Bergsoniennes. 11 Bde., Paris, Albin Michel/PUF 1948-1976; R. W. Meyer, »Bergson in
Deutschland. Unter besonderer Beriicksichtigung seiner Zeitauffassung«, in: Phanomeno-
logische Forschungen 13 (1982) 10—64; S. Abiko u.a. (Hg.), Dissémination de I'Evolution
créatrice de Bergson, Hildesheim — Ziirich, Olms 2012.

32 Mit dem Untertitel: Essai sur la relation du corps a esprit, Paris, Alcan 1900 (dt. Ubers.
Materie und Gedichtnis. Eine Abbandlung iiber die Beziebung zwischen Korper und
Geist, Hamburg, Meiner 1991); vgl. auch La pensée et le mouvant von 1934 (dt. Ubers.
Denken und schopferisches Werden, Frankfurt/M., Syndikat Verlag 1985).

33 Vgl. Le rire. Sur la signification du comique, in: H. Bergson, (Buvres. Edition du cente-
naire, Paris, PUF 1970, 391 f. (dt. Ubers. Das Lachen, Koln, Diederichs 1921, 10f.; neue
Ubers. Ziirich, Arche 1972; Hamburg, Meiner 1991); dazu auch R. Kiihn, »Bergson und
die Phanomenologie des Lachens«, in: Studia Phaenomenologica 10 (2010) 359—383.

3 Vgl. A. Haardt, »Bergson, Henri Louis«, in: Th. Bedorf u. K. Rottgers (Hg.), Die fran-
zosische Philosophie im 20. Jabrbundert. Ein Autorenhandbuch, Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft 2009, 55-61, hier S. 56f.
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men oder Perspektiven: in jener vom Zentrum des Leibes her entworfenen
Vorstellungswelt und dem von uns als unabhiangig und nicht-perspektivisch
gedachten Weltganzen, zwischen denen das Bild vermittelt.

Diese erkenntnistheoretisch entfaltete Dichotomie des inneren und dufSe-
ren Bildes als Vorstellung/Welt ist jedoch nicht ohne eine vereinheitlichende
Struktur letztlich zu verstehen, welche gerade in den Aktivitaten des Leibes
beruht, womit Bergson eine philosophische Tradition des effort (Anstren-
gung als Intentionalitit) seit Pierre Maine de Biran (1766-1824) aufgreift,
die fiir den GrofSteil des franzosischen Personalismus und Spiritualismus
charakteristisch ist.?* Aus der aktiven Leiblichkeit als kontinuierlicher Er-
haltung in ihrer Umwelt und zur Stillung der individuellen Grundbediirf-
nisse ergibt sich fiir Bergson ein Fluss immer ineinander tibergehender Be-
wusstseinsgegebenheiten, welche sich in einzelne innere Bilder aufspalten
und durch dufSere Beziige wahrnehmbar miteinander verbunden sind. Denn
durch die Aufmerksamkeit auf das jeweils zentrale Motiv oder Thema des
Handelns bildet sich eine bewusste Denk- und Handlungsmitte heraus,
wihrend alles andere vorubergehend ausgeblendet wird. Wir entdecken
hierbei Bergsons grundlegendes Gesetz der »fliefSenden Bewegung« wieder,
welches durch eine starre Fixierung eben den Boden fiir die schon genannte
Komik abgibt, sofern der innere Lebensfluss gehemmt ist und in der korper-
lichen oder psychischen Haltung zu Einseitigkeiten hin tendiert, die gesell-
schaftlich als »sonderbar« auffallen. Dies schlieft fiir Bergson nicht aus,
dass es — wie bei Kant — einen homogen dufSeren Raum gibt, in dem sich
ein gegliedertes Auseinander der Dinge einstellt, wodurch subjektive Leis-
tungen wie Alltagshandeln, Verstand und Wissenschaft moglich werden,
mit anderen Worten relativ stabile Bilder der Welt als unsere Vorstellung.
In der erfahrenen »sinnlichen Materie« (diesseits solcher Rationalisierungs-
versuche) werden die spontanen bzw. undeterminierten quantitativen Leib-
bewegungen durch die Wahrnehmungsaktivititen des Organismus als
»Reiz« fiir eine kurze Dauer zusammengezogen, wodurch die umwelthaft
orientierten — und so apperzipierten — Leibbewegungen in qualitative Wahr-
nehmungen oder »Empfindungen« verwandelt werden, wovon sich auch
eine spitere Phinomenologie zur Konstitution der Alltagswelt wie bei

Alfred Schiitz bzw. weitere lebensphilosophische Neuansitze inspirieren
liefSen. 3¢

3 Vgl. R. Kiihn, Pierre Maine de Biran — Ichgefiihl und Selbstapperzeption. Ein Vordenker
konkreter Transzendentalitit in der Phinomenologie, Hildesheim — Ziirich — New York,
Olms 2006, sowie folg. Teil 1,2.

3¢ Vgl. K. P. Romanos, Heimkebr. Henri Bergsons lebensphilosophische Ansdtze zur Hei-
lung von erstarrtem Leben, Frankfurt/M., Athendum 1988; R. Kiithn, » Auf dem Weg zu
einer erneuerten Bergsonrezeption und lebensphilosophischen Besinnung: Alfred Schiitz,
Theorie der Lebensformen«, in: Philosophische Rundschau 3 (1989) 232—244. Auch die
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Das Gedichtnis ist demzufolge einerseits eine senso-motorische Wieder-
holung gewohnter Verhaltensweisen, ohne sie uns bildhaft vorstellen zu
miuissen, was gerade ihre flexible oder fluide Ausiibung gewihrleistet. Nur
im mehr kontemplativen Wiedererinnern repriasentieren wir uns Vergange-
nes durch gegenwirtig entworfene Bilder, womit natiirlich gerade die Mog-
lichkeit der Erstarrung gegeben ist, was auch fiir die Unterscheidung von
»geschlossener« und »offener Moral« bzw. Religion/Mystik fiir Bergson
grundlegend sein wird. Mit Bezug auf das rein subjektive Zeitgeschehen
gesehen,* ist die organische Leiblichkeit nach Bergson mithin zwischen jene
»sinnliche Materie« gestellt, die der Korper beeinflusst und von der dieser
seinerseits beeinflusst wird, so dass der Leib als Tatigkeitszentrum die Ver-
wandlung von empfangenen Eindriicken zu ausgefithrten Bewegungen er-
moglicht. Die Assoziation von (sinnlich materiellen) Umwelteindriicken
und inneren leiblichen Bewegungsabliufen beinhaltet daher ein (evolutio-
nir) zukunftsbezogenes Handeln, das tiber das senso-motorische Gedicht-
nis gesteuert wird. Dabei wihlt das eher distanziert kontemplativ auf Ver-
gangenes ausgerichtete Bild-Gedachtnis eben jene Vorstellungs-Bilder aus,
die fiir ein Handeln notwendig erscheinen.3® Mit anderen Worten fallt unse-
re Freiheit mit dem leiblich-geistigen Ganzheitsgefithl der Person zusam-
men, weshalb der freie Akt eben als »Schopfung« (création) angesehen wer-
den kann.? Genau deshalb aber sind nach »Matiére et mémoire« (1900)
nun nicht mehr allein die reflexiv gegebenen eigenen Erlebnisse fiir die »rei-
ne Dauer« (durée) des Erlebenden konstitutiv, das heifst im Unterschied zum
fritheren »Essai sur les données immédiates de la conscience« von 1889,%

Phinomenologie M. Merleau-Pontys greift entsprechende Elemente auf; vgl. L'union de
I’ame et du corps chez Malebranche, Biran et Bergson, Paris, Vrin 1968. Fiir Frankreich
liegt eine weitere starke Rezeption Bergsons bei G. Deleuze vor; vgl. Le bergsonisme, Paris,
Minuit 1966 (dt. Ubers. Henri Bergson zur Einfiihrung, Hamburg, Junius 1997); L'mage-
mouvement, Paris, Minuit 1983, und L'image-temps, Paris, Minuit 1985.

37 Vgl. auch H. Bergson, Durée et simultanéité. A propos de la théorie d’Einstein, Paris,
Alcan 1922 (1923 erw. mit Erwiderungen), wo das Fehlverstandnis einer »verraumlichten
Zeit« im Zusammenhang mit der allgemeinen und speziellen Relativititstheorie einer Vier-
dimensionalitit des Raumes einschliefSlich der Zeit aufgegriffen wird, um die universelle
wie multiple Zeit jenseits der dualistischen alltiglichen Erfahrung gleichzeitig aufzuwei-
sen. Dazu auch P. Spateneder, Leibhaftige Zeit. Die Verteidigung des Wirklichen bei Henri
Bergson, Stuttgart, Kohlhammer 2007.

3 Mit dem Text von 1903 »Lintroduction a la métaphysique« lasst sich daher auch for-
mulieren: »Je mehr wir darauf ausgerichtet sind zu leben, um so weniger haben wir den
Hang zu betrachten (contempler)«, woraus sich zugleich auch schon fiir die »Intuition« als
»Leben« ergibt, dass sie eine » Sympathie« sei, »durch welche man sich in das Innere eines
Objekts begibt, um mit dem zusammen zu fallen, was es an Einmaligkeit und Unaus-
sprechlichkeit hat« (in: (Euvres [Anm. 33]. 1372)

3 Vgl. H. Bergson, »La conscience et la vie«, in: (Euvres, 111f., sowie Essai sur les don-
nées immédiates de la conscience, ebd., 129.

4 Dt. Ubers. Zeit und Freibeit, Hamburg, Meiner 1994; vgl. schon friih hierzu R. Ingar-
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sondern auch die verhaltenspsychologisch »von auflen« beschreibbaren
Korperbewegungen. Es handelt sich bei diesem zuletzt genannten Werk um
die Dissertation Bergsons an der Sorbonne, worin das Verstindnis der Zeit
vom Raummodell her bereits prinzipiell schon in Frage gestellt wurde. Zeit
ist vielmehr ununterbrochener Fluss der Dauer (durée), wodurch auch die
Freiheit — gegen Phinomenismus und Physikalismus — bereits als Grund un-
serer psychischen Akte gesehen werden kann. Da die Dauer rein qualitativ
(und nicht deterministisch quantitativ ist), vermag sich die Freiheit in diese
qualitative Mannigfaltigkeit einzuschreiben, ohne jemals zum Objekt einer
moglichen De-Finition zu werden, wie Blondel dies gleichfalls fur die action
postulierte.

Nichts zeigt jedoch die noch metaphysischen Hintergriinde der Bestim-
mung des Lebens bei Bergson deutlicher als diese trotz allem klassische
Riickbindung an Zeit und Rawum: »Das Leben stellt sich uns dar als ein
bestimmtes Nebeneinander in der Zeit und [ein bestimmtes] Nebeneinander
im Raume. In der Zeit betrachtet ist es ein Wesen, das unaufthorlich ilter
wird: das heifSt, es kommt nie zuriick und wiederholt sich nie. Im Raume
betrachtet breitet es vor uns koexistente Elemente aus, die untereinander so
innig verbunden, so ausschliefSlich fiir einander geschaffen sind, dass keines
von ihnen gleichzeitig zwei verschiedenen Organismen angehoren konn-
te [...]. Stete Veranderung des Aussehens, Unumkehrbarkeit der Erschei-
nungen, vollkommene Individualitit einer in sich geschlossenen Reihe, das
sind die dufSere Merkmale [...], die das Lebendige vom einfachen Mecha-
nismus unterscheiden.«*! Daraus will Bergson den Gegensatz zur schon ge-
nannten Erstarrung weiterhin ableiten, die als Wiederholung in Bezug auf
das Lebendige storend wirke; aber Sukzession und Juxtaposition sind die
allgemeinste Definition des notwendigen Kausalablaufs im Universum
selbst, so dass sich durch eine solche Bestimmung das radikal phinomeno-
logische »Leben« gerade nicht davon unterscheiden konnte. Was Bergson
als Lebensbegriff analysiert, ist also letztlich kein eigenstandiges, sich selbst
grundendes absolutes Leben, sondern nur der ontische oder existentielle
Aspekt desselben. Das wird auch darin ersichtlich, dass er das Leben mit
der Freibeit identifiziert bzw. mit dem »Eindruck des vielgestaltigen Le-
bens«. Aus solcher Sichtweise ergibt sich dann natiirlich, dass eine »fixe
Idee« wie eine »Sprungfeder« wirkt, um Effekte herbeizurufen, deren End-
wirkung gleich Null ist, weil die Reihe der mechanisch wiederholten Hand-
lungen wie ein Kartenhaus in sich zusammenstiirze, insofern eine »Bewe-

den, »Intuition und Intellekt bei Henri Bergson. Darstellung und Versuch einer Kritik <, in:
Jabrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung 5 (1922) 286—461, wodurch
auch die moglichen Beziehungen zu Husserls Denken markiert sind.

41 H. Bergson, Le rire, in: (Euvres (Anm. 34), 429 (dt. Ubers. Das Lachen, 61).
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gung ohne das Leben« individuell wie kollektiv die »unmittelbare Korrek-
tur« herbeiruft.*?

Wenn bei Bergson auch die Abgrenzung des Lebens in seiner Unterschie-
denheit von einem blofSen Mechanismus als wertvoll zu erachten ist, wie wir
noch deutlicher in Bezug auf Moral und Religion sehen werden, so bleibt
dennoch die Frage eben, ob sich aus solcher (selbst introspektiven) AufSen-
sicht eine nicht-metaphysische, phinomenologische Bestimmung des Le-
bens tiberhaupt gewinnen lasst, die das Leben gerade nicht blofS unter dem
Bild des Heraklitschen Flusses festhilt, wodurch sich seine Wechselhaftig-
keit in einer formalen Kontinuitat trotz allem der linearen Zeitidee angleicht
— mithin einem transzendenten Horizont, der dem selbstaffektiven Leben
nicht eigen sein kann.** Bergson wire allerdings kein genialer philosophi-
scher Denker, wenn er diese Schwierigkeiten nicht selbst bertihrt hitte, die in
Bezug auf seine Bestimmung des Lebens durchscheinen, zumal eine grund-
legende GesetzmafSigkeit sein ganzes Werk durchzieht: Das wirkliche Leben
erscheint genau in dem MafSe allein, indem es sich selbst vergisst; denn wenn
es immer rein »intuitiv« bei sich wire, dann wire es stets sowohl wechseln-
der Ablauf, unumkehrbarer Fortschritt wie ungeteilte Einheit. An sich ist
das Leben fur Bergson nimlich »wechselnder Ablauf« in »ungeteilter Ein-
heit«, aber es gerit durch mangelnde »Aufmerksamkeit« fiir sich selbst,
immer wieder in die Lage, sich existentiell zu vergessen, so dass eben Wie-
derholungen als Umkehrungen der Verhiltnisse zu geschehen scheinen, die
bei Hegel, Schelling und Kierkegaard unter dem Begriff der List oder Ironie
der Geschichte angesprochen werden. Dass nun aber gerade die ontologi-
sche Selbstvergessenheit des Lebens in der Tat das rein phinomenologische
Wesen des Lebens beinhalten konnte, gerit bei Bergson jedoch nicht weiter
in den analytischen Blick, so dass das Leben dem schon genannten Zeit-
horizont unterworfen bleibt. Dadurch tut sich eine Kluft zwischen der »na-
turlichen Steifheit der Dinge« und dem »wirklichen Leben« auf, die nur
noch mit einem »dinnen Faden« miteinander verbunden sind — eben wie
ein Spiel, welches die Menschheit bei »jeder Gelegenheit beim Schopf
fasst«. 4

Auf dem Weg zu einer Lebensisthetik, die den engen Zusammenhang von
Leben und Kunst erfasst,* kann eine Untersuchung hierbei tiber die Sprache

2 Vgl. ebd., 423 u. 427 (dt. Ubers. 53f. u. 581.).

4 Vgl. M. Henry, Phénoménologie matérielle, Paris, PUF 1990, 13—60: »Phénoménologie
hylétique et phénoménologie matérielle«; M. Vrhune, Bild und Wirklichkeit. Zur Philoso-
phie Henri Bergsons, Miinchen, Fink 2002.

4 H. Bergson, Le rire, in: (Euvres (Anm. 34), 435 (dt. Ubers. Das Lachen, 70).

4 Vgl. ebd., 450483 (dt. Ubers. 89—134); dazu auch F. Seyler, »Lart et la vie: éthique et
esthéique chez Henry et Bergson«, in: A. Jdey u. R. Kiihn (Hg.), Michel Henry et I'affect de
Part. Recherches sur Uesthétique de la phénoménologie matérielle, Leiden — Boston, Brill
2012, 237-265.
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nicht fehlen, zumal im franzosischen Kontext das Wort esprit nicht nur
Geist bedeutet, sondern gerade auch Wizz, Humor und Ironie. Bergson ana-
lysiert daher letztlich das Verhiltnis von Sprache und Kunst von seinem
bekannten kritischen Leitgedanken des (mechanischen) tout fait her. Denn
falls die Sprache etwas ist, was »von unserem Leben lebt«, dann gibt es auch
in ihr nicht den vollendeten Organismus, welcher reine Aufmerksamkeit fiir
das Leben — im Gegensatz zum Fertigen oder Starren — ist, sondern auch
»Lebloses«, »tote Blatter«, mit anderen Worten jene Gewohnheiten, die da-
zu fiihren, dass »keine Sprache geschmeidig, lebendig, hurtig genug in jedem
ihrer Teile ist, um die Starre auszumerzen und auch den mechanischen Ein-
griffen der Inversion, Transposition usw. [...] erfolgreich Widerstand zu leis-
ten«.*® Parodie, Ironie und Humor in Kunst und Literatur sind unter ande-
rem die Weisen, um die Stereotypen im Gegensatz zum Geschmeidigen, die
Zerstreutheit im Gegensatz zur Gespanntheit des Lebens, mit Hilfe des
Wortwitzes (esprit) zu korrigieren. Damit riicken Sprache und Natur als
die »zwei Parallelsysteme des Lebens« zusammen, um deutlich zu machen,
dass das Reich des Lebens — dem metaphysischen Anspruch nach - ebenso
originidr wie umfassend ist. Deskriptiv erreicht Bergson diese Einsicht durch
die wahre Idee als » Geist« (esprit), der so in Berithrung mit den Gefiihlen ist
wie die Seele mit dem Leben.*” Nur die Starre als tout fait verfingt sich in
den Fallen der Sprache, indem das Banale zum Beispiel »feierlich« erschei-
nen soll, es aber in Wirklichkeit nicht sein kann, was im religionsphiloso-
phischen Gegensatz von Mystik und Gesellschaft wiederkehren wird.
Wenn wir folglich das originire, freie Leben vom gerade beschriebenen
doppelten Automatismus unterscheiden, der sprachlich wie gestuell die Si-
tuation der gesellschaftlichen Starre kennzeichnet, dann muss ebenfalls die
reine Ethik von jeder gesellschaftlich hypostasierten Moral gelost werden.
Es liefse sich mithin sagen, dass die intuitive » Aufmerksamkeit fiir das Le-
ben«, welche Bergson immer wieder anstelle der Routine und Verfestigung
einfordert,*® eine Aufmerksamkeit gegentiber dem sozialen Vorurteil in je-
dem selbst sein muss, damit das »Ich-Bewusstsein« bzw. » Tiefen-Ich « nicht
ein blofSes » Wir-Bewusstsein« reproduziert. Bergson wihlt daher zunichst
den erwiahnten methodischen Weg tiber die Kunst, um sich jener »ununter-
brochenen Melodie unseres inneren Lebens« anzunahern,* wo nicht nur

4 H. Bergson, Le rire, in: (Euvres, 449 (dt. Ubers. Das Lachen, 871.).

47 Ebd., 437 u. 444f. (dt. Ubers. 72 u. 82).

4 Fir eine methodologische Diskussion dieser » Aufmerksamkeit fiir das Leben« im Sinne
einer transzendental-affektiven Gegen-Reduktion mit Riickgriff auf Fichte, Bergson und
Henry vgl. schon R. Kiihn, Subjektive Praxis und Geschichte. Phinomenologie politischer
Aktualitit, Freiburg/Miinchen, Alber 2008, 430-454: » Transzendentale Aufmerksamkeit
und gemeinschaftliche Lebensverwirklichung«.

4 H. Bergson, Le rire, in: (Euvres, 459f. (dt. Ubers. Das Lachen, 101).
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das Niitzliche der praktischen Vereinfachung durch alltigliche und sprach-
liche Klassifikation herrscht, um uns auf unsere Bediirfnisse und deren Not-
wendigkeiten antworten zu lassen. Dabei verlieren wir namlich durch diese
»verallgemeinerte« und »symbolisierte« Wahrnehmung sowohl die Indivi-
dualitit der Dinge wie unserer selbst, um nur als »Oberflichen-Ich« zu le-
ben (moi superficiel), wie dies auch schon Bergsons frithe Schriften heraus-
stellten. Folgten wir in der Tat den unendlichen Nuancen unserer Eindriicke
und Gefiihle, so wiren wir Kunstler unseres eigenen Lebens, indem wir in
allem Erscheinen das Zeichen eines je individuierten Lebens erkennen wiir-
den — das heifSt die erwdhnte » Aufmerksambkeit fiir das Leben« tatsichlich
auch existentiell praktizierten. Die Kunst ist daher fiir Bergson nichts weni-
ger als das Aufheben der »praktisch iiblichen Symbole, der konventionellen
sozialen Verallgemeinerungen«,*® um der eigenen wie dufSeren Natur das
zuriickzugeben, was eine pragmatisch reduzierte Wahrnehmung ihr nimmt.
Man kann daher auch hier erneut festhalten, dass die Annahme von zwei
Ich-Begriffen (dufSere Projektion in den Raum und flieSende lebensweltliche
Bewegung) eine Dualitit begrundet, die nicht nur alle weiteren Entwicklun-
gen in Bergsons Denken bestimmt, sondern vor allem auch die Notwendig-
keit eines Unterschieds von spiritueller Metaphysik (so verdienstvoll sie
auch gegeniiber dem positivistischen Zeitgeist war) und einer radikalisierten
Phanomenologie erforderlich macht, wo jegliches »Ich« zunachst von ein
und demselben origindren »Mich« getragen ist. Hingegen vermag die » Tie-
fe« oder »Oberflachlichkeit« beim »Ich« nur eine jeweils ontische oder exis-
tentielle Bestimmung seines radikal lebendigen Wesens darzustellen.
Ebenso geht Bergson in seiner Analyse nicht so weit, um dem rein indi-
viduellen Leben auch in sich eine unmittelbare Gemeinschaftlichkeit zu-
zusprechen; vielmehr bedarf es nach ihm des gesellschaftlichen und mora-
lischen Gesetzes, um den »Entladungen [der] heftigen Gefiihle« entgegen-
zuwirken, die zum »Alltag des Lebens« gehorten.’! Metaphysikkritisch
gesehen, folgt Bergson damit wiederum dem iltesten Gesetz des abendlan-
dischen Denkens, dass nur die ratio die passio bannen und in ruhigere Bah-
nen zu lenken vermoge, womit er den schon angesprochenen Dualismus von
Geist und Natur bzw. Intuition und Intellekt fortschreibt, der trotz besserer
vor-phanomenologischer Einsicht seinen Lebensbegriff bestimmt, sofern
dieser sich gerade von der Vorgabe der idealisierenden wie mechanisierenden
Allgemeinheit freimachen wollte. Weil also die Sozialitit von Vornherein als
evolutiondre Hypostase eines »langsamen Fortschritts der Menschheit zu
einem immer friedlicheren Gemeinschaftsleben« verstanden wird,’> muss

0 Ebd., 462 (dt. Ubers.loG).
' Ebd., 469 (dt. Ubers. 107).
52 Ebd., 461 (dt. Ubers.207).
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