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Vorwort

Die vorliegende Studie ist die iiberarbeitete Fassung meiner Dissertation,
die unter dem Titel ,Raum fiir Konvivenz. Die Genesis als nachexilische
Erinnerungsfigur. Mit einem Ausblick auf den Nahostkonflikt’ im Winter-
semester 2012/2013 von der Evangelisch-Theologischen Fakultdt der Ruhr-
Universitat Bochum angenommen wurde. Fiir den Druck wurde vor allem
der gegenwartsbezogene Impetus der Arbeit einer Revision unterzogen —
konkrete Vorschldge fir eine Positionierung des Konzeptes der Genesis in
der Gemengelage des Nahen Ostens sind zugunsten einer reinen Betonung
der dahinter liegenden christlichen Stellungnahme zur gegenwartigen
Bedeutung der alttestamentlichen Landverheifungs- und Landgabetexte
zuriickgetreten.

Zum Gelingen dieser Studie hat mein Doktorvater Jirgen Ebach viel
beigetragen. Er hat zur richtigen Zeit wichtige Fragen aufgeworfen und auf
diese Weise Weichen gestellt sowie auf Weggabelungen aufmerksam
gemacht. Jan-Dirk Dohling, der das Zweitgutachten der Arbeit tibernom-
men hat, verdanke ich den Raum fiir zahlreiche Uberlegungen, die nicht
allein um die Genesis, sondern um viele weitere theologische Themen
kreisten. Wertvolle Hinweise habe ich von Christian Frevel erhalten, der
die Aufnahme meiner Studie in die Reihe Herders Biblische Studien in die
Wege geleitet hat.

Diese Studie ware nicht so schnell erschienen, hitte ich nicht die Gele-
genheit gehabt, fir zweieinhalb schone und theologisch fruchtbare Jahre
bei Reinhard von Bendemann am Lehrstuhl fiir Neues Testament und
Judentumskunde zu arbeiten.

Zahlreiche Menschen haben die Arbeit auf ganz unterschiedliche
Weise begleitet: Ich danke Daniel Schwedhelm fiir unseren fachlichen Aus-
tausch, seine kritischen Einwiirfe und seine zahlreichen Verbesserungsvor-
schlage, ich danke Sonja Plischke fiir ihre fachliche Begleitung der perser-
zeitlichen Passagen, ich danke Stefan Achenbach, Eberhard Loschcke und
Andreas Seifert fur ihre kritischen Anfragen an die gegenwartsbezogenen
Ideen der Abgabefassung meiner Dissertation und ich danke Johanna
Nuhn und meiner Schwester Leonie Leibold fiir ihre umfangreiche Korrek-
turarbeit.

Ein grofler Dank gilt meiner Familie, die meine langjdhrige Arbeit
mit Interesse verfolgt hat. Ganz besonders danke ich meiner Frau Simone
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Vorwort

Leibold, die mir viele Freiraume zur Erstellung dieser Studie geschaffen
hat. Thr ist diese Arbeit gewidmet.

Miilheim an der Ruhr, im Dezember 2013 Steffen Leibold



Einleitung

Ziel und Ursprung

Eine emanzipierte Gesellschaft jedoch wire kein Einheitsstaat,
sondern die Verwirklichung des Allgemeinen
in der Verschnung der Differenzen.!

Dass die Texte der Genesis und insbesondere der Erzelternerzihlungen
eine entgegengesetzte theologische Perspektive auf die Bewohner des
gottlich verheiflenen Landes Kanaan einnehmen als die nachfolgenden
Texte der Exodustradition?, kann gegenwirtig als konsensfihiges Einlei-
tungswissen verstanden werden, wie die Bewertung von Jan Christian
Gertz nahelegt: ,Wihrend die durchweg friedfertige Erzelterngeschichte
das Bild einer inkludierenden, auf religiose Integration zielenden Religion
zeichnet, propagiert die eher militante Exoduserzéhlung eine auf Abgren-
zung und Elimination dringende Religion Vor allem kanonimmanent
kann diese Theologie als Ausdruck einer Frithzeit verstanden werden, in
welcher sich eine kleine Gruppe in einer Welt mit vielen anderen und
zudem groferen Gruppen behaupten musste, bis sie sich zahlenméflig den
vielen anderen Gruppen angenihert hat, namlich ein Volk geworden ist,
wie Erich Zenger einst formuliert hat: ,Das Gottesbild von Gen ist das

1 Adorno 2001, 184.

2 Wenn in dieser Studie von der Exodustradition, dem Exoduskonzept oder dem
Exodusgeschehen die Rede ist, ist eine Vorstellungswelt gemeint, die sich beson-
ders iiber die Vertreibungstexte wie Ex 23,23 ff. und Dtn 7,1ff. definiert, ohne dass
damit alle Facetten dieses Textbereiches erfasst sind, und die sich am ehesten auf
die Texte von Ex—Jos bezieht; vgl. zur den verschiedenen Moglichkeiten, von Exo-
dus im biblischen Kontext zu sprechen, bspw. die grundlegenden Uberlegungen
zum Exodusbegriff bei Schiffner 2008, 19-21. Die Verwendung des Begriffes der
Exodustradition in dieser Arbeit bewegt sich zwischen dem zweiten und dem drit-
ten von Schiffner genannten Aspekt: Es wird sich auf bestimmte alttestamentliche
Schriften tiber das Buch Exodus hinaus berufen, doch wird der Schwerpunkt auf
einige der ,inhaltlich entscheidenden Komponenten dieser Geschichte® gelegt, die
aber nicht nur positiv konnotiert werden konnen wie die von Schiffner genannten
Themen der Befreiung und der zu lebenden Freiheit.

3 Gertz 2009, 215.
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einer familien- und sippenbezogenen Schutzgottheit, die nicht nur zu
einem friedlichen Zusammenleben mit den ,Nachbarn‘ motiviert, sondern
die Erzeltern sogar zu Segensmittlern fiir die ,Fremden’ beauftragt. Dem-
gegeniiber ist der Gott der Moseiiberlieferung der kriegerische und gewalt-
tatige Gott ,des Volkes', der die Ablehnung, ja sogar Vernichtung der ande-
ren Volker und ihrer Gotter fordert sowie strafend und gewalttitig gegen
sein eigenes Volk vorgeht.“

Mit einer oberflichlichen Beschreibung der theologischen Aussage-
kraft der Genesis fiir den Kontakt zu den Bewohnern Kanaans und der
Zuweisung dieser Ansicht zu einer (als textlich konstruiert erkennbaren)
frithen Phase der textbildenden Gemeinschaft erschopft sich aber dieser
besondere Blick auf den Beginn des Pentateuchs. Was dieser Perspektive
fehlt, ist der Versuch einer systematischen Darstellung der besonderen
Botschaft der Genesis zum Verhéltnis der Protagonisten zu den Bewohnern
des gottlich verheiflenen Landes — dieses Desiderat soll durch die vorlie-
gende Studie eingelost, dieses Ziel soll erreicht werden.

Die Thesen dieser Arbeit: Die Kontakterzahlungen
aus Gen 12-50

Den urspriinglichen Anfang dieser Arbeit bildete eine Textbeobachtung im
Bereich der Erzelternerzahlungen: In allen Erzahlungen, die von einem
friedlichen Aufeinandertreffen der jeweiligen Erzelternfamilien mit den
Bewohnern des Landes Kanaan und seinen angrenzenden Gebieten han-
deln, nehmen die Gottesbezeichnung D’ﬁ‘?g; oder der Gottesname M1 eine
wichtige Rolle ein. Drei Beispiele aus diesem Textkorpus dienen an dieser
Stelle zur Skizzierung der zentralen These dieser Arbeit: zum einen die
Episode von Abraham in Gerar (Gen 20), zum anderen die Erzahlung von
Abraham in Kirjat Arba/Hebron (Gen 23) und als ein Gegenbeispiel auch
die Geschichte von Jakob in Sichem (Gen 33,18-34,31).

Die Erzahlung von Abraham und Sara in Gerar beginnt mit einer Liige
Abrahams tiber den Status seiner Frau. Er weist sie als seine Schwester aus
(Gen 20,2a), nach dem kurzen Aufenthalt in Agypten (Gen 12,10-20) erneut
aus der Sorge heraus motiviert, wegen ihrer Schonheit getétet zu werden

4 Zenger 2008, 84. Zu einer kanonimmanenten zeitlichen Vorordnung der Gene-
siserzéhlungen vgl. auch Kessler 2006, 58: ,Das friedliche Zusammenleben mit den
anderen Bewohnern des Landes erscheint als eine praktikable Méglichkeit, lange
bevor von einer kriegerischen Eroberung des Landes und der Vertreibung seiner
Vorbewohner erzihlt wird*
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Die Thesen dieser Arbeit: Die Kontakterzahlungen aus Gen 12-50

(Gen 20,11b und 12,12f.). Abimelech, der Kénig von Gerar (Gen 20,2ba),
zeigt Abraham nach einer goéttlichen Offenbarung iiber Saras Status als
Ehefrau Abrahams (Gen 20,3) allerdings deutlich, dass er als das genaue
Gegenteil von Abrahams Projektion verstanden werden mochte: Er deutet
in Gen 20,9 Ehebruch als groBe Schuld (n%73 nxvn) und wirft Abraham
falsches Verhalten vor. Auf diese Umkehrung seiner selbstentwickelten
Vorstellung antwortet Abraham in Gen 20,11a allein mit der Rechtferti-
gung seines Handelns, dass er keine Furcht vor 07198 an diesem Ort ange-
nommen habe. Indem nun Abimelech diesen Zustand fiir Gerar deutlich
erwiesen hat’, ist an diesem Ort aus Abrahams Perspektive die Vorausset-
zung fiir einen gelingenden friedlichen Kontakt gegeben, welcher ohne
durch Todesfurcht begriindete falsche Voraussetzungen auskommen kann.
Deswegen lautet die erste und wichtigste These dieser Arbeit: Eine gelin-
gende friedliche Begegnung der Erzeltern mit den Bewohnern der Orte ihrer
Reise wird in der Genesis tiber die Zugehorigkeit der anderen Sozialgrup-
pen zu 0779% ermdglicht, welche diese aber selbst explizit erkennbar wer-
den lassen miissen. D198 wird an dieser Stelle ganz allgemein als Aus-
druck einer Gottesbeziehung verstanden, die im konkreten Fall wie bei
Melchisedek in Salem mit einer Gottesbezeichnung wie 1150 & (Gen 14,18-
20) wiedergegeben werden kann.

An diese Feststellung schliefit sich eine Folgebeobachtung an: Abra-
ham, der als ein Fremder nach Gerar kommt (13 in Gen 20,1b), erhilt vom
Konig dieser Stadt Abimelech nun die Méglichkeit, in dessen Land zu woh-
nen (V" in Gen 20,15). Aus dieser Beobachtung lasst sich die zweite These
dieser Arbeit entwickeln: Gelingender friedlicher Kontakt mit den jeweili-
gen Bewohnern des Landes als Ergebnis theologischer Verstindigung® fihrt
zu einer Form von Konvivenz’ am betreffenden Ort, die sich in einer Land-
gabe an die Erzelternfamilien ausdriickt.

5 Vgl. zum Zusammenhang von Schuld und Gottesfurcht die Kapitel 4.3.1 und
4.3.2.

6 Unter diesem Begriff wird in dieser Arbeit die Voraussetzung gelingender
Begegnung verstanden, dass sich letztlich beide Seiten einer Gottesbezeichnung
bzw., bezogen auf die Erzeltern, auch dezidiert dem Gottesnamen zuordnen und
sich damit in ein theologisches Konzept einordnen, welches in der Urgeschichte
entfaltet wird.

7 Die Definition dieses Begriffes unterscheidet sich von der diesen Begriff fiir die
Theologie und Religionswissenschaft pragenden Verwendung durch Theo Sunder-
meier in der Weise, dass in dieser Arbeit die 117" zur Konvivenz tiber die Zugeho-
rigkeit der beteiligten Menschen zu D798 eine unabdingbare Voraussetzung
erfahrt, wihrenddessen bei Sundermeiers Konzeption Konvivenz — aus christlicher
Perspektive mit dem Ziel missionarischer Tatigkeit — uneingeschrankt zu prakti-
zieren ist. Mission jedweder Konkretion ist der in dieser Arbeit verwendeten Defi-
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Die Aufforderung Abimelechs an Abraham, sich eine Wohnstitte aus
dem gesamten eigenen Einflussgebiet Gerar zu erwihlen und sich damit
raumlich von ihm selbst zu entfernen, fithrt direkt zur dritten These dieser
Arbeit zum Themenbereich der gelingenden friedlichen Begegnung: For-
men von dauerhafter Konvivenz an einem Ort sind nur moglich, wenn
zugleich eine klare rdumliche Trennung zwischen den aufeinandertreffen-
den Gruppen durchgesetzt wirds.

Was nun mit Gen 20 in einem Randgebiet des Landes Kanaan® erkenn-
bar wird, gilt gleichermaflen auch fiir das Land Kanaan selbst: Im Kapitel
Gen 23 kann das fiir Gen 20 erarbeitete Muster von Begegnung, Landgabe
und Konvivenz in rdumlicher Trennung ebenfalls ermittelt werden. Nach
dem Tod Saras in Gen 23,2 tritt Abraham vor die Hetiter als dem Volk des
Landes (p87-0p) in Kirjat Arba/Hebron (Gen 23,7), um ein Grab fiir Sara
zu erwerben. Bevor die Hetiter die von Abraham initiierten Kaufverhand-
lungen aufnehmen, benennen sie Abraham als D’ﬁ‘?g; X1 (Gen 23,6aa).
Dieser Titel wirkt wie eine Vergewisserung einer Zugehorigkeit der sich
gegeniiberstehenden Parteien zu 0798 und kann analog zu der aus Gen 20
entwickelten ersten These als eine Uberpriifung der Grundvoraussetzung
fir eine gelingende friedliche Begegnung, namlich konkret dem Kaufge-
sprach, verstanden werden. Den Abschluss der erfolgreichen Verhandlun-
gen bildet der Erwerb der Hohle Machpela durch Abraham (Gen 23,17f.) -
die durch die Vergewisserung der Zugehdérigkeit beider Parteien zu 0%
eingeleitete Begegnung Abrahams mit den Hetitern fihrt gemaf} der zwei-
ten These dieser Arbeit letztlich zu Landbesitz, und nun auch dezidiert zu
einem Landbesitz im Land Kanaan, zu dem der Ort Kirjat Arba/Hebron
ausdriicklich gezahlt wird (Gen 23,2). Auch die Vorgabe der dritten tber
Gen 20 entwickelten These wird in Gen 23 beachtet: Das von Abraham
erworbene Gebiet ist sowohl fest umgrenzt (9123 in Gen 23,17) als auch klar
benannt — es ist Efrons Acker in Machpela (Gen 23,17).

nition fern, allerdings treffen sich die inhaltlichen Filllungen des Begriffes in ,der
relationalen, dialogischen Beziehung® der an der Konvivenz beteiligten Gruppen,
vgl. Sundermeier 2000, 1-16, bes. 7.

8 Der Bund Abra(ha)ms mit den Amoritern in Gen 14,13 wird allerdings zeigen,
dass diese Regel nicht ohne Ausnahmen auskommt; vgl. Kapitel 4.1.4.1.

Bis zur gottlichen Umbenennung in Gen 17,5 heif}t Abraham Abram, doch wird in
den nicht dezidiert exegetischen Kapiteln dieser Arbeit, die in der Regel die gesamte
Genesis im Blick haben, die geldufigere Namensform verwendet, frei nach 1 Chr
1,27: DNY2R R O2R.

9 Vgl. Crisemann 2002, 339f. zur Frage, ob Gerar im Land Kanaan liegt oder nicht;
zum Vorschlag, Gerar als einen Grenzort zu Kanaan zu verstehen, vgl. Kapi-
tel 4.1.2.1.
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Die Thesen dieser Arbeit: Die Kontakterzahlungen aus Gen 12-50

Indem nun Abraham ein klar definiertes Stiick Land in Kanaan zur
langfristigen Nutzung als Grabstétte (92 MK in Gen 23,9) erwirbt, lasst
sich der Bogen zur géttlichen Landverheiflung in Gen 17,8 schlagen, in
welcher ihm und seinen Nachkommen das ganze Land Kanaan zur ewigen
Nutzung (8% mny) verheiBen wird. Aus diesem Grund wird im Rahmen
der Uberlegungen zu Begegnung, Konvivenz und Landgabe auch der Frage
nachgegangen, inwieweit der Erwerb von Machpela bereits als eine Art
Einl6sung dieser gottlichen Verheiflung Kanaans verstanden werden kann.
Einen wichtigen Hinweis hélt die Textstelle Gen 28,4 bereit, die die Land-
verheiflung aus Gen 17,8 allein fiir Abraham als vollzogene Landgabe
beschreibt!?, sodass ein kausaler Zusammenhang grundsétzlich angenom-
men werden kann, wenngleich aber der Aspekt einer Erfillung der gott-
lichen Landverheiflung auch durch eine Differenzierung zwischen den
jeweiligen Verheiflungstrigern aus Gen 17,8 ergdnzt werden muss.

Den Abschluss der Thesenformulierung bildet die Episode von Jakob
und seiner Familie in der im Land Kanaan gelegenen (Gen 33,18a) Stadt
Sichem. Bevor mit Gen 34,1 die hiufig mit dem Begriff der ,Schandtat’ an
Dina tiberschriebene Erzéhlung beginnt, ldsst sich tiber Gen 33,18f. fest-
halten, dass Jakob in Sichem nach den bereits entwickelten Vorgaben zu
gelingender friedlicher Konvivenz lebt: Er schligt sein Lager im rdumli-
chen Abstand zur Stadt auf (7"v73 *32-n& in Gen 33,18b) und erwirbt dieses
Stiick Land von den Bewohnern der Stadt (Gen 33,19). Eine explizite Zuord-
nung der Sichemiten und der Jakobsfamilie zu D’ﬁ'?;j findet zwar nicht
statt, doch kann tiber die in Gen 33,20 im Rahmen von Jakobs Altarbau
genannte und fiir den Korpus des gesamten TaNaCHs singuldre Gottesbe-
zeichnung '7:31’@7 ’Cl"?;;g 5% erschlossen werden, dass beide Seiten als gottes-
zugehorig verstanden werden kénnen: Ausgehend von der Annahme, dass
mit 58 die oberste kanaaniische Gottheit (auch der kanaaniischen Stadt
Sichem) bezeichnet oder auch benannt wird!!, wird die besondere Namens-
konstruktion aus Gen 33,20b als ein erstarrter Nominalsatz gedeutet und

10 Die Verbindung zwischen beiden Textstellen ist iiber die Bezeichnung Kanaans
als 730 PR gegeben; beide Verse werden zum priesterschriftlichen Stratum der
Genesis gerechnet, welches im Rahmen dieser Studie exegetisch allerdings nicht
separat betrachtet werden soll; vgl. zu diesem Zugang jiingst die Studie von Wéhrle
2012, in der allerdings nicht nach den Bedingungen einer Erfilllung der gottlichen
Landverheiflung gefragt wird. Als Grund fiir diese Leerstelle kann Wohrles Aus-
scheidung der Erzdhlung vom Erwerb Machpelas in Gen 23,3-20 aus dem priester-
schriftlichen Stratum angesehen werden (vgl. Wohrle 2012, 58-63), die die Mog-
lichkeit einer Begriindung der vollzogenen Landgabe bietet; vgl. dazu Kapitel 4.3.3.1
dieser Studie.

11 Zur Deutung von 9% als Gottesbezeichnung und als ein Name der hdchsten
Gottheit in Kanaan vgl. generell Cross 1973.
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mit 5§ ist die Gottheit Israels tibersetzt!2. Auf diese Weise lisst sich eine
Gotteszugehorigkeit sowohl fiir Jakob = Israel (nach Gen 32,29) als auch
fiir die zur Gottheit 9% gehérenden Sichemiten annehmen. Dass der Auf-
enthalt der Jakobsfamilie in Sichem letztlich allerdings im Gegensatz zu
den vorausgehenden Erzdhlungen in einer fiir die Genesis untypischen
Gewalttat an den Bewohnern dieser Stadt endet, nimmt seinen Anfang in
Gen 34,1f.: Nachdem sich Dina, die Tochter Jakobs = Israels, vom Wohnort
der Familie in Richtung Sichem aufgemacht hat, vergewaltigt!?® sie Sichem,
der paradigmatische Bewohner der gleichnamigen Stadt. Diese Gewalt 16st
Gegengewalt durch die Sohne Jakobs aus, die iiberdies noch potenziert
wird (Gen 34,25-29), und beendet damit letztlich die zuvor ermdéglichte
Konvivenz. Dass dieses Scheitern eines friedlichen Zusammenlebens als
das absolute Gegenbeispiel der Erzelternerzidhlungen zu den oben vorge-
stellten Erzdhlungen aus Gen 20 und Gen 23 verstanden werden kann,
zeigt sich besonders in einer wichtigen Beobachtung zu Gen 34: An keiner
Stelle des gesamten Kapitels wird eine Gottesbezeichnung wie 0%, bei-
spielsweise zur Legitimation der beschriebenen Gewalt, erwahnt!

Die Erzéhlungen aus Gen 20 und Gen 23 sowie die eine Gewaltspirale
beschreibende Episode aus Gen 34 als Gegenbeispiel lassen sich deutlich
einigen markanten Texten der Exodustradition wie Ex 23,23f. und Dtn
7,11f. gegeniiberstellen:

Mein Botenengel wird vor euch hergehen und euch dorthin bringen,
wo amoritische, hetitische, perisitische, kanaanéische, hiwitische
und jebusitische Stimme wohnen. Die werde ich alle vernichten.

Verbeugt euch nur nicht vor ihren D’n"7§ und dient diesen,
tibernehmt nicht ihre Verhaltensweisen.

Stattdessen sollt ihr alles einreiflen und ihre Mazzeben umstiirzen.
(Ex 23,23f)

Besonders im Vergleich zur Begegnung Abrahams mit den Hetitern in
Kirjat Arba/Hebron im Land Kanaan zeigt sich in dieser Liste der Gegen-
satz zum Konzept der Genesis: Wahrend die Hetiter in Gen 23 als gleich-
berechtigte Verhandlungspartner fiir Abrahams Erwerb von Land in Kanaan
erscheinen, werden sie in den Volkerlisten ab Ex 23,23 als letztlich zu

12 Vgl. zu dieser syntaktischen Variante am Beispiel von o'i%8 mi” grundsitzlich
Criisemann 2003, 133.

13 Vgl. zur Deutung von nph und 20w (Gen 34,2b) als Vergewaltigung bspw. Miill-
ner 1999.
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Die Voraussetzungen der Kontakterzahlungen: Die Urgeschichte Gen 1-11

vernichtende!* Bewohner dieses gottlich verheiflenen Landes gezeichnet,
deren Funktion nach Ex 23,39 allein darin besteht, eine Art ,Puffer zwi-
schen den wilden Tieren und Israel“!® zu bilden.

Neben dieser unterschiedlichen Einordnung der Bewohner des Landes
kommt ein zweites Moment der Unterscheidung zur Konzeption in Gen 23
hinzu: In Ex 23,24 und auch in Dtn 7,4f. wird die Nennung der Gottheiten
D’ﬁ5§ der im verheiflenen Land lebenden Vélker auf deren Kultpraxis, bei-
spielsweise an Gottesstatuen (’7’(?;-1 in Dtn 7,5), bezogen und mit dem Auf-
trag an die Israeliten verbunden, sich nicht nur von deren Gottheiten D’ﬁ'?g;
und religiosen Praktiken fernzuhalten, sondern die religiosen Stétten dieser
Vélker iiberdies zu zerstdren. Die Gottesbezeichnung 0" markiert in die-
sen beiden Texten deutlich die Unterscheidung der Israeliten von den
genannten Volkern des Landes: min, der D’r_i’7§ Israels (mit ePP; Ex 23,25
und Dtn 7,11.), wird den D’n"7§ der Volker (mit ePP; Ex 23,24) oder den ande-
ren 07198 (Dtn 7,4) gegeniibergestellt. In Gen 23 dagegen nimmt die Gottes-
bezeichnung 0798 eine andere Stellung ein: 0% kann iiber die Anrede
Abrahams als ein 0798 X3 durch die Hetiter (Gen 23,6) ebenfalls als ein
Anbhaltspunkt fiir deren religiésen Hintergrund gelesen werden; in diesem
Text fungiert das Wort aber als Verbindungsanzeiger zwischen Abraham
und den in Kanaan lebenden Hetitern — als Ausdruck einer ,Verwirklichung
des Allgemeinen in der Versohnung der Differenzen“1¢!

Die Voraussetzungen der Kontakterzahlungen:
Die Urgeschichte Gen 1-11

Vor einer umfassenden Auslegung der jeweiligen Episoden der Erzeltern-
erzdhlungen wie Gen 20 und Gen 23 werden die Texte der so genannten
Urgeschichte als ihre Grundlage ausgewertet. Weil die Analyseschwer-
punkte auf einem theologischen und einem raumtheoretischen Zugriff lie-
gen, wird der Umfang der Urgeschichte mit Gen 1,1-11,9 in einer eher

14 Fir Otto 2012a, 861 ist das in Dtn 7,2ba genannte Banngebot zusammen mit
dem Bundesschlussverbot in Dtn 7,2bp als metaphorischer Ausdruck einer
Abgrenzung von der Bevilkerung des Landes und nicht per se als Tétungsauftrag
zu verstehen, da ,das Bundesschlussverbot ein Nebeneinander von Israeliten [und
Bewohnern des Landes; SL] auch nach der Landnahme voraussetzt“. Deuterono-
mische Stellen wie bspw. Dtn 2,34; 3,6; 13,16 und 20,16f. lassen den Bann aller-
dings eindeutig als Massenmord verstehen (vgl. auch Criisemann 2006a, 347); im
Kontext dieser Stellen ist wie in Dtn 7,2a das Verb n21 ([er-]schlagen) zu finden.
15 Bechmann 2010, 66.

16 Adorno 2001, 184.
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Jklassischen® Weise!” festgelegt: Aus theologischer Perspektive spielt der
erste Schopfungsbericht mit seiner hohen Dichte der Gottesbezeichnung
D798 fiir die Analyse der Kontakterzihlungen eine ebenso wichtige Rolle
wie alle nachfolgenden Texte dieses Abschnittes, da ab der auffilligen
Namenskonstruktion u’n"x;; M in Gen 2,4b-3,24 diese Bezeichnung in
eine Beziehung mit dem Namen des Gottes Israels gesetzt wird — der dem
Erzéhlverlauf der Genesis folgend allerdings noch nicht in dieser Zuwei-
sung verstanden werden kann, da es die Grofle des Volkes Israels (noch)
nicht gibt. Ins Zentrum dieser Analyse werden besonders die fiir viele Exe-
geten!® ritselhaften Stellen gestellt, in denen in der gottlichen Rede Plural-
formen verwendet werden. Dazu gehort die bekannte Passage zur Men-
schenschépfung in Gen 1,26a (Und 071%% sprach: Wir wollen Menschen
machen zu unserer Statue, wie unsere Wesensgestalt.) ebenso wie Gen 3,22a
im Garten Eden (Und 079 7177 sprach: Nun ist der Mensch geworden wie
einer von uns in Bezug auf die Erkenntnis von gut und schlecht.) und
Gen 11,7a in der so genannten Turmbauerzihlung am Ende der Urge-
schichte (Auf, wir wollen hinabfahren und dort ihre Sprache verwirren.), da
besonders sie sich als Stiitzen fiir eine inklusive Theologie der Genesis
erweisen. Mit der Episode in Gen 11,1-9 sind die theologischen Festlegun-
gen fiir die nachfolgenden Erzédhlungen abgeschlossen.

Diese theologische Grundlegung ist nun ein zentraler Bestandteil der
besonderen analytischen Methode dieser Studie: Aufgrund der deutlichen
Bezugnahme auf das Land und seine Bewohner sowie die Ubereignung
von Land an die Erzeltern nach bestimmten Kriterien bietet es sich an, die
Auslegung der jeweiligen Episoden in Gen 12-50 raumtheoretisch zu fun-
dieren. Aus dieser besonderen Perspektive spielen die Erzelternerzihlun-
gen nicht in einem unbekannten, sondern in einem besonders durch die
Vorgaben der Volkertafel aus Gen 10 geprigten Raum der gesamten Erde
(P81792 in Gen 9,19b). Besonders augenfillig wird diese Riickbindung
iiber die Nennung der Orte Gerar und Sodom, die tiber die Erzahlungen in
Gen 19 und Gen 20 eine zentrale Bedeutung fiir das Konvivenzkonzept der
Genesis einnehmen, bereits in Gen 10,19. Mit der so genannten Turmbau-
erzahlung, die auf die Volkertafel folgt, sind alle raumtheoretisch relevan-
ten Voraussetzungen fiir die Erzelternerzahlungen geschaffen.

17 Die Verse Gen 11,10-26 werden als Ubergang zu den Erzelternerzihlungen
verstanden. Vgl. aber auch bspw. Baumgart 1999, der das Ende der Urgeschichte vor
der Vélkertafel in Gen 10 verortet.

18 In Ermangelung einer grammatischen Konstruktion, die der Vielfalt der
Geschlechter gerecht werden kann und zugleich gut lesbar ist, wird in dieser Arbeit
auf das generische Maskulinum zuriickgegriffen, im Wissen darum, dass diese Vari-
ante in Bezug auf den ersten Aspekt defizitér ist.
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Die Anlage der Arbeit
Die Anlage der Arbeit

Im Zentrum dieser Arbeit steht die Analyse ausgewahlter Texte der maso-
retischen Endgestalt der gesamten Genesis!'®: Nach einer Einfithrung in die
Raumtheorie als dem besonderen Zugang zu den jeweiligen Texten (Kapi-
tel 2) wird die Urgeschichte als eine Art Biithne fiir die Erzelternerziahlun-
gen konzipiert (Kapitel 3) und die Exegese der Kontakterzahlungen in
Gen 12-50 aus der Perspektive der einleitend genannten Thesen ange-
schlossen (Kapitel 4). Dieser Teil der Arbeit wird durch Uberlegungen zur
Entstehung des Pentateuchs ergénzt, die als eine Weiterfithrung der exege-
tischen Ergebnisse grundsatzlich das entstehungsgeschichtliche Modell
einer Verbindung von nicht- und zugleich vorpriesterschriftlichen Gene-
sistexten mit dem nicht- und vorpriesterschriftlichen Exodusgeschehen
iber die Priesterschrift stiitzen®.

Dass die Genesis als ein von der Exodustradition programmatisch
unterschiedener Text verstanden und analysiert werden kann, bedarf zuvor
einer texttheoretischen Absicherung (Kapitel 1), denn trotz aller bereits
genannten inhaltlichen Differenzen kniipft der Erzdhlfaden von Ex 1ff.
direkt an die Josefserzahlung an. Diese narrative Verbindung verbietet eine
Abgrenzung des Textes allein iiber die tiberlieferten Buchgrenzen.

Uber diese der Exegese vorausgehende texttheoretische Untersuchung
am Ubergang beider Biicher kann bereits das Ende dieser Arbeit in den
Blick genommen werden: Wird die Endredaktion des Pentateuchs in die
Zeit der Achdmenidenherrschaft tiber die stidliche Levante verlegt, wie es

19 Zur Differenz zwischen einer ,synchronen Exegese’ und einer ,Exegese der
Endgestalt® vgl. generell Geiger 2010, 19f., die in Anlehnung an Blum 2004, 16-30,
bes. 17f. darauf aufmerksam macht, dass synchrone Exegese auf jeder Ebene dia-
chroner Arbeit am Text vorgenommen werden kann, wenn sie auf ,die Beziehun-
gen zwischen gleichzeitigen Elementen, die ein Textganzes bilden® (Blum 2004, 18),
abzielen.

20 Vgl die jungsten Zusammenfassungen bei Gertz 2009, 214-217 und Schmid
2008, 158f.
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gegenwirtig Konsens in der Pentateuchforschung ist?!, kann die masoreti-
sche Endgestalt der Genesis ebenso wie das aus texttheoretischer Perspek-
tive unabhéngig von der Genesis betrachtbare Exodusgeschehen — mit den
notwendigen methodischen Vorbehalten zum Verhéltnis vom nicht ermit-
telbaren Endtext der achdmenidischen Zeit zur masoretischen Endgestalt
der Biblia Hebraica Stuttgartensia — als eine Erinnerungsfigur des nach-
exilischen Israel angesehen und ausgewertet werden, die inhaltlich zwar
der Exodustradition vorausgeht, tiber die jeweils berichteten Wanderbe-
wegungen erzahllogisch aber dhnlich funktioniert und einen eigenen
Schwerpunkt legt, der vom Exodus eklatant abweicht. Nach einer kurzen
Vorstellung der gegenwirtig besonders von Jan Assmann gepragten Erin-
nerungstheorie?? und einer notwendigen Modifikation fiir den konkreten
Bereich der auch von Assmann herangezogenen alttestamentlichen Text-
traditionen (Kapitel 5) wird das Potential der Genesis als ein perserzeitli-
ches Dokument zur Identitatsstiftung und -sicherung ausgewertet (Kapi-
tel 6). Der Ursprung der Welt und ihrer Menschen, wie er in der Genesis
erzahlt wird, wird zum Ziel der nachexilischen Zeit?3.

Als Ausblick

Die Wirkmacht der Genesis erstreckt sich nicht allein auf die Zeit der acha-
menidischen Herrschaft tiber die siidliche Levante, auch gegenwirtig ist
dieser Text als Teil sowohl des TaNaCHs als auch des Alten Testaments
der christlichen Kanones weiterhin von Bedeutung. Wegen des in der Exe-
gese der Erzelternerzéhlungen verhandelten Verhéltnisses von Konvivenz
und Erfillung der gottlichen Landverheiflung wird am Schluss der Arbeit
ausblickartig der Frage nach der Moglichkeit nachgegangen, die Genesis
als eine Stimme fiir das heutige Leben im Land der stidlichen Levante klin-

21 Vgl. die Begriindung dieser Einordnung bei Zenger 2012, 152f,; dabei ist die
Frage letztlich unerheblich, ob die Tora als ein lokales Rechtsdokument im persi-
schen Grof3reich anerkannt werden sollte — die so genannte Reichsautorisation der
Tora — oder einfach als Ergebnis innerjudisch motivierter Identitatsschaffung in
nachexilischer Zeit verstanden werden muss, vgl. zu diesem Diskurs bspw. Zenger
2012, 154-160. Zur Endredaktion des Pentateuchs in achdmenidischer Zeit vgl.
auch Gertz 2009, 214-217 sowie Schmid 2008, 158 f.

22 Vgl. generell Assmann 1997.

23 Vgl. zur Relation von Ziel und Ursprung als einer ,Konstituierung des Ursprungs
vom Ziel her” die theologisch-hermeneutischen Uberlegungen von Ebach 1986, 9f.
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Als Ausblick

gen zu lassen. Dieser Abschnitt der Arbeit ist durch die Hoffnung getra-
gen, dass wer in der gegenwartigen Konfliktlage im Nahen Osten mit der
gottlichen Landverheiflung an Israel argumentiert, auch die besondere
Perspektive der Genesis wahrnimmt. Dieses Schlusskapitel soll zum Wei-
terdenken anregen, um der ,Verwirklichung des Allgemeinen in der Ver-
sohnung der Differenzen“?* einen Weg zu bereiten — hin zu einem Zustand,
»in dem man ohne Angst verschieden sein kann“2s!

24 Adorno 2001, 184.
25 Adorno 2001, 185.
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1. Die Genesis als Text

Dass die Genesis trotz deutlich erkennbarer Verbindungen zu den nachfol-
genden Biichern des Pentateuchs auf der Ebene des masoretischen Endtex-
tes als ein eigenstandiger Text verstanden werden kann, soll vor der Aus-
legung aus texttheoretischer Perspektive abgesichert werden.

1.1 Erste Anndherung

Der einfachste Schritt der Textfestlegung bestiinde darin, die Genesis in
ihrer masoretischen Endgestalt, wie sie beispielsweise iiber den Codex
Leningradensis tiberliefert ist, als Text zu definieren. Diesem material orien-
tierten Zugriff, der sich tiber den Umfang der jeweiligen Textfunde aus
Qumran bestétigen lasst?¢, schliefit sich allerdings die Frage an, ob diese
Einteilung allein technisch — wegen der natiirlichen Begrenztheit des Tra-
germaterials — oder auch inhaltlich bedingt sei. Da sich die alttestamentli-
chen Biicher aber hinsichtlich ihrer Lange, gemessen in den durch die
Schlussmasora ermittelten Versmengen?’, deutlich unterscheiden und des-
halb nicht allein den Zwingen der Produktion der jeweiligen Texttriger
unterworfen sein kann, sieht Matthias Millard in der Gegeniiberstellung von
technischen Gegebenheiten und inhaltlichen Kriterien ,keine Alternativen,
sondern notwendig erginzende Aspekte der Beschreibung.“2® Gestiitzt wird
diese Definition durch die Feststellung Konrad Schmids, dass die Biicher des
Pentateuchs ,durch die Repetition der Orts- und Personenangaben jeweils
aus dem Schluf3 des vorgehenden Buches sowohl untereinander vernetzt als
auch gegeneinander abgegrenzt zu sein“% scheinen.

Diese Beobachtung kann allerdings nicht als hinreichende Bedingung
fur eine inhaltliche Trennung der Biicher des Pentateuchs angesehen wer-
den, da eine Wiederholung von Orts- und Personenangaben durchaus als
literarische Strategie zur Kompensation rein technischer Notwendigkeiten

26 Vgl die Zusammenfassung bei Millard 2001, 43f.
27 Vgl. dazu Millard 2001, 45.

28 Millard 2001, 45.

29 Schmid 1999, 29f.
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1. Die Genesis als Text

gelten kann. Aus diesem Grund zieht Millard eine weitere Beobachtung
inhaltlicher Art zur Unterstiitzung seiner These von der Unterscheidung
der Genesis vom Exodusbuch heran: den ,Tod des Handlungstragers“. In
der Tat endet die Genesis mit dem Tod Josefs im letzten Vers des Buches in
Gen 50,26 — allerdings zieht dieses inhaltliche Merkmal einer Selbstandig-
keit der Genesis auch zugleich eine deutliche Einbindung des Buches in
den Erzdhlverlauf des Hexateuchs nach sich, da erst in Jos 24,32 der
Wunsch des sterbenden Josef aus Gen 50,24 eingelost wird, im Land
Kanaan bestattet zu werden. Uberdies kann iiber diesen Zugang nicht
erklart werden, welchen Stellenwert die Wiederaufnahme der Namen der
Sohne Jakobs in Ex 1,1-5 im Konzept einer inhaltlichen Unterscheidung
von Genesis und Exodusbuch erhalten soll.

Der von Millard als inhaltliches Kriterium eingefiithrte ,Tod des Hand-
lungstragers® beendet die Genesis allerdings tiber die Wiederaufnahme
bestimmter syntaktischer Elemente auf struktureller Ebene: Nur wenige
Verse vor Josefs Tod wird mit dem Ableben Jakobs in Gen 49,33 auch der
Tod einer weiteren zentralen Figur der Erzelternerzahlungen vermeldet.
Im Rahmen der Toledot-Struktur3! der Genesis ist der Tod haufig das Ende
einer bestimmten Texteinheit?? — die Josefserzédhlung endet als eine Erzah-
lung der Toledot Jakobs (Gen 37,2). Uber den Tod Jakobs (Gen 49,33) und
den Tod seines Sohnes und Protagonisten von Gen 37-50 Josef (Gen 50,26)
werden die Toledot Jakobs sogar in einer doppelten Weise beendet, indem
zwei unterschiedliche Konzeptionen zusammengefithrt werden33: Im ers-
ten Konzept — erkennbar tiber die Toledot Terachs in Gen 11,27-25,11 —
stirbt mit dem Protagonisten Abraham der Sohn des Namensgebers Terach
und im zweiten Konzept — erkennbar tiber die Toledot Isaaks in Gen 25,19—
35,29 — stirbt mit Isaak der Namensgeber der Toledot und Vater der Prota-
gonisten Jakob und Esau. Mit Gen 50,26 nun sind mit Josef und Jakob
sowohl der Protagonist und Sohn des Namensgebers der Toledot als auch
der Namensgeber und Vater des/der Protagonisten gestorben.

Zusitzlich zur strukturellen Trennung soll dieses Kriterium aber auch
als ein deutliches inhaltliches Merkmal der Textabgrenzung gelten kénnen,
zumal mit Ex 1,1 keine neuen Toledot eingefithrt werden, dafiir aber tiber
die Personennamen in Ex 1,1-5 ein klarer Anschluss an die Toledot Jakobs

30 Millard 2001, 51.

31 Vgl zu diesem Strukturmerkmal der Genesis allgemein Hieke 2003.

32 Im Schema von Hieke 2003, 243 als Schlussnotiz bezeichnet.

33 Ein weiteres Konzept wird hinter den Toledot Ismaels (Gen 25,12-18) und
Esaus (Gen 36,1-37,1) erkennbar: Sie folgen direkt auf die Toledot ihres Vaters und
nennen in ihrer Kiirze nur den Stammbaum des Namensgebers der Toledot ohne
viele narrative Elemente.
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gegeben ist: Es steht deshalb die Frage im Raum, ob und inwieweit nach
dem Tod Jakobs und Josefs mit den ersten Kapiteln des Exodusbuches
etwas Neues beginnt. Diese Uberlegungen nach inhaltlicher Veranderung
fuhren auf direktem Wege in die gegenwartige Diskussion der Texttheorie.

1.2 Zur Texttheorie

Mit Klaus Brinker wird die Definition eines linguistischen Textbegriffes
gegenwirtig iber zwei verschiedene Zuginge vorgenommen: zum einen
iiber die sprachsystematisch ausgerichtete Textlinguistik mit ihrem Fokus
auf das Textthema und zum anderen iiber die kommunikationsorientierte
Textlinguistik mit einer Konzentration auf die pragmatische Dimension
eines Textes34. Im Anschluss an jeweils eine knappe Vorstellung der jewei-
ligen Vorgaben dieser beiden Theorien wird die Genesis von diesen beiden
Zugéangen her analysiert.

1.2.1 Textstruktur und Textthema

Grundlage des ersten Zugangs zum Phianomen eines Textes ist das Sprach-
system in den beiden Modellen der ,Langue‘ (nach Ferdinand de Saussure3%)
und der ,Kompetenz® (nach Noam Chomsky?¢), denen nach Brinker trotz
einiger konzeptioneller Unterschiede ,ein autonomer, von kommunikativ-
pragmatischen Faktoren vollig abstrahierender Sprachbegriff zugrunde
[liegt]“37. Ausgehend vom Satz als ,oberste linguistische Bezugseinheit“38
richtet sich der Fokus auf den Text als ,eine kohdrente Folge von Sitzen“.
Die Textkohidrenz wird ,rein grammatisch gefaf3t“® und ,bezeichnet [...]
ausschliefilich die syntaktisch-semantischen Beziehungen zwischen Sat-
zen bzw. zwischen den sprachlichen Elementen (Wortern, Wortgruppen
etc.) in aufeinanderfolgenden Satzen“4! Diese Beziehung wird durch ver-

34 Vgl. generell Brinker 2005, 12-17.

35 Vgl. generell de Saussure 2001.

36 Vgl. generell Chomsky 1992.

37 Brinker 2005, 13, Anm. 7.

38 Brinker 2005, 13.

39 Brinker 2005, 14.

40 Brinker 2005, 14.

41 Brinker 2005, 14. Brinker unterscheidet nicht zwischen Kohasion und Koha-
renz, sondern verwendet allein den Begrift der Koharenz mit unterschiedlicher
Schwerpunktsetzung, um die enge Verbindung zwischen ,expliziten (morpholo-
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1. Die Genesis als Text

schiedene Formen der Wiederaufnahme*? geleistet, iiber welche eine
inhaltliche Entwicklung - die Entfaltung des Themas eines Textes, welches
auch das Verhiltnis der Figuren zueinander bedingt*’ — bewirkt wird.

Der von Millard genannte ,Tod des Handlungstriagers® als strukturelle
Textbegrenzung kann deshalb aus dieser Sicht nicht ohne Weiteres als
Ende eines Textes verstanden werden, wenn nicht zugleich eine klar er-
kennbare Anderung des Textthemas vorgenommen wird. Deshalb miissen
iber einen inhaltlich ausgerichteten Zugang zum Phinomen eines Textes
zuerst Merkmale eines neuen Themas gefunden werden.

1.2.2 Das Thema von Genesis und Exodus

Die thematisch orientierte Untersuchung am Ubergang von der Genesis
zum Exodusbuch setzt mit den Personennamen aus Ex 1,1-5 ein: In diesen
Versen werden in resiimierender Weise namentlich allein die zwolf S6hne
Jakobs = Israels ('7&51}?7 "12) als die zentralen Figuren der Josefserzdhlung
mitsamt der genauen Anzahl der Nachkommen Jakobs, ndmlich siebzig
Personen, genannt. Die Besonderheit dieser Wiederholung besteht nun
darin, dass die fur die Josefserzéhlung (als Toledot Jakobs nach Gen 37,2)
ebenfalls zentrale Figur des Jakob wegen seines in Gen 49,33 geschilderten
Todes im Gegensatz zu den Angaben in Gen 46,27 nicht mehr in der Men-
genangabe von Ex 1,5 enthalten ist: Nun ist allein seine Nachkommen-
schaft tiber die Anzahl von siebzig Personen erfasst*. Ein weiteres Struk-
turmerkmal der Genesis stiitzt die Wahrnehmung einer modifizierten
Wiederholung am Anfang des Exodusbuches: In direkter Folge, namlich im
nachfolgenden Vers von zwei Toledotformeln (zu Ismael in Gen 25,12 und
zu Esau in 36,9) werden die jeweiligen Genealogien Ismaels und Esaus tiber
die Einleitung ninw n9&[1] vorgestellt; danach folgen mit Gen 25,19 die
Toledoterzahlung Isaaks und mit Gen 37,2 die Toledoterzahlung Jakobs. In
Gen 46,8 werden iiber die Formel niny n9&) die Namen der Mitglieder der

gisch-syntaktischen) und impliziten (semantisch-kognitiven) Formen® sichtbar zu
machen (Brinker 2005, 18, Anm. 18).

42 Vgl. Brinker 2005, 27-87.

43 Vgl. Brinker 2005, 56, der das Thema ,als Kern des Textinhalts“ definiert, ,wobei
der Terminus ,Textinhalt® den auf einen oder mehrere Gegenstiande (d. h. Personen,
Sachverhalte, Ereignisse, Handlungen, Vorstellungen usw.) bezogenen Gedanken-
gang eines Textes bezeichnet.

44 Aus diesem Grund stimmt es nicht uneingeschriankt, wenn Ebach 2007, 456
meint: ,So [wegen der Zahl 70; SL] verbindet die Liste aus Gen 46 Erzelternge-

«

schichte und Exodus [...].
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Familie Jakobs genannt, die nach Agypten tibersiedeln®. Nach Gen 41,46a
(Alter und sozialer Stand Josefs in Agypten) und 46,6f. (Angabe zur Uber-
siedlung der Familie Jakobs nach Agypten) erfolgt die Nennung der Namen
der Familie Jakobs ebenfalls in grofier Néhe zur Toledotformel zu Jakob aus
Gen 37,2 - wenn allein das priesterschriftliche Stratum der Josefserzih-
lung im Fokus steht#. In Ex 1,1 wird die Wendung aus Gen 46,847 wieder
aufgenommen: Die ersten sechs Worte — Dieses sind die Namen der Sohne
Israels, die nach Agypten kamen. - nehmen das bekannte Formular auf,
danach unterscheiden sich die Formeln tber die Stellung Jakobs: In
Gen 46,8 ist Jakob explizit mitgenannt, in Ex 1,1 dagegen sind allein die
Séhne mit ihren Familien gemeint, die mit ihrem Vater Jakob nach Agypten
kamen. Jakob ist verstorben, und seine Sohne sind nicht, wie er es mit sei-
ner Erwidhnung des Landes in Gen 48,4 als Ziel durchscheinen lasst, ins
verheiflene Land Kanaan zuriickgekehrt.

So scheint in Ex 1,1 mit dem Verbleib im Land Agypten etwas Neues zu
beginnen, das aber iiber die oben genannten Einleitungsworte mit den vor-
hergehenden Ereignissen — dem Umzug der Familie Jakobs nach Agypten
mit der Erinnerung Jakobs an die gottliche Verheiflung in Gen 48,4 — den-
noch zusammenhingt; es wird eine vor allem syntaktisch determinierte
trennende Verbindung zwischen der Josefserzdhlung und der Einleitung
zum Exodus aufgebaut und auf diese Weise sowohl einerseits ein Ende des
Buches Genesis, welches grundséatzlich mit einem offenen Abschluss ohne
eigene Schilderung der Riickkehr der Nachkommen Jakobs nach Kanaan
gelesen werden kann, als auch andererseits eine Verbindung zwischen den
Biichern Genesis und Exodus geschaffen?: Die Geschichte der Nachkom-
men Jakobs = Israels kann weitererzihlt werden, indem allerdings mit
Altem neu angesetzt wird und werden muss. Auf welche Weise die
Geschichte allerdings weitererzahlt wird, ist noch offen; die Frage nach
einem Wechsel des Themas kann iiber diese fiinf einleitenden Verse noch
nicht beantwortet werden.

45 Zu den genannten Namen vgl. Ebach 2007, 435-465.

46 Aus diachroner Perspektive ist der Abstand zu Gen 37,2 deutlich geringer,
wenn man den Anfang des priesterschriftlichen Textbestandes der Josefsgeschichte
mit Lux 2000, 150f. auf die Verse Gen 37,1.2a; 41,46a und 46,6 {.(8-27) festlegt.

47 Vgl. dazu auch Schmid 1999, 69.

48 Das Prinzip der trennenden Verbindung lasst sich auch iiber die Toledotstruktur
der Genesis ermitteln: Zwar sterben am Ende der Josefserzéhlung beide Protago-
nisten, doch wenn am Ende von Toledotformeln der Erzelternerzéhlungen nach
Blum 1984, 437 und Hieke 2003, 244 vermerkt ist, dass die Hauptprotagonisten im
verheif3enen Land Kanaan bleiben, fallt der Schluss der Genesis aus der Reihe und
betont iiber den Verbleib der Jakobsdhne in Agypten, dass die Erzihlung weiterge-
hen muss.
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1. Die Genesis als Text

Die S6hne Jakobs selbst nehmen in dieser fortlaufenden Erzdhlung
allerdings nur eine Interimsstellung ein, die nicht tiber diese listenartig
angelegten Verse hinausgeht: Das wird in der fortlaufenden Lektiire des
Endtextes zuerst daran erkennbar, dass der Tod Josefs, der nach Ex 1,5
ebenfalls zu den siebzig Nachkommen Jakobs gezahlt werden kann, bereits
in Gen 50,26 geschildert wird. Auflerdem erfolgt mit Ex 1,6 (und damit fiir
Josef erneut) die Sterbenotiz aller zuvor genannten zwolf Sohne Jakobs
= Israels: Sie erfahren allesamt keine Aufnahme in die Narration des Exo-
dusbuches.

Ab Ex 1,7 wird die in Ex 1,1 Giber die Wendung '7&31};77 12 bezeichnete
Nachkommenschaft Jakobs = Israels stattdessen neu definiert: Nun stehen
die nachkommenden Generationen der Kinder4° Israels (5&317"(?7 *12) als eine
neue Figurengruppe der Exoduserzéhlung im Fokus - die Trennung zur
Josefserzahlung ist auf der Ebene der Protagonisten vollstindig vollzogen
worden. Diese neue Figurengruppe wird zuerst iiber eine Mehrungsschil-
derung charakterisiert, die semantisch an die gottlichen Auftrdage an die
Menschheit allgemein in der Genesis ankniipft (Gen 1,28; 9,1.7°%), nun
aber auf eine neu eingefithrte und klar definierte Gruppe der gesamten
Menschheit beschriankt und zugleich als Vollzugsbericht gestaltet ist.
Diese Notiz legt den Grund fiir eine im Gegensatz zur Josefserzdhlung
ginzlich verkehrten Sicht auf die Agypter: Sie werden nun zu Sklavenher-
ren dieser neuen Gruppe der Kinder Israels (Ex 1,11-14). Der in Ex 1,9f.
narrativ abgebildete kausale Zusammenhang zwischen der zahlenmaf3i-
gen Ausdehnung der Israeliten und den dgyptischen Repressionshandlun-
gen kann hinter der die Mehrungsnotiz abschlieBenden Form von 851 in
Ex 1,7b gesehen werden: Auch in den gottlichen Auftragen von Gen 1,28
und Gen 9,1, nicht aber in den Wiederaufnahmen des urgeschichtlichen
Mehrungsmotivs in den Erzelternerzédhlungen (Gen 17,20; 28,3; 35,11;
47,27; 48,4), wird eine Form X1 verwendet. An diesen drei Stellen dient
die Form von 851 nach Jakob Wéhrle als Hinweis auf einen Konflikt, der
im Zuwachs einer Gruppe begriindet liegt — es geht um die ,,Auseinander-
setzung um die Vorherrschaft®! in einem begrenzten Raum, die sich ent-
weder zwischen den Menschen und den Tieren des Landes (Gen 1,28) oder
zwischen den Agyptern und den Israeliten (Ex 1,7) entwickelt. Wihrend

49 Zur generellen Mglichkeit einer Ubersetzung von 5%7? 12 als Kinder Isra-
els* im Sinne der Beriicksichtigung beider Geschlechter vgl. die Uberlegungen
Ebach 2007, 440. Durch das an Gen 1,28; 9,1.7 erinnernde Anwachsen der Gruppe
kann nun von der Beriicksichtigung beider Geschlechter in Ex 1,7 ausgegangen
werden.

50 Zu den Unterschieden zwischen Gen 1,28 und Gen 9,1.7 vgl. Kapitel 3.1.2.6.

51 Vgl. Wohrle 2009, 182f.
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dieses Motiv in der Urgeschichte allein als eine hinter dem géttlichen Auf-
trag stehende Moglichkeit erkennbar wird, nimmt es am Anfang des Exo-
dusbuches in Folge des Zustandsberichtes aus Ex 1,7 eine handlungslei-
tende Funktion fir die Gruppe der Agypter ein, die einer Hegemonie der
Israeliten entgegenwirken wollen. In diesem Kontext kann die kriegspoli-
tische Argumentation in Ex 1,10 verstanden werden>?, sodass der auffal-
lige Gesinnungswechsel der Agypter im Vergleich zur Josefserzihlung,
die wie die weiteren Passagen von Gen 12-50 ohne eine Form von 851 im
Rahmen gottlicher Mehrungsverheiffungen auskommt, auf diese Weise
plausibilisiert werden kann. Dieses neue ,Agyptenbilds® am Beginn des
Exodusbuches wird durch die Figur des neuen Pharaos in Ex 1,8 unter-
stuitzt, der (die) Josef(serzahlung) dezidiert nicht mehr kannte.

Wihrend die listenartig gestaltete Wiederaufnahme der Namen in Ex
1,1-5 eine bereits bekannte Figurengruppe im Sinne einer priméar syntak-
tisch determinierten trennenden Verbindung an die Josefserzéhlung ins
Zentrum der Erzahlung riickt, bereitet die Wiederaufnahme eines Motivs
der Urgeschichte in Ex 1,7 im Kontext der Konstruktion einer v6llig neuen
Protagonistengruppe der %7? 213 ein neues Thema vor, welches primér
durch das neue Verhiltnis zwischen den Israeliten und den Agyptern
determiniert ist>* — ab Ex 1,7 beginnt ein neuer Text! Auf diese Weise kann
nicht allein der ,Tod des Handlungstrigers® Jakob sowie der Tod des expli-
zit in Ex 1,8 erneut erwihnten Josef als ein inhaltliches Merkmal der
Textabgrenzung von der Genesis zum Exodusbuch gelten, sondern auch
die Todesnotiz aller Jakobss6hne in Ex 1,6.

Ein grundlegender Einwand gegen dieses Vorgehen einer Textabgren-
zung primar iber das Textthema kann lauten, dass die beschriebene Wahr-
nehmung einer Themeninderung ab Ex 1,7 in einer engen Abhéingigkeit vom
besonderen Zugang dieser Arbeit steht — letztlich scheint die besondere
Perspektive dieser Arbeit ihren eigenen Text zu schaffen und kann in einem
hermeneutischen Zirkel ihre ,lustvoll-riskantesten Interpretationen’ am

52 Allerdings passt der Schluss von Ex 1,10, in dem ein Verlassen des Landes
durch die Israeliten nach dem Konflikt prognostiziert wird, nicht gut zum Motiv
der ,Auseinandersetzung um Vorherrschaft'.

53 Vgl. zu diesem Begriff Kessler 2002.

54 Vgl. auch Kessler 2002, 109 zu Ex 1-15: ,Im zugrunde liegenden Konflikt geht es
um soziale und politische Unterdriickung. So sehen es alle Schichten der Erzahlung*
Wie sehr die Themen der Erzelternerzéhlungen bzw. der gesamten Genesis und des
Beginns der Exoduserzahlung differieren, verdeutlichen die exegetischen Ergeb-
nisse dieser Studie in Kapitel 4.8.

55 Eco 2004, 50.

33
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Text bestatigt sehen. Aus diesem Grund wird die thematisch begriindete
Abgrenzung zwischen der Genesis und dem Exodusbuch zusétzlich aus der
Perspektive der kommunikationsorientierten Textlinguistik untersucht.

1.2.3 Der,integrative Textbegriff’

Der Textbegriff der kommunikationsorientierten Textlinguistik nimmt sei-
nen Ausgang in der Fokussierung auf pragmatische Zusammenhéange: Auf-
bauend auf den Forschungen zur Sprechakttheorie’® wird ein Text als eine
ssprachliche Handlung“7 bezeichnet und neben dem bereits vorgestellten
Inhalt ebenfalls nach dem kommunikativen Zweck eines Textes gefragt.
Brinker fithrt nun diese beiden Zuginge zum Phédnomen des Textes in sei-
ner Definition des ,integrativen Textbegriffes’ zusammen, nach welcher
sowohl die grammatische und thematische Kohérenz als auch die kommu-
nikative Funktion gemeinsam einen Text definieren>®. Der kommunikati-
onsorientierte Zugang der Texttheorie l4sst sich in zwei eng miteinander
verbundene Bereiche unterteilen: Er erméglicht die Bestimmung der illo-
kutioniren Dimension eines Textes als Absicht des Sprechenden®?; davon
abhingig kann zusitzlich die konkrete Kommunikationssituation, in die
ein Text gestellt wird, ndher untersucht werden: Entweder im Text selbst
oder tiber den Text ermittelbar findet sich ein Zeigfeld mit konkreten per-
sonalen, raumlichen und zeitlichen Koordinaten, die einen Text als eine
kontextualisierte Sprechhandlung strukturieren®.

1.2.4 Eine Sonderform: Der integrative Textbegriff’ und Erzahltexte
Erzihlende Texte wie die Genesis oder das Exodusbuch unterscheiden sich

allerdings in einem zentralen Merkmal von Texten, die unter den ,integra-
tiven Textbegrift’ gefasst werden konnen: Thnen fehlen, abgesehen von

56 Vgl. bspw. die Einfithrung von Hindelang 2010.

57 Brinker 2005, 15.

58 Vgl. Brinker 2005, 17-20. Brinkers Schwerpunkt liegt allerdings auf der sprach-
systematisch ausgerichteten Textlinguistik, da er Kommunikationseinheiten, die
nur einen Satz oder auch nur ein Wort umfassen, zugunsten grammatisch und the-
matisch komplexerer Strukturen vernachlissigen mochte; vgl. Brinker 2005, 18.

59 Vgl. die Textfunktionen nach Brinker 2005, 107-130.

60 Vgl. dazu bspw. Ehlich 1991 sowie generell das Modell von Biihler 1934. Ein
klassisches Beispiel ist das Testament, welches eine deklarative Funktion einnimmt
und tiber die Nennung der Absender und Adressaten sowie Zeitangaben eine klar
strukturierte Personen- und Zeitdeixis erkennen lasst.
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rahmenden ,metanarrativen“! Elementen wie Einleitungsformeln, die den
Erzihler vorstellen und konkrete raum-zeitliche Beziige herstellen kénnen,
die deiktischen Angaben eines Zeigfeldes; tiberdies sind Schlussformeln
wie die ,Moral von der Geschicht’’, die eine eindeutige appellative Funk-
tion einnehmen, kein notwendiger Bestandteil narrativer Texte. Ausge-
hend von diesem Befund nehmen Erzahltexte in Christof Hardmeiers text-
pragmatischem Konzept, das deutliche Ubereinstimmungen mit Brinkers
texttheoretischen Uberlegungen zeigt, eine Sonderstellung ein:

Gegentiber einer Vielzahl von Sprech- und Kommunikationshandlun-
gen, die alle das Raum-Zeit-Kontinuum der Sprechsituation sowie die
Prasenz der Kommunikationspartner als Bezugsrahmen des KHS [des
Jkommunikativen Handlungsspiels‘ nach S.J. Schmidt 1976; SL] voraus-
setzen und deshalb die personale, lokale und temporale Deixis an der
Sprecher-Origo [vgl. zu diesem Begriff generell das Konzept von Biihler
1934; SL] ausrichten, nimmt sich die Erzéhlkommunikation als Spezial-
fall aus. Sie unterscheidet sich dadurch von der origo-zentrierten Kom-
munikation, dass sie zumindest in temporaler, meist aber auch in loka-
ler und personaler Hinsicht eine eigene Welt aufbaut, die sich von der
Jetzt-Zeit des Erzahlens abhebt [...].62

Trotz dieser Einschrankung unternimmt Hardmeier den Versuch, auch
Erzahltexte aus pragmatischer Perspektive zu analysieren. Als Grundprin-
zip einer Erzdhlung nennt er ihre ,Indirektheit“s3: Er enthebt einen Erzahl-
text, gestiitzt durch eine Gegentiberstellung mit einem informationsver-
mittelnden Text als artverwandtem Text, einer direkten Textfunktion.
Indem er aber davon ausgeht, dass in einer Erzahlung, die rezipiert werden
soll, die Erzahlwelt und die Erfahrungswelt der Rezipienten in einer Ver-
bindung stehen miissen, verortet er narrative Texte grundsatzlich in raum-
zeitlicher sowie in personaler Dimension und riickt sie in den Bereich
appellativer Texte. Hardmeier nennt diese von der Erzahlung zu leistende
Verbindung zu realen Beziigen das ,Identifikationspotential“®4 einer Erzéh-
lung. Diese Festlegung der kommunikativen Dimension eines narrativen
Textes ermoglicht nun einen Blick auf die konkrete Kommunikationssitua-
tion: Erkennt man diese Angebote der Identifikation, die ein Erzdhltext
bereithilt, konnen die erzihlten Dimensionen des Erzihltextes einen Ver-
weis auf die Zeit der Erzéhlung als dem konkreten pragmatischen Rahmen

61 Hardmeier 2003, 66.

62 Hardmeier 2003, 64f. Vgl. auch generell S.]. Schmidt 1976.
63 Hardmeier 2003, 66.

64 So Hardmeier 2004, 210 ff.
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dieses Textes geben. Diese Identifikationsmoglichkeiten gebe es besonders
in Stellen der Erzdhlung, die sich durch einen hohen Detailreichtum aus-
zeichnen, und darin besonders in den Redeanteilen der Figuren einer
Erzahlung®. Auch seien die in einer Erzahlung handelnden Figuren selbst
durch ein erhebliches ,Identifikationspotential® ausgezeichnet6s.

Dieser Zugriff schafft eine Verbindung zwischen der thematischen und
der kommunikationsorientierten Perspektive texttheoretischer Modellbil-
dung, die in Brinkers Variante des ,integrativen Textbegriffes’ nicht
beriicksichtigt wird: Er stellt das Kompatibilitatsprinzip®” heraus, hinter
dem die Annahme steht, dass sich das Thema und die kommunikative
Funktion eines Textes gegenseitig bedingen und dass das Hauptthema®s
eines Textes mit dessen Funktion die stirkste Verbindung eingeht. Da
Erzihltexte nach Hardmeier allerdings fest tiber die appellative Funktion
definiert sind, kann aus kommunikationsorientierter Perspektive allein ein
Versuch der Ermittlung einer konkreten Kommunikationssituation im Vor-
dergrund stehen, wie sie sich aus den einzelnen Parametern der jeweiligen,
nach einem bestimmten Thema ausgerichteten Erzahlwelt ableiten lasst.

Diese Uberlegungen zum pragmatischen Potential narrativer Texte
verweisen direkt auf die gegenwirtige erinnerungstheoretische Debatte
und berithren damit zugleich ein zentrales Anliegen dieser Arbeit: Einer
umfangreichen Analyse genuiner Merkmale der Erzdhlwelt der Genesis
schliefit sich der Versuch an, das ,Identifikationspotential® der Genesis als
eine ,Erinnerungsfigur“® der nachexilischen Zeit zu ermitteln. Wenn
Erzéhltexte als Sonderfall kommunikationsorientierte Textlinguistik in
erster Linie Uiber ihre Figuren als appellativ ausgerichtete Kommunikati-
onseinheiten determiniert und zugleich unterscheidbar sind, dann besteht
die texttheoretische Vorarbeit des kommunikationsorientierten Zugangs
nun konkret darin, Giber die zentrale Kategorie der Figuren die zuvor the-
matisch ermittelte Abgrenzung der Genesis vom Exodusbuch auch aus
pragmatischer Sicht zu bestétigen.

65 Vgl. zur wortlichen Rede der Figuren auch Hardmeier 2003, 72-75.

66 Vgl. Hardmeier 2004, 211: ,Uberhaupt sind die handelnden Hauptfiguren in
einer Erzahlung identifikationsféahige Erzihlelemente par exellence.”

67 Vgl. Brinker 2005, 57-61.

68 Zu Haupt- und Nebenthema vgl. ebenfalls Brinker 2005, 57-61.

69 Begriff nach Assmann 1997.
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1.3 Zusammenfassung
1.2.5 Ein pragmatischer Zugang zu Genesis und Exodus

Unter der Mafigabe einer Fokussierung auf die Figuren fallt erneut die
Bezeichnung 5&;‘3@77 *12 ins Auge: Bis einschliefilich Ex 1,1 wird diese Wen-
dung vor allem fir die Gesamtheit der namentlich genannten und darin
unterscheidbaren S6hne des Verheiflungstragers Jakobs (als Israel) einge-
setzt, in Ex 1,9 dagegen in einer fiir das Korpus der Hebriischen Bibel
inhaltlich einzigartigen Konstruktusverbindung als Erweiterung zum
Begriff des Volkes (op)7°. Diese Anderung der literarische Bezugsgrofie die-
ser Wendung, die bereits in Ex 1,7 vorbereitet wird, bewirkt, dass eine
Identifikation der Rezipienten, die sich selbst zur sozialen Grofie der Kin-
der Israels (987" 13) zugehérig fithlen’!, eine Volksperspektive impliziert
und nicht mehr auf (die) Einzelfiguren (der Josefserzédhlung) beschrénkt ist.
Bestimmte Figuren der Exodustradition wie vor allem Mose, die - als Mit-
glied des Volkes der Kinder Israels — dieser Figurengruppe gegeniiberge-
stellt werden, haben auch weiterhin prinzipiell ,Identifikationspotential’,
wenngleich aber der Schwerpunkt nun auf der literarisch konzipierten
Gruppe des Volkes liegt.

1.3 Zusammenfassung

Eine Definition der Genesis als Text erfordert nicht allein einen Blick auf
das Ende dieses Buches und damit auf das Ende wichtiger Figuren, sondern
zugleich auf den Anfang des Exodusbuches und damit den Anfang einer
neuen Erzahlung. Aus methodischer Sicht reicht eine thematisch begriin-
dete Abgrenzung nicht aus, wenn zugleich nach dem ,Sitz im Leben® einer
Erzahlung gefragt werden soll. Aus diesem Grund bietet sich ein texttheo-
retischer Zugang an, der sich am ,integrativen Textbegriff® orientiert.

Die Verbindung des sprachsystematischen und des kommunikationso-
rientierten Ansatzes findet ihren Kulminationspunkt in der Verwendung
von '7;_2';@7 12 am Anfang des Exodusbuches: Uber diesen Begriff findet

70 Gegen den Begriff des Volkes (dort: "i3) in der ersten Mehrungsverheiflung an
Abraham in Gen 12,2aqa, die wie alle weiteren Mehrungsverheiflungen der Genesis
im Rahmen dieses Textes letztlich uneingel6st bleibt.

Einen weiteren Verweis bietet der Vers Ex 3,10, in dem mn* von den 'mﬁW’ 13 als
seinem Volk spricht.

71 Die Mbglichkeit, sich als Rezipient der Genesis zur Gruppe der 5879 33 zu
zdhlen, ist besonders deutlich durch die erste Nennung dieser Wendung in der
atiologischen Aussage in Gen 32,33 direkt nach Jakobs Umbenennung in Israel
gegeben.
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1. Die Genesis als Text

eine Leserlenkung weg von der Identifikation mit Einzelfiguren hin zu
einer Fokussierung auf eine literarische Volksgruppe statt, iiber welche das
Thema des Exodusbuches und der in kanonischer Perspektive folgenden
Biicher erkennbar wird: Es geht nun um die Positionierung dieses Volkes —
des Volkes der Kinder Jakobs = Israels — gegeniiber den fremden und
bedrohlichen Vélkern wie den Agyptern — und auch den Vélkern des ver-
heiflenen Landes (Ex 23,23; Dtn 7,1). Ab dem Buch Exodus geht es ums
Ganze — das Ganze eines Volkes?2!

72 Dieses Volk ist vor allem als eine Kultgemeinschaft zu verstehen, vgl. dazu
besonders die makrosoziologischen Uberlegungen in Kapitel 6.3.2 sowie die Einlei-
tung zur Bewertung des Kultes der Bewohner des Landes.
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2. Der Erzahlraum der Genesis

Die fiir diese Studie ausgewahlten Texte aus Gen 12-50 werden vor dem
Hintergrund einer besonderen Raumkonzeption der Genesis gelesen: Eine
urgeschichtliche Matrix einer ,primordialen Landverteilung“73 der Welt all-
gemein und der siidlichen Levante im Besonderen mit fest definierten sozi-
alen Relationen zwischen den Bewohnern der gesamten Erde p&1792 (nach
Gen 9,19b) steht als Raum fiir Konvivenz hinter den Kontakterzéhlungen der
Erzelternerzéhlungen, die in den jeweiligen Orten und Landern dieser urge-
schichtlichen Landvergabeordnung verortet sind und diese rdumlichen Vor-
gaben leicht modifizieren.

2.1 Zur Raumtheorie

Die Kategorie des Raumes hat in den letzten Jahren eine besonders starke
Beachtung in den Kulturwissenschaften erfahren, die bis in die Rede von
einem so genannten spatial turn miindete’*: Im Mittelpunkt steht die
Annahme von Raum als einem menschlichen Produkt. Literaturwissen-
schaftliche Forschungen haben bisher allerdings noch keinen deutlichen
Anschluss an Konzeptionen gesucht, die im Rahmen dieser gegenwartigen
interdisziplindren Neuausrichtung auf den Raum entstanden sind’>; im
Bereich der Exegese ist der Erzahlraum im Gegensatz zur Zeitstruktur
einer Erzahlung erzihltheoretisch bisher grundsitzlich nur sehr wenig
beachtet worden’e.

73 Vgl. zu dieser Vorstellung generell I. Fischer 2008, 3-24.

74 Vgl. zum Begriff des turns allgemein und zum spatial turn im Besonderen ein-
leitend Bachmann-Medick 2009, 7-57.284-328.

75 Vgl. Dennerlein 2009, 5ff., die keine direkte Ankntipfungsmoglichkeit narrato-
logischer Theoriebildung an die raumtheoretischen Uberlegungen des spatial turn
sieht. Auch Dennerlein 2011 zieht keine Verbindung der literaturwissenschaftli-
chen Raumforschung zu gegenwirtigen kulturwissenschaftlichen Konzepten.

76 Die Ausfithrungen zum Raum einer Erzdhlung bspw. bei Bar-Efrat 2006, 199—
212 sind etwa nur knapp ein Drittel so lang wie der vorausgehende und das gesamte
Kapitel dominierende Abschnitt zur Zeit. Im literaturwissenschaftlich ausgerichte-
ten Methodenbuch von Utzschneider/Nitsche 2009, 166f. ist der Erziahlraum auf
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2. Der Erzahlraum der Genesis

In der Annahme, dass die fiir eine Analyse von realen Rdumen konzi-
pierte Raumsoziologie von Martina Low77 durchaus anschlussfahig an lite-
raturwissenschaftliche Forschung zum Raum im allgemeinen und beson-
ders zum Raum der Genesis ist, wird ausgehend von der gegenwértigen
Forschungslage der Entfaltung der Raumkonzeption der Genesis ein Ver-
such der Entwicklung einer eigenen narratologischen Raumtheorie voran-
gestellt: In einem ersten Schritt wird Martina Léws Ansatz in seinen
Grundannahmen entwickelt, um darauf mit Ansgar Niinnings allgemeinen
Uberlegungen zur literarischen Raumdarstellung’ konfiguriert zu werden.

2.2 Martina Lows Raumsoziologie

Die beispielsweise in der Episode von Abraham in Gerar (Gen 20) erkenn-
bare Verbindung von sozialen Gegebenheiten — der Zugehorigkeit der
Bewohner Gerars zu 07198 (Gen 20,11a) — mit Rdumen - der in der Folge
dieser Feststellung von Abimelech erdffneten Moglichkeit des Wohnens
Abrahams in der Nihe des Ortes Gerar (Gen 20,15) — wird in Lows Konzep-
tion in eine kausale Abhangigkeit gestellt: ,Das Raumliche ist [...] nicht
gegen das Gesellschaftliche abzugrenzen, sondern es ist eine spezifische
Form des Gesellschaftlichen. Rdumliche Strukturen sind, wie zeitliche
Strukturen auch, Formen gesellschaftlicher Strukturen.7®

Als Beispiel fiir eine rdumlich abbildbare gesellschaftliche Struktur
nennt Léw die grundsétzliche Trennung der biirgerlichen Gesellschaft zwi-
schen o6ffentlich und privat, welche sich beispielsweise in den raumlichen
Strukturen eines Hauses dieser Kultur erkennen lassen kann: Das Wohn-
zimmer ist im Gegensatz zum Schlafzimmer als ein Ort des Empfangs von
Besuch ein bedingt 6ffentlicher Raum in einer Wohnung als einem generell

etwa anderthalb Seiten als ,Schauplatz® definiert, dessen Funktion darin besteht, die
einzelnen Szenen einer Erzéhlung voneinander abzutrennen.

Vgl. zur Aufnahme neuerer kulturwissenschaftlicher Uberlegungen zur Kategorie
des Raumes als menschliche Konstruktion in den Bereich der Bibelwissenschaften
aber auch Ebach 2009a, 445-459, bes. 455f., der das Raumkonzept des spatial turn
allerdings nur sehr knapp auf Texte wie altorientalische Mythen tbertragt, in
denen die Schaffung von Lebensraum beschrieben wird. Zu aktuellen raumtheore-
tischen Studien im Bereich des Alten Testaments vgl. die Arbeit von Geiger 2010
zum Deuteronomium, die auf der auch dieser Arbeit zugrunde gelegten Theorie
von Martina Low basiert, sowie Ballhorn 2011 zum Josuabuch.

77 Vgl. Low 2001.

78 Vgl. Ninning 1995 und 2009.

79 Low 2001, 167.
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2.2 Martina Léws Raumsoziologie

privaten Raum - ein Gastgeber eines burgerlichen Hauses empfingt seine
Géste nicht in seinem Schlafzimmer als einem unbedingt privaten Raum3?.
In Bezug auf die Erzéhlung in Gerar bedeutet dieser Zusammenhang, dass
generell nur dort die rdumliche Struktur von Konvivenz - als einem
getrennten Wohnen an einem Ort — errichtet werden kann, wo zuvor die
gesellschaftliche Struktur erkennbar wird, dass beide aufeinander tref-
fende Seiten in einer Beziehung zu einer Gottheit stehen.

Raumkonstitution als eine Erstellung raumlicher Strukturen in Abhén-
gigkeit zu gesellschaftlichen Vorgaben bezeichnet Léw in Ermangelung
einer adidquaten deutschen Bezeichnung®' mit dem Begriff ,Spacings2:
»Als Beispiele konnen hier das Aufstellen von Waren im Supermarkt, das
Sich-Positionieren von Menschen gegeniiber anderen Menschen, das
Bauen von Hiusern, das Vermessen von Landesgrenzen und das Vernetzen
von Computern genannt werden.®3 Deutlich erkennbar wird die Beach-
tung von ,Lebewesen und sozialen Glitern“4 zugleich: Nicht allein Objekte
wie unterschiedliche Mébel als ,primédr materielle” Giiter, sondern auch
,Lieder, Werte oder Vorschriften® als ,primar symbolische® Giiter werden
ebenso wie die (sich selbst positionierenden) Menschen platzierts>.

An den sozial hervorgerufenen Akt des Spacings schlieit sich die
,Syntheseleistung’ als dem zweiten Merkmal von Raumkonstitution an:
Dieser Vorgang ist als eine (gemeinschaftliche) Erfassung der jeweiligen
platzierten Komponenten zu einem Raum ,iiber Wahrnehmungs-, Vorstel-
lungs- und Erinnerungsprozesse 8¢ zu verstehen?’, sodass mit Low resii-
miert werden kann, dass ,Raum eine relationale (An)Ordnung von Lebe-
wesen und sozialen Giitern ist. Raum wird konstituiert durch zwei

80 Vgl. Low 2001, 168f.

81 Der Begriff des ,Riumens’ ist fiir Lows Theorie unpassend konnotiert, auch
weil er sich gegenwirtig von der urspriinglichen Bedeutung der Erschliefung von
Siedlungsplatz deutlich entfernt hat, vgl. zur Etymologie des deutschen Wortes
Pongratz-Leisten 2001, 264.

82 Zur Begriffswahl vgl. Low 2001, 158, Anm. 1.

83 Low 2001, 158.

84 Low 2001, 160 (Kursivdruck aufgehoben).

85 Vgl. Low 2001, 153. Allerdings legt sie einen Schwerpunkt auf die erste Katego-
rie: ,Die Tatigkeit des Anordnens im Sinne des Plazierens bringt es mit sich, dafl
hier primar materielle Giiter und nicht primar symbolische Giiter gemeint sind.
Allerdings ,konnen diese Anordnungen jedoch nur [verstanden] werden, wenn die
symbolischen Eigenschaften der sozialen Giiter entziffert werden.*

86 Low 2001, 159.

87 Die Syntheseleistung kann tiber bestimmte soziale Giiter mit bestimmter sym-
bolischer Bedeutung wie bspw. Grenzsteine etc. erméglicht oder verstarkt werden,
sodass eine trennscharfe Unterscheidung zwischen dem Vorgang des Spacings und
der Syntheseleistung nicht méglich ist.
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2. Der Erzahlraum der Genesis

analytisch zu unterscheidende Prozesse, das Spacing und die Syntheseleis-
tung. Letzteres [sic!] ermoglicht es, Ensembles von Giitern und Menschen
zu einem Element zusammenzufassen.® Wie das Spacing als der Schaf-
fung rdumlicher Strukturen ist auch die an diesen Prozess der Raumkons-
titution gebundene Wahrnehmung des geschaffenen Raumes m.E. eng an
die vorab festgelegten gesellschaftlichen Strukturen gebunden.

Bezogen auf die Erzdhlung in Gen 20 kann das Wohnen Abrahams in
einem Teilbereich Gerars als ein Spacing Abrahams an diesem Ort und
seinen Bewohnern gegeniiber bezeichnet werden. Formen einer innertext-
lichen Syntheseleistung dieser Raumschaffung sind nicht explizit ermittel-
bar, stattdessen kann die Erfassung dieser literarischen Raumschaffung
iiber die Rezipienten dieser Erzéhlung im Sinne dieses Prozesses der
Raumkonstitution verstanden werden®’.

2.3 Die Besonderheit literarischer Raume

Zwar ist Lows Raumkonzept auf die Konstitution realer Rdume ausgerich-
tet, doch hat sich bereits iiber die knappe Konfiguration der zentralen
Begriffe dieser Theorie mit der Erzéhlung in Gen 20 angedeutet, dass das
raumsoziologische Modell grundsétzlich auch auf literarische Riume ange-
wendet werden kann: Die gesellschaftlichen Strukturen, das Spacing eines
literarischen Raums sowie die daran gebundene Syntheseleistung sind
dabei tuber die jeweilige Textstrategie® festgelegt und letztlich iber die
von Eco betonte sinnerschlieBende Verbindung von Textstruktur und Rezi-
pient allein Giber die lesende Wahrnehmung zu erschlieflen: Es ,hat sich im
Zuge der Rezeptionsésthetik und neuerer kognitiver Ansétze [...] die Ein-
sicht durchgesetzt, dass erzihlte Riume nicht einfach im Text ,vorgegeben'
sind, sondern dass sich die Konstitution des literarischen Raumes erst wih-
rend der Rezeption im Prozess der ésthetischen Illusionsbildung (d.h. der
so genannten ,Aktualisierung’ bzw. ,Konkretisierung‘) vollzieht.“!

88 Low 2001, 159f. (Kursivdruck aufgehoben).

89 Der Name Gerar kann als eine vorausgreifende innertextliche Syntheseleistung
verstanden werden, die durch das erzéhlte Spacing inhaltlich gefullt wird; vgl. zur
Besonderheit des Namens Gerar Kapitel 2.5.3.

90 Begriff nach Eco 2004, 49.

91 Niinning 2009, 38.
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2.3 Die Besonderheit literarischer Raume
2.3.1 Ansgar Niinnings Raumkonzept

Ninning unterscheidet beim Versuch einer Definition der iiber die
Textstrategie vermittelten literarischen Rdume zwischen den drei Dimen-
sionen ,der paradigmatischen Achse der Selektion, der syntagmatischen
Achse der Kombination bzw. Konfiguration von erzihlten Raéumen sowie
der diskursiven Achse der Perspektivierung 2.

Unter der ersten Ebene versteht er die reine Auswahl der , Themen und
Darstellungskonventionen“? des Raumes, unter der zweiten Ebene die
Anordnung der ausgewidhlten Rdume und Elemente der Riaume sowie
deren Stellung zueinander und unter dem dritten Aspekt ,die Formen der
erzihlerischen Vermittlung“* der literarischen Raumdarstellung. Wih-
rend die Auswahl der Raume und ihrer Gegenstande auf paradigmatischer
Ebene seiner Ansicht nach allein dem Autor vorbehalten ist und dem Text
stets vorausgeht, ist nach diesem Konzept sowohl der Aspekt der Anord-
nung der Raume als auch die besondere Perspektivierung durch ,literari-
sche[.] Darstellungsverfahren“5 determiniert.

2.3.2 Eine Konfiguration mit Martina Lows Raumsoziologie

Versucht man nun, Niinnings narratologische Uberlegungen mit Lows
Modell der Konstitution realer Rdume zu kombinieren, konnen folgende
Verkniipfungen erstellt werden: Unter das erstgenannte Moment der Aus-
wahl liefe sich primar Léws Definition gesellschaftlicher Strukturen fas-
sen, welche die Prozesse des Raumschaffens, das Spacing und die Synthe-
seleistung, grundsatzlich determinieren. Ein material und ebenso sozial
definiertes Spacing als vom Autor erdachter literarischer Raum konnte
zusétzlich unter diesen ersten Teilbereich literarischer Raumschaffung
gefasst werden. Allerdings liefe sich auch der syntagmatische Teilbereich
der literarischen Raumdefinition als die ,Organisation [...] der ausgewahl-
ten Elemente“¢ mit Lows Begriff des Spacings verbinden, dann aber in
erster Linie in der Dimension einer reinen Beschreibung des zuvor auf
paradigmatischer Ebene festgelegten rdumlichen Rahmens. Die dritte
Ebene der Perspektivierung stellt iiber die vorzunehmende Auswahl von

92 Niinning 2009, 39.
93 Niinning 2009, 39.
94 Niinning 2009, 39.
95 Niinning 2009, 39.
96 Niinning 2009, 41.
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