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VORWORT:
VERHANDELN STATT
SCHIESSEN!

Der Krieg in Syrien hat in fiinf Jahren mehr als 470000 Tote
gefordert.! Fast vier Millionen Syrer haben keine andere
Uberlebenschance mehr gesehen, als ihre Heimat zu verlas-
sen. Diese Menschen suchen auch hierzulande Zuflucht —
der Syrienkrieg ist schon lingst zu einem Thema geworden,
das uns Deutsche ganz konkret angeht. Er ist aulerdem der
Nihrboden des Islamischen Staats, fortan IS genannt, und
damit eine Ursache des Terrorismus, der auch uns in Europa

bedroht und betrifft.

Was muss geschehen, damit der Krieg in der dortigen Region
endlich aufhort? Die Lage ist extrem uniibersichtlich. Neben
Russland und den USA sind es noch mehrere weitere Michte,
die in den Krieg eingreifen und ihn anheizen - etwa wenn die
Tiirkei ein russisches Flugzeug abschief}t oder Saudi-Arabien
einen schiitischen Geistlichen hinrichtet.
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Das militirische Eingreifen in diesen Konflikt, wie es bislang
geschehen ist und von vielen gefordert wird, ist eine Sackgas-
se. Eine Beendigung des Syrienkrieges und des Terrorismus
mit Waffengewalt kann es nicht geben. Eigentlich besteht dar-
iiber mittlerweile ein Konsens, der vom Menschenrechtsrat
der Vereinten Nationen bis zum Fiithrer der syrischen Kur-
den reicht. Dieser Konsens ist die Lehre aus den Desastern
in Libyen, Afghanistan, dem Irak und dem bisherigen Verlauf
des Syrienkrieges sowie der Geschichte des Terrorismus. Ich
schreibe »eigentlich«, denn trotz allem gehen die Bombar-
dements auch des Westens und Russlands auf den IS weiter.

Der Ruf vieler Wahler nach einem harten Vorgehen gegen
den IS mit Waffengewalt ist menschlich nachvollziehbar. Die
Terroranschlige von Paris und Briissel haben uns Europdern
gezeigt, dass auch wir angreifbar sind, und viele Menschen
reagieren mit dem Wunsch nach Vergeltung und Abschot-
tung. Eine Politik der Hirte und Gnadenlosigkeit wird uns
aber nicht stirken, sie schwicht uns vielmehr. Gewalt mit
Gegengewalt zu beantworten, wird nicht zum Ende des Blut-
vergieflens fithren, sondern zu einer Spirale des Totens. Auch
wenn, wie etwa bei der Riickeroberung Palmyras, durchaus
militirische Erfolge im Kampf gegen den IS zu verzeichnen
sind: Sie werden weder ihn noch seinen Riickhalt in einem
Teil der Bevolkerung ausloschen und die grundsitzlichen
Probleme, die zu seinem Entstehen gefithrt haben, nicht
l6sen. Die Bedrohung wird bleiben.
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Unsere demokratischen Werte verteidigen wir am besten,
indem wir realistische, nichtmilitirische Losungen (ein-
schlieBlich polizeilicher Mainahmen) umsetzen. Man muss
sich politische Alternativen vorstellen konnen, um den
Wunsch zu entwickeln, dorthin aufzubrechen. Daher will ich
mich fir zwei diplomatische Ansitze starkmachen, um dem
Morden und der Zerstérung Einhalt zu gebieten: Verhand-
lungen unter Ausschluss des IS, die eine politische Losung
des Syrienkriegs herbeifiihren, oder Verhandlungen auch mit
dem IS. Den ersten, im Folgenden dargestellten Ansatz ver-
tritt beispielsweise der UN-Korrespondent der Tageszeitung
taz Andreas Zumach, wie ich Mitglied der Deutschen Frie-
densgesellschaft — Vereinigte KriegsdienstgegnerInnen.






EINE POLITISCHE
LLOSUNG DES
SYRIENKRIEGES

Im Prinzip sind alle in den Syrienkrieg involvierten Michte
an einer politischen Lésung interessiert: Die EU und die Tiir-
kei mochten diese Quelle des Fliichtlingszustroms zum Ver-
siegen bringen. Russland fithrt zwar Bombardements durch,
aber nicht, weil es tatsichlich an eine militirische Losung
glaubt, sondern um seine Position als Grofimacht und Ver-
mittler im Nahostkonflikt sowie die seines Verbiindeten
Baschar al-Assad am Verhandlungstisch zu stirken. Russland
mochte auflerdem seine einzige Marinebasis am Mittelmeer,
in Tartus, und den im Sommer 20135 errichteten Luftwaffen-
stiitzpunkt nahe Latakia behalten. Gleichzeitig ist auch den
russischen Diplomaten bewusst, dass die Assad-Regierung
keine Chance hat, den Krieg zu gewinnen. Wenn Russland
seinen Einfluss in Syrien nicht verlieren und das Land als Ver-
biindeten behalten will, muss es sich fiir andere Optionen
einsetzen.
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Entsprechend hat Russland schon 2012 den USA vorge-
schlagen, eine Ubergangslésung fiir eine syrische Regierung
ohne Assad zu finden. Das haben die USA und andere west-
liche sowie arabische Linder damals in der Hoffnung, dass
die syrischen Oppositionsmilizen den Krieg gewinnen, abge-
lehnt.* Die EU und auch Deutschland haben diese Gelegen-
heit zur Beendigung des Krieges straflich ungenutzt gelassen.
Viel Leid und Elend hitten vermieden werden konnen. Statt-
dessen war dieses Versiumnis ein weiterer Ausldser fiir die
spiteren Fliichtlingsbewegungen — nicht zuletzt deshalb soll-
ten die Bundesregierung und die anderen EU-Staaten dafiir
Verantwortung iibernehmen.

Mittlerweile haben sich die USA und ihre Verbiindeten von
der Hoffnung, die Oppositionsmilizen kénnten einen Durch-
bruch erzielen, verabschiedet. Das liegt auch daran, dass es
ihnen nicht im geplanten Mafle gelungen ist, syrische Rebel-
len militarisch auszubilden, und sie selbst nicht bereit sind,
Bodentruppen zu schicken. Auch die USA sind also mittler-
weile an einer politischen Lsung interessiert.

Die Friedensgesprache gestalten sich dennoch sehr schwierig.
Drei Verhandlungsrunden sind Ende 2015 und in der ersten
Jahreshilfte 2016 gescheitert, und die Diplomaten stehen vor
groflen Problemen.



