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1  Goethe und sein Publikum
»Das Publikum will wie Frauenzimmer behandelt sein: man sollte ihnen durchaus nichts sagen, als was sie hören möchten.«
 
GOETHE, Maximen und Reflexionen

Es gehört zu den Eigenheiten der deutschen Klassik, nicht nur eine neue Literatur, sondern auch ein neues Lesepublikum hervorgebracht zu haben. In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts beschränkte sich das literarisch interessierte Publikum bereits nicht mehr auf isolierte Lesergruppen wie Universitätskreise, Gelehrte Gesellschaften oder Hofleute. Bevor wir uns mit dem neuen Publikum befassen, ist es angebracht, einen kurzen Blick auf die Stellung dieser Gruppen zum2 deutschen Schrifttum zu werfen.
Die Universitäten blühten in jenem enzyklopädischen Jahrhundert, und ihre Anzahl vermehrte sich durch mehrere Neugründungen (Halle 1694, Göttingen 1737, Erlangen 1742). Die an diesen und älteren Anstalten gepflegten Studien waren jedoch fast ausschließlich naturwissenschaftlicher und moralphilosophischer Art. Die dürftige literarische Arbeit bestand aus Übersetzungen und Nachahmungen der Griechen und Franzosen sowie aus deutschen Sprachübungen in Poesie, Briefstil und vor allem Rhetorik. Obwohl das Studium des deutschen Schrifttums noch lange nicht der Einordnung in die traditionellen akademischen Disziplinen würdig erachtet wurde – in Preußen richtet man den ersten Lehrstuhl für deutsche Literatur erst 1848 ein –, gab es doch schon Professoren der deutschen Dicht- und Redekunst, wie den berühmten Johann Christoph Gottsched, dessen 1730 erschienener Versuch einer kritischen Dichtkunst die Durchsättigung des damaligen Literaturbetriebes mit rationalistischer Methodik wohl am eindeutigsten bezeugt. Nach Ansicht des Herrn Gottsched war das Dichten bekanntlich eine Fertigkeit, die zu erlernen einem jeden freistand, der sich der Mühe unterzog, gewissen Regeln zu folgen: besonders den von Gottsched selber festgelegten, die u.a. bestimmten, daß die dramatische Handlung am Tage zu spielen habe und nicht bei Nacht, weil diese »zum Schlafen bestimmt« sei, oder daß man die Einheit des Ortes besonders beachten müsse, weil die Zuschauer während der Aufführung ebenfalls keinen Ortswechsel unternahmen, sondern hübsch ruhig auf ihren Sitzen verharrten. Auf diese Weise machte Gottsched die literarische Schöpfung zur Schablone; diejenigen großen Dichter von Homer bis Klopstock (den er in seiner hämischen Art immer »Klopfstock« nannte), die in ihren Werken die dichterische Phantasie hatten walten lassen, galten ihm weniger als manche seiner einzig und allein vom hausbackenen Menschenverstand geleiteten Gesinnungs- und Zeitgenossen. Es liegt auf der Hand, daß Männer dieses Schlages den Stürmern und Drängern nichts zu sagen hatten. Goethe schrieb denn auch seinen Götz, ohne sich im geringsten um die Gottschedschen Ermahnungen zu kümmern. Im Gegenteil: anstatt die Handlung auf einen Ort zu beschränken, ließ er den Schauplatz in der ersten Fassung mehr als fünfzigmal wechseln.
Ein ähnlicher Abgrund klaffte zwischen den Vertretern der neuen Literatur und den Gelehrten Gesellschaften. Viele der letzteren, besonders die eigentlichen Sprachgesellschaften, stammten aus dem 17. Jahrhundert und waren unter anderem auch mit der Absicht ins Leben gerufen worden, ein einheitliches deutsches Lesepublikum zu schaffen. Der Dreißigjährige Krieg und seine Folgeerscheinungen hatten es jedoch nicht dazu kommen lassen, und nachdem ihre schöpferische Periode einmal vorübergegangen war, verfielen manche dieser Körperschaften zu nur gesellschaftlich oder bestenfalls schöngeistig tätigen Vereinen; in dieser Form dämmerte z.B. der 1644 begründete Pegnesische Blumenorden noch bis ins gegenwärtige Jahrhundert fort. Auch hier nahmen im Laufe des 18. Jahrhunderts entstandene Gesellschaften ihren Platz ein an der Seite der schon bestehenden: die Preußische Akademie (ursprünglich Sozietät) der Wissenschaften wurde 1700 organisiert, hauptsächlich auf Anregung von Leibniz; ihr folgte die von Kurfürst Karl Theodor in Mannheim gestiftete Kurpfälzische und 1759 noch die Bayerische Akademie. Im allgemeinen ist der Einfluß dieser Akademien auf die zeitgenössische Literatur jedoch sehr gering zu veranschlagen. Wie die Universitäten widmeten auch sie sich fast ausschließlich den Naturwissenschaften und der Philosophie und zogen es im übrigen vor, französische anstatt deutsche Gelehrte – von Schriftstellern ganz abgesehen – zu unterstützen. Als Beispiel mag die Preußische Akademie dienen, als deren Vorsitzender der französische Mathematiker Maupertuis viele Jahre fungierte; erst als d’Alembert später den ihm angetragenen Posten ausschlug, ermannte sich Friedrich der Große im Jahre 1759, einen deutschsprachigen Gelehrten, den Schweizer Leonhard Euler, wenigstens zum stellvertretenden Präsidenten zu ernennen. Dementsprechend war es auch die französische und nicht die deutsche Sprache, die langsam das Latein aus den Sitzungsberichten und sonstigen Veröffentlichungen der Akademie verdrängte.
Man sollte meinen, daß zumindest die verschiedenen weltlichen und geistlichen Herren dem Beispiel des augusteischen Rom und der italienischen Renaissancestaaten Folge geleistet und an der muttersprachlichen Literatur Anteil genommen hätten, so wie es ihre Vorläufer in der mittelhochdeutschen Blütezeit und selbst noch im Frühbarock taten. Im Zeitalter der Aufklärung beschäftigte dies die Fürsten und Bischöfe jedoch viel weniger als ein anderes Anliegen: nämlich die Nachahmung, soweit es ihre Mittel zuließen und bisweilen darüber hinaus, des von Ludwig XIV. und seinen Nachfolgern auf dem französischen Königsthron verkörperten Lebensstils. Zwar waren die wenigsten deutschen Herrscher ganz so hinterlistig und eigennützig, wie sie in Emilia Galotti und Kabale und Liebe fortleben. Besonders in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts, als das Beispiel Friedrichs des Großen und Maria Theresias Schule zu machen begann, zeigte sich mancher deutsche Duodezfürst als wahrer Wohltäter seiner »Subjekte«. Patriarchalischer als die Könige von Frankreich, und nicht wie diese gezwungen, auch überseeischen Problemen Rechnung zu tragen, unternahmen oder unterstützten zumindest einige von ihnen soziale Fortschrittsbewegungen von großer Tragweite. So gehörten z.B. die Abschaffung der Hexenprozesse, die Einführung verständnisvollerer Erziehungsmethoden und die in einem preußischen Gesetzentwurf der Zeit als »bürgerliche Verbesserung der Juden« umschriebene Reform auch heute noch zu den großen Errungenschaften jener Jahrzehnte. Man muß sich jedoch davor hüten, diese Fortschritte im Schimmer der unserer Zeit eigenen, nostalgischen Gesamtglorifikation der Vergangenheit zu hoch anzuschlagen. Wir tun gut daran, uns gelegentlich auch die anti- und irrationelle Komponente des Rationalismus vor Augen zu halten, etwa im Sinne Hermann Brochs, der einen seiner Helden folgende Überlegung anstellen läßt: »Denken Sie doch nur, daß ein Lessing oder ein Voltaire es ohne Revolte hingenommen haben, daß man zu ihrer Zeit noch gerädert hat, schön von unten herauf, für unser Gefühl unvorstellbar«… denn ganz ähnliches trifft, mutatis mutandis, auch auf die Literatur zu. Es ist für unser Gefühl nicht weniger unvorstellbar, daß noch 1783 nur an einem einzigen deutschen Hofe Deutsch als Umgangssprache gebraucht wurde (in Weimar) und daß der Leiter des Osnabrücker Carolinums sogar noch im Januar 1826, also vor ungefähr anderthalb Jahrhunderten, eine Verordnung erlassen konnte, daß »monentur omnes discipuli, ne in conversatione mutua utantur lingua vulgari« – daß die Schüler allesamt ermahnt würden, auch untereinander nicht in der Sprache des Volkes zu reden.
Gewiß gründete August der Starke, Kurfürst von Sachsen und weiland König von Polen, in jenen Jahren die Porzellanfabrik, die dem Namen Meißen heute noch Klang verleiht; gewiß übernahm der Markgraf Karl Friedrich von Baden, als guter Physiokrat, damals die Mehrfelderwirtschaft aus England; gewiß machte sich Herzog Karl Eugen von Württemberg gar zum Pädagogen und gründete die berühmte und berüchtigte Hohe Karlsschule. Aber diese und viele andere an sich lobenswerte Bemühungen entsprangen lediglich dem aufklärerischen Ideal der Vervollkommnungsfähigkeit des Menschen, den man sich als Bürger von Staaten vorstellte, die nicht organisch gewachsene Gebilde waren, sondern behutsam konstruierte und vorsichtig eingefahrene Maschinen. Die fürstlichen Bemühungen um die Staatsmaschine waren denn auch von viel zu pragmatisch-technischer Art, als daß es den Schriftstellern und Künstlern möglich gewesen wäre, sich an ihnen zu beteiligen. Obwohl sie beiden indirekt zum Vorteil gereichten, gingen die Reformbestrebungen nicht vom Bürgertum aus oder von den Gelehrten (ein Sammelname, der damals auch Dichter und Schriftsteller umfaßte), sondern von den Fürsten selber, die sich für das wirtschaftliche Wohlergehen ihrer Länder ein regsames Bürgertum und für ihr geistiges und geistliches Wohlergehen eine regsame Gelehrtenwelt wünschten. In unseren Augen jedoch haftet der großen Leistung der sächsischen Porzellanmanufaktur dadurch ein Makel an, daß man den Erfinder Johann Friedrich Böttger jahrelang im Schloß zu Meißen gefangenhielt, damit er nicht davonliefe – wie einst aus Berlin – und seine Dienste einem konkurrierenden Fürsten anböte. Man denke auch an die langjährige Haft des Dichters Christian Friedrich Daniel Schubart oder die des Schriftstellers Johann Jakob Moser, an Schillers schleunige, wohlbegründete Flucht im Jahre 1782 oder an den Undank, mit dem z.B. Friedrich der Große den in Berlin halberblindeten Euler nach Rußland entließ: der König nahm sich wieder einmal einen Franzosen zum Leiter der Akademie und gab seiner Freude Ausdruck, nun einen »einäugigen Geometer durch einen zweiäugigen ersetzen« zu können.
Es kann demnach nicht wundernehmen, daß viele geistige Größen der Zeit den Fürsten selbst dann nicht trauten, wenn diese sich ihnen mit Geschenken nahten. Albrecht von Haller sprach sicher im Sinne vieler anderer, als er eine Einladung nach Berlin mit den Worten quittierte, er sei zu alt, um sich noch zu »produzieren«. Selbst Klopstock rächte sich gegen Friedrichs Gleichgültigkeit mit der Ode Verkennung, und der sanfte Vater Gleim, der doch gewiß seinen König anbetete, konnte sich ähnlicher Empfindungen nicht entschlagen, als er dem Glanzpunkt seines äußeren Lebens, dem Empfang bei Friedrich, entgegensah: »Du gehst den Gang der Knechte! du! / Gott sei mit dir! o sieh doch zu, / Daß, wenn der Gang vollendet ist, / Du Knecht nicht auch geworden bist!« Eigentlich gelang es nur dem geschmeidigen, früh an Hofluft gewöhnten Wieland, sich in die fürstliche Gesellschaft einzuleben – bis dann Goethe kam, der in Weimar nicht durch die Hintertür einzog wie Lenz und eigentlich noch Herder und Schiller, sondern durch die Ehrenpforte als Kamerad des Herzogs. Die Bereitschaft des Dichters, trotz allem Hofmann zu werden, trug ihm allerdings später den aus Don Carlos entlehnten Beinamen des »Fürstendieners« ein, der ihm heute noch von gewisser Seite zugedacht wird; wobei man allerdings nicht vergessen sollte, daß Karl August in diesem Sinn des Wortes kaum ein Fürst war (Metternich, der in solchen Sachen einen viel schärferen Spürsinn besaß als je ein marxistischer Literaturhistoriker, hatte dem Herzog von Anfang an mißtraut) und Goethe erst recht kein Diener. Wie leicht übrigens die gelegentliche Verbindung von Hochadel und Geistesadel – da es sich um das alte Österreich handelt, kann man getrost von einer musilschen Verbindung von »Besitz und Bildung« sprechen – auch wieder zunichte werden konnte, das lehrt das Beispiel des josephinischen Wien, das die Dichter einst viel stärker umworben hatten als später Karl Augusts Weimar. Joseph II., der mächtigste und scheinbar vielversprechendste aller deutschen Fürsten, der überdies in der einzigen deutschen Stadt residierte, die möglicherweise mit Paris und London hätte schritthalten können, nahm die ihm mehr oder minder direkt dargebrachten Huldigungen (darunter Klopstocks Die deutsche Gelehrtenrepublik, Wielands Der goldne Spiegel oder Die Könige von Scheschian und Lessings Pilgerfahrt nach Wien) zwar gnädig zur Kenntnis, tat aber im übrigen herzlich wenig zur Förderung des einheimischen Schrifttums. Man hat gesagt, daß ihn nur sein früher Tod daran gehindert habe; von einem Herrscher jedoch, der nach einer Vorstellung der Emilia Galotti erklärte, es habe ihn »noch kein Trauerspiel so gelächert«, war höchstwahrscheinlich ohnehin wenig zu erwarten. Trotz Anna Amalia, Karl Friedrich von Baden und der Herzöge von Gotha war von den deutschen Höfen letzten Endes genauso wenig für die neue Literatur zu erhoffen wie von den Universitäten und den Gelehrten Gesellschaften: ein Umstand, der für die deutsche Geschichte schwerwiegende Folgen hatte.
Die Entwicklung der deutschen Klassik, ja Deutschlands, hätte einen anderen Lauf genommen, wenn sich die geistigen und politischen Pole im 18. Jahrhundert nicht abgestoßen, sondern angezogen hätten. Tatsächlich haben sich jedoch die beiden großen, zukunftsträchtigen Machtentfaltungen, die das Gesicht Europas verändern sollten, parallel, aber unabhängig voneinander vollzogen: der Aufstieg Preußens zur Vorherrschaft im Herzen Europas und der Aufstieg der deutschen Kultur (Literatur und Sprache, Pädagogik, Musik und Philosophie) zu führender Rolle im Abendland. Im Jahre 1700 bestand das Kurfürstentum Brandenburg, dessen Hauptstadt Berlin kaum 50000 Einwohner zählte, aus Brandenburg, Pommern, einem nicht angrenzenden Teile Ostpreußens und einigen kleineren und kleinsten Flecken auf der Landkarte. Im Jahre 1800 ist Berlin mit 200000 Einwohnern die Hauptstadt eines Königreichs Preußen, das von Österreich, Frankreich, England und Rußland als gleichberechtigt behandelt wird und dessen Armeen anzugreifen sich sogar ein Napoleon jahrelang scheute. Im Jahre 1700 wiederum gab es in deutschen Landen keinen Schriftsteller, dessen Name heute noch lebt; um 1800 sind Lessing, Klopstock, Herder, Wieland, Goethe und Schiller weit über das deutsche Sprachgebiet hinaus berühmt. Der Mann aber, der Preußens Größe schuf, sprach und schrieb Französisch bekanntlich besser als Deutsch, berief nicht Lessing und Klopstock (oder auch nur Gottsched und Gellert), sondern Voltaire an seinen Hof und verurteilte die deutschen Dichter in einer Schrift, dem berühmten Aufsatz De la littérature allemande; des défauts qu’on peut lui reprocher; quelles en sont les causes; et par quels moyens on peut les corriger (1780), deren Titel in jenes rührende Wie-läßt-sich-da-Abhilfe-Schaffen? ausklingt, das dem Europäer des 18. Jahrhunderts genauso am Herzen lag wie heute noch dem Amerikaner. Der Name Lessing freilich kommt in diesem Aufsatz nicht vor, in dem Goethes Götz von Berlichingen kurzerhand als »abscheuliche Nachahmung jener nichtswürdigen englischen Stücke« gebrandmarkt wird, d.h. als Nachahmung der shakespeareschen Dramen, die ja nach Voltaire ebenfalls »mauvaises pièces« waren. Wenn Goethe seine Schöpferkraft im Götz bewies, so stellte er seine menschliche Größe nicht minder unter Beweis, indem er diesen Angriff nicht nur unerwidert ließ, sondern Friedrich gegen seine Kritiker in Schutz nahm und ihn noch nach Jahren in Dichtung und Wahrheit verherrlichte.
 
Die Abneigung, die Deutschlands größter Staatsmann im 18. Jahrhundert dem größten Dichter seiner Zeit entgegenbrachte, ist für die Tatsache kennzeichnend, daß sich die deutsche Klassik politisch in einem luftleeren Raum entwickelte, in einer Aura von »machtgeschützter Innerlichkeit« (um einen von Thomas Mann auf eine spätere Epoche geprägten Ausdruck sinngemäß abzuwandeln). Mit Ausnahme einiger unbedeutender Fürsten nahmen die Machthaber kaum Notiz von der Blütezeit der deutschen Dichtkunst und des deutschen Geisteslebens überhaupt. Da es in Deutschland andererseits auch keine tragfähige politische Alternative gab, keine andersgerichtete Strömung, an der die Schriftsteller Anteil nehmen konnten (so wie selbst Ausländer wie Schiller und Wordsworth an der Französischen Revolution Anteil nahmen), ist es weiter nicht verwunderlich, daß die vor ein Weder-Noch gestellten, politisch »degagierten« deutschen Klassiker wenig mit jenem Typus des littérateur engagé gemein haben, der in einheitlicheren, »geradegewachseneren« Kulturen etwa vom verbannten Dante dargestellt wird, der seine politischen Feinde in die unbequemsten Regionen der Hölle verdammte, oder vom Soldaten Cervantes, der auf seine im Dienste der christlichen Seefahrt beschädigte Hand stolzer war als auf den Don Quijote, oder gar von Shakespeare, dem die Heimat eine »gekrönte Insel« war und ein »Land der Majestät, und Sitz des Mars, dies zweite Eden, dies neue Paradies … dies England«. Das einzige Ereignis, das im damaligen Deutschland eine solche Haltung hätte fördern können, war der Siebenjährige Krieg. Wie die meisten Bürgerkriege »zündete« dieser jedoch nicht literarisch. Trotz seiner friderizianischen Gesinnung und seiner Bewunderung für Minna von Barnhelm und die Gleimschen Kriegslieder taten Goethe am Ende die Schriftsteller leid, die in einer so »erbärmlichen« Zeit zu leben hatten, daß sogar ein Lessing »an den Händeln der Sachsen und Preußen teilnehmen mußte, weil er nichts Besseres fand«[1][*].
Durch Bemerkungen dieser Art wie durch seine Weigerung, sich in den Freiheitskriegen eindeutig und öffentlich für die deutsche Sache zu erklären, forderte Goethe diejenigen Kreise heraus, die ohnehin schon geneigt waren, seine Vaterlandsliebe anzuzweifeln. Diese Anklage wurde von Männern erhoben – wir werden ihnen in noch jeder Generation seit 1800 begegnen –, die übersahen oder vergaßen, daß auch der Sturm und Drang tatsächlich eine Revolution war, die freilich vom Politischen ins Literarische überschlug, weil dies das einzige Gebiet war, auf dem ein hochherziger junger Deutscher damals gegen das morsche Gesellschaftssystem protestieren konnte, an dem sich noch ein Werther wundrieb.
Das Interesse und damit die Unterstützung, die Universitäten, Akademien und Hofkreise (mit Ausnahme der Könige von Dänemark, denen man im Rückblick nur eine ihrem Mäzenatentum würdige einheimische, d.h. dänische Literatur hätte wünschen können) dem deutschen Schrifttum vorenthielten, wurden diesem vom Bürgertum zuteil. Im Falle Goethes läßt sich dies zum Teil noch statistisch belegen, etwa anhand der Subskriptionsliste für die (1970 als Faksimiledruck reproduzierte) Göschen-Ausgabe der Schriften von 1787–1790, unter deren Abnehmern der gebildete Mittelstand weit zahlreicher vertreten war als z.B. der Adel.[2] Nicht nur waren die Dichter, mit Ausnahme Ewald v.Kleists und der Brüder Stolberg, selbst bürgerlicher Herkunft; auch das Lesepublikum entstammte dieser Schicht, innerhalb der sich einige Strömungen abzeichnen, die der zeitgenössischen Literatur besonders zum Vorteil gereichten. So hatten sich z.B. die Moralischen Wochenschriften seit Anfang des Jahrhunderts derartig vermehrt, daß es ihrer zur Zeit von Goethes Geburt mehrere hundert gab. Sie wandten sich hauptsächlich an die Frau des gehobenen Mittelstandes, die als damals vielberufenes »gelehrtes Frauenzimmer« nun zur Kulturträgerin wurde. Der dem Jahrhundert eigene Sammeleifer führte zur Eröffnung von Museen sowie privaten und öffentlichen Bibliotheken und zur Gründung von Lesezirkeln. Die zahlreichen Freundschaftsbünde trugen ebenfalls zur Verbreitung der Literatur bei, besonders natürlich die musisch orientierten wie der berühmte Göttinger Hain. (Der älteste noch erhaltene Goethebrief, vom Jahre 1764, ist eine Bittschrift zur Aufnahme in einen Frankfurter Freundschaftsbund.) Das Verlagswesen erfuhr gleichfalls einen ungeheuren Aufschwung. Es war seiner Natur nach ein übernationales Unternehmen, das erste, das sich über die Grenzen des kleinfürstlichen Merkantilismus hinwegsetzte und das gesamte deutsche Sprachgebiet umfaßte; Leipzig allein hatte bereits um die Mitte des Jahrhunderts 18 Druckereien und 50 Buchhandlungen. Eine ähnliche, dem gesamtdeutschen literarischen Leben zugute kommende Belebung ging von den zahlreichen, immer wieder gescheiterten Versuchen aus, ein deutsches Nationaltheater zu begründen. Einem dieser Versuche verdanken wir bekanntlich Lessings Hamburgische Dramaturgie.
In Deutschland bildete das Bürgertum damals das finanzielle und kulturelle Rückgrat mehrerer blühender Städte, denn im Gegensatz zu England, Frankreich und Spanien fehlte dem Land ja noch ein Jahrhundert lang eine politische und geistige Hauptstadt, an deren Publikum sich z.B. ein Dramatiker hätte wenden und auf deren Bühnen er dann einen das ganze Land durchdringenden Einfluß hätte erwerben können, so wie Shakespeare es einst in London getan hatte und Molière in Paris. Im zersplitterten Deutschland lagen die Dinge freilich anders. Dort gab es – der gegenwärtigen Situation gar nicht so unähnlich – anstatt einer Hauptstadt verschiedene Kulturzentren, deren jedes gewissermaßen sein eigenes Instrument spielte im großen Orchester der Aufklärung. Bodmer, der in Zürich an der Peripherie des deutschen Sprachraumes saß, war nicht der einzige, der sich damals beklagte, daß Deutschland keine Hauptstadt besäße, »in welcher der Ausbund der Nation bei einander versammlet wäre und in ihren Gedanken die Gedanken der ganzen Nation ausdrückte«. Aus diesem Sachverhalt erklärte sich der nach kulturgeographischen Gegebenheiten abgestufte Empfang, der später den Klassikern zuteil wurde. Shakespeares Ruhm hatte sich einst strahlenförmig vom Zentrum aus verbreitet, von der Sonne London, und der der französischen Dramatiker von der ville lumière. Das Anwachsen des Ruhmes und Einflusses der deutschen Klassiker hingegen ist eher mit einer Flut zu vergleichen, die das ebene Land überschwemmt und höher, aber nicht entfernter gelegene Gegenden erst viel später erreicht. (Auch hier mag eine Subskriptionsliste als Beispiel dienen: Als Die deutsche Gelehrtenrepublik 1774 in Leipzig erschien, gingen 140 Exemplare an ebenso viele Abonnenten im fernen Mitau ab und 88 ins katholische Wien; aus dem nahegelegenen Berlin lagen dagegen nur 90 Bestellungen vor.) Es mag sich lohnen, einen Blick auf einige der führenden Kulturstädte zu werfen und dabei besonders ihre Zeitungen und Zeitschriften im Auge zu behalten, denn es war in Veröffentlichungen dieser Art, daß die deutsche Leserschaft zuerst mit dem Namen Goethes vertraut wurde. Das von den Verwüstungen des Dreißigjährigen Krieges kaum berührte Hamburg war damals schon die größte Hafenstadt Deutschlands; ein politisch unabhängiges, von einem wohlhabenden, welt- und geschäftsgewandten Handelsadel geleitetes Staatswesen, im übrigen protestantisch gesinnt und kraft seiner Lage englischen Einflüssen besonders zugänglich. In Hamburg reifte die Moralische Wochenschrift zu voller Blüte heran. Nach dem Beispiel der englischen Zeitschriften wurde 1713 Der Vernünfftler ins Leben gerufen, d.h. »ein teutscher Auszug aus den Engelländischen Moral-Schrifften des ›Tatler‹ und ›Spectator‹, vormahls verfertiget; mit etlichen Zugaben versehen und auf Ort und Zeit gerichtet von Joanne Mattheson«. Ihm folgte alsbald Der Patriot, der sich bereits nicht mehr mit Übersetzungen aus dem Englischen und Französischen begnügte, sondern, teilweise unter Leitung des Dichters Barthold Heinrich Brockes, auch Eigenständiges darzubieten begann. Neben erbaulichen Betrachtungen boten diese Journale dem Bürgertum, und besonders der Frau des gehobenen Mittelstandes, Buch- und Theaterbesprechungen, satirische und andere Aufsätze sowie Neuigkeiten aus dem städtischen und »ausländischen« Leben. In Friedrich von Hagedorn besaß Hamburg neben Brockes einen weiteren namhaften Dichter, und es konnte am Anfang des Jahrhunderts auch Leibniz in seinen Wällen begrüßen und am Ende noch Klopstock, der sich dort niederließ und 1803 starb. Dem jungen Goethe erwuchs in Hamburg mancher Gegner, z.B. Klopstock, der ihm (und Schiller) recht kritisch gegenüberstand, und besonders der Hauptpastor Johann Melchior Goeze vom St.-Katharinen-Stift, mit dem auch Lessing einen berühmten literarischen Strauß auszufechten hatte. Als Handelsstadt besaß Hamburg mehrere einflußreiche Zeitungen, darunter die Staats- und gelehrte Zeitung des Hamburgischen Unpartheiischen Correspondenten, um 1800 das meistgelesene Blatt Europas mit 30000 Abonnenten. Dort, und in anderen Hamburger Journalen, bleckte Goeze später die Zähne gegen den Sittenverderber Goethe.
[...]
Fußnoten
*Die Hochziffern im Text verweisen auf die »Anmerkungen und bibliographischen Nachweise«, Seite 292.


Endnoten
1Eckermann, 7. 2. 1827.


2Martin Sommerfeld, Goethe in Umwelt und Folgezeit, Leiden 1935, S. 261f.
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