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Einleitung

Bernhard von Waging (T 1472), ein Theologe der Melker Reformbewegung
— Monastische Theologie im 15. Jahrhundert? Der Name Bernhards von
Waging und die Frage nach einer monastischen Theologie im ausgehenden
Mittelalter wurden bisher kaum in einem Atemzug genannt. Person und
Werk Bernhards sind fast nur im Kontext der Cusanus-Forschung bekannt
durch den Briefwechsel des Nikolaus von Kues mit den Monchen von Te-
gernsee. Das Konzept der monastischen Theologie dagegen wird fiir die
Theologie des 12. Jahrhunderts rezipiert. Die Studien von Jean Leclercq und
Ulrich Kopf wiesen hier einen eigenstindigen Theologietypus nach, der
seinen Sitz im Kloster hat, stark erfahrungsbezogen ist und in Bernhard von
Clairvaux einen herausragenden Vertreter hat.

Die Frage nach der Weiterentwicklung der monastischen Theologie und
deren Wiederaufleben im Spitmittelalter war die Ausgangsfrage fiir Studi-
en, deren Ergebnisse hier vorgestellt werden. Wenn, so die These, sich der
Typus einer monastischen Theologie im 15. Jahrhundert erhalten hat, dann
im Kontext der Reformen des idlteren Moénchtums. Dem Verfall des bene-
diktinischen Monchtums traten in dieser Zeit Reformbestrebungen von
Papst und Kurie, von Landesherren sowie aus dem Monchtum selbst entge-
gen, flir die exemplarisch die Melker Reform stehen kann. Diese benedik-
tinische Reformbewegung erfasste Osterreichische, bayerische und schwi-
bische Kloster, und das Kloster Tegernsee wurde zum stiddeutschen Re-
formzentrum der Bewegung. Hier wirkte Bernhard von Waging als Prior,
als Reformer und als Autor zahlreicher Schriften.

Die Frage nach einer monastischen Theologie im 15. Jahrhundert bildet
den Rahmen fiir die Untersuchung der Schriften Bernhards als eines der
bedeutendsten Vertreter der Melker Reform. Bernhards theologische Haupt-
schriften, die sich mit den Themen Seelsorge und Kontemplation, Mystik
und Askese befassen, stehen exemplarisch fiir die noch nicht untersuchte
Theologie der Melker Reform zwischen 1450 und 1470. Seine lateinischen
Schriften entstanden stets im Austausch mit in der Reform engagierten Per-
sonen und in Auseinandersetzung mit aktuellen Reformfragen. Themen
und Argumentation weisen das Profil einer Theologie im Dienst der bene-
diktinischen Reform auf. Ob diese als eine monastische Theologie verstan-
den werden darf, soll abschlieBend gefragt werden.



2 Einleitung

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, anhand der Schriften Bernhards die
Theologie der Melker Reform zu untersuchen und die Frage nach einer
Fortsetzung der monastischen Theologie im 15. Jahrhundert zu beantwor-
ten. Die theologiehistorische Studie greift damit die Forschungshypothese
einer monastischen Theologie im Spitmittelalter auf und untersucht diese
anhand bisher weitgehend unerschlossener Quellen und in erstmals mono-
graphischer Zuwendung zum Werk Bernhards. Sie verbindet die theolo-
gische Fragestellung mit der historischen und philologischen ErschlieBung
der Schriften Bernhards von Waging.



1 Bernhard und die benediktinische Reformbewegung
von Melk und Tegernsee

Bernhard ist sowohl in der Quantitit und Qualitit seiner Schriften als auch
in seiner personlichen Reformtitigkeit einer der bedeutendsten Vertreter
der Melker Reform. Diese Reformbewegung erfasste im Jahr 1426 das Klos-
ter Tegernsee, das ab Mitte der 40er Jahre das siiddeutsche Zentrum der
Bewegung bildete. Schon bald nach seinem Eintritt in den Tegernseer Kon-
vent im Jahr 1446 verfasste Bernhard Schriften fiir die Reform und vertrat
als Visitator deren Anliegen. Daher werden einfiihrend die Melker Reform
und besonders die Rolle des Klosters Tegernsee dargestellt, um vor diesem
Hintergrund Bernhards Biographie und Schriften zu betrachten.

1.1 Die Melker Reform und ihr Anliegen

Die Klagen iiber den Niedergang der Kloster sowie den Verfall monastischer
Disziplin sind seit dem 13. Jahrhundert wiederkehrende Topoi in zeitgends-
sischen Schriften. Den Verfallserscheinungen im Monchtum, seien diese or-
ganisatorische, disziplinarische, wirtschaftliche oder geistliche Defizite,'
sollte mit Reformen begegnet werden, um die sich im 14. und 15. Jahrhun-
dert mit unterschiedlichem Erfolg Kirche und Orden durch Reformdekrete
und -synoden bemiihten.? Das benediktinische Monchtum erlebte drei
groBe Reformbewegungen im 15. Jahrhundert, die von den Kléstern Kastl,
Melk und Bursfelde ausgingen und das monastische Leben nach der Bene-
diktsregel wiederherstellten.

' Vgl. ELm, Verfall und Erneuerung, S. 191-210, der die Verfallserscheinungen als »Symp-
tome notwendiger Entwicklungsprozesse« deutet (S.203) und zu Recht auf die Interdepen-
denz von 6konomischen Gegebenheiten und quantitativem und qualitativem Riickgang des
Ordenslebens verweist (S.208-210). Zu Verfallserscheinungen und Reformbemtihungen im
Ménchtum im Uberblick, jeweils mit Nennung einschligiger Literatur vgl. ELmM, Monasti-
sche Reformen, S.59-111; DErs., Reform- und Observanzbestrebungen, S.23-19; DErs.,
Verfall und Erneuerung, S.188-238; ProkscH, Klosterreform, S.275-277. Zu benedikti-
nischen Reformen des 15. Jahrhunderts vgl. auch Scamitz, Geschichte des Benediktineror-
dens 3, S.167-190; BeckEr, Benediktinische Reformbewegungen im Spitmittelalter,
S.167-187.

2 Zum Uberblick iiber die Reformerlasse des 13. bis 15. Jahrhunderts vgl. ZELLER, Das
Provinzialkapitel, S.3-9; Grorss, Spitmittelalterliche Lebensformen, S. 32-36.
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Von Melk aus erfasste die Reform bis ca. 1470 zahlreiche Benediktiner-
klsster.? Da die Bewegung sich unter unterschiedlichen Reformtrigern im
geographischen Gebiet von Niederosterreich iiber Bayern bis Schwaben aus-
breitete, die Einzelkloster aber nicht wie in der Bursfelder Reform in fester
Verbandsform zusammengeschlossen waren, ist die Melker Reform ein
komplexes Phinomen. Gemeinsam ist den Klostern der Bewegung aber die
Observanz nach dem Vorbild von Subiaco-Melk, wie sie mit Beschluss des
Konzils von Konstanz 1418 in Melk eingefiihrt wurde.*

1.1.1 Das Konzil von Konstanz und die Anfinge der Melker Reform

Initiation fiir die Melker Reform waren ein Reformprogramm des Wiener
Universititsprofessors Nikolaus von Dinkelsbiihl, die im Rahmen des Kon-
zils von Konstanz (1414—1418) gefassten Beschliisse fiir das Monchtum und
die Ausfiihrung dieser ReformmafBnahmen mit kirchlicher und landesherr-
licher Unterstiitzung.

Bereits in seiner Schrift Reformationis methodus (1415/16) hatte Nikolaus
von Dinkelsbiihl seinem Landesherrn Herzog Albrecht V. vorgeschlagen,
zur Wiederherstellung der Kldster Monche aus streng nach der Regel leben-
den Konventen nach Osterreich zu holen.’ Dieses Reformbestreben fiir das

> Aus der wachsenden Zahl der Publikationen zur Melker Reform sei exemplarisch an
neuerer Literatur die Einleitung zum ersten Band der Germania Benedictina (Die Reform-
verbiande und Kongregationen der Benediktiner im deutschen Sprachraum, 1999) genannt,
die einen vorziiglichen Uberblick iiber die Abliufe und den gegenwirtigen Forschungsstand
zur Melker Reform bietet: ANGERER, Reform von Melk, S.271-313. Vgl. auch ANGERER, Die
liturgisch-musikalische Erneuerung, S.29-75.

* ANGERER, Reform von Melk, S.271, bevorzugt den Begriff der Melker Observanz, da
dieser inhaltlich zum Ausdruck bringt, was die Reformer erreichen wollten. Mit Observanz
wird meist »das regulire, regelmifBige bzw. regelgetreue Leben einer Ménchsgemeinschaft in
einem Kloster« bezeichnet (ANGERER, Zur Problematik, S.312-323, hier: S. 113f.). Bei den
Klostern des Melker Reformkreises bedeutet der Begriff auch, dass diese Kloster eine ge-
meinsame Observanz, nimlich die nach Subiaco-Melk haben, die sie untereinander verbin-
det. Observanz wird in der Literatur auch als Synonym fiir Ordens- und Klosterreform
verwendet. Im Folgenden wird der in der Forschung tibliche Begriff Melker Reform als
Bezeichnung fiir die tibergreifende Bewegung beibehalten. Der Begriff Melker Observanz
wird als inhaltliche Bezeichnung fiir das regelgemife Leben nach dem Vorbild Subiacos
verwendet.

Auch Ordensreform und (benediktinische) Klosterreform werden oft synonym verwen-
det. Da die Benediktiner im Spitmittelalter keinen Orden unter zentraler Leitung bildeten,
sondern jedes Kloster eigenstindig war, ist der Terminus benediktinische Klosterreform zu-
treffender. Klosterreform kann sowohl die Reform des Einzelklosters als auch die mehrerer
Kloster meinen, wihrend Ordensreform iibergreifend die Reform aller Monchsgemein-
schaften bezeichnet.

> Vgl. NikoLAUS vON DINKELSBUHL, Reformationis methodus, unter dem Titel Avizamen-
ta seu consilia Dinkelspilii recte instituendi reformationem Austriae Ordinis S. Benedicti gedruckt in:
Chronicon Mellicense, S. 309-312, hier: S.309: »qui sub regulari disciplina et jugo regulari
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Monchtum wurde sowohl von kirchlicher Seite® als auch von Seiten des
Landesherrn, der Universitit Wien und reformwilligen Benediktinern un-
terstiitzt und auf dem Konzil von Konstanz aufgegriffen.’

Unter den drei Zielen des Konzils, der Uberwindung des Papstschismas
(causa unionis), der Bekimpfung der Hiresie (causa fidei) und der Reform
der Kirche an Haupt und Gliedern (causa reformationis in capite et mem-
bris), gehorte die Ordensreform zu letzterem. Doch konnte sich das Konzil
aufgrund vieler Reformanliegen nicht intensiv mit dieser befassen.?

Das Konzil berief aber am 27. November 1416 ein Kapitel der Ordenspro-
vinz Mainz-Bamberg nach Petershausen bei Konstanz ein, das vom 28. Feb-
ruar bis 17. Mirz 1417 tagte und die Inhalte der benediktinischen Reform
und deren Durchfiihrung bestimmte.’ Visitationen und Provinzialkapitel
sollten die Reform umsetzen. Das Einhalten der Monchsgeliibde und der
Benediktsregel, wie bereits 1336 in der Bulle Summi Magistri von Papst Be-
nedikt XII. formuliert, wurde als inhaltliches Ziel benannt.'’

praedicti ordinis a sui professionis exordio rigorosius enutriti sunt et sancte ac religiose vixer-
unt«.

¢ Vgl. Grorss, Spitmittelalterliche Lebensformen, S.254-257, der die Melker Reform als
»Spiegel der kirchlichen Reformbemiihungg« sieht: »Auch wenn die monastische Erneue-
rungsbewegung als eine >Spitwirkung« der Initiativen von 1215 und 1336 zur Erneuerung
der Benediktiner bewertet werden kann, wird deutlich, daB3 die Klosterreform des 15. Jahr-
hunderts im Zusammenhang mit der Kirchenreform steht, die [...] Teil des Konstanzer Kon-
zilsprogramms [...] war.« (S.254). BoockmaNN, Die Orden, S.275-288, zeigt, dass die Or-
densreform zwar Teil der Kirchenreform war, aber in den deutschsprachigen Texten zur
Kirchenreform des 15. Jahrhunderts kaum eine Rolle spielte. Anders in den Klosterchro-
niken vgl. PrRokscH, Klosterreform, S.202-268. Zum pipstlichen Interesse an der Ordens-
reform vgl. WarsH, Papsttum und Ordensreform, S. 411-430.

7 Vgl. zu den Trigern der Melker Reform Grorss, Spitmittelalterliche Lebensformen,
S.36—46; zu den Reformplinen Herzog Albrechts V. von Osterreich vgl. die Monographie
von KOLLER, Princeps in ecclesia; UIBLEIN, Die sterreichischen Landesfiirsten und die Wie-
ner Universitat, S. 402—408.

8 Zur Bedeutung des Konzils fiir die benediktinische Reform vgl. MERTENS, Reform-
konzilien und Ordensreform, S. 444—446; Tauoma, Petrus von Rosenheim, S. 110-115. Der
Konzilserlass De statu monachorum et aliorum religiosorum (ediert in: Sacrorum Conciliorum
Collectio 28, hg. v. MaNsI, S. 323-332) forderte die Reform der Religiosen.

? Vgl. ZELLER, Das Provinzialkapitel, S. 926 zu Ausschreibung und Vorbereitung, S.26—
46 zu Verlauf und Beschliissen des Provinzialkapitels von Petershausen; S. 51-63 Edition des
Processus capituli provincialis. Zur benediktinischen Reform auf dem Konstanzer Konzil vgl.
MERTENS, Reformkonzilien und Ordensreform, S. 445f. Die neuere Arbeit von Stump, The
Reforms, S. 154-159, geht iiber Zeller und Mertens nicht hinaus. Neben Benediktinern aus
anderen Ordensprovinzen nahmen auch Vertreter der Zisterzienser, Primonstratenser und
Augustinerchorherren am Kapitel teil. Vgl. ZELLER, Das Provinzialkapitel, S. 10-14. 20-26.
Motitor, Aus der Rechtsgeschichte 1, S. 241, bezeichnet das Provinzialkapitel als »eine der
gréBten Versammlungen, die von Abten des Ordens jemals veranstaltet wurdenc.

19 Vgl. zu den Statuten von Petershausen ZEeLLER, Das Provinzialkapitel, S.28-39; die
Beschliisse sind dort ediert, S.51-63. Die Statuten wurden nicht offiziell vom Konzil von
Konstanz bestitigt.



6 1 Bernhard und die benediktinische Reformbewegung von Melk und Tegernsee

Papst Martin V. beauftragte im Januar 1418 den Benediktiner Nikolaus
Seyringer (1360—1425)" aus Subiaco mit der Reform der Benediktiner-
kloster und Augustinerchorherren-Stifte in Osterreich.'? Durch Visitationen
von Moénchen aus Subiaco sollte die monastische Ordnung nach dem Vor-
bild der dortigen regularis practica wiederhergestellt werden."? Auf der Synode
der Salzburger Kirchenprovinz im November 1418 wurde die Umsetzung
der Reformerlasse des Petershausener Kapitels bestitigt, und die Reform
nahm ihren Anfang im Kloster Melk.

1.1.2 Die Reform in Melk 1418 und die Ausbreitung der Reform
in Osterreich

Im Juni 1418 wurde Melk durch Nikolaus Seyringer und Mitbriider aus
Subiaco visitiert und reformiert. Das Vorgehen in Melk war typisch fiir die
Visitationen in der Reformbewegung. Die Visitatoren protokollierten die
Missstinde eines Klosters, wobei sie sich eines Fragebogens bedienten, mit
dessen Hilfe sie den geistlichen und wirtschaftlichen Zustand des Klosters
beurteilten.”* Den Abschluss des Verfahrens bildete die Visitationsurkunde,
in der die Visitatoren den Stand des geistlichen Lebens im Kloster beurteil-
ten.

Ziel war die Reform in spiritualibus et temporalibus, wobei die wirtschaft-
liche Konsolidierung eine nicht zu unterschitzende Rolle spielte. Geistli-
ches Anliegen war die Wiederherstellung des gemeinschaftlichen Lebens
nach der Benediktsregel durch »einheitliche Observanz in liturgischen Be-
langen, Riickkehr zu einem echten monastischen Leben, Aufnahme von
Nichtadligen in die Konvente, Einhaltung aller Vorschriften der Regel
St. Benedikts und aller papstlichen Erlisse sowie, als Fundament des gesam-
ten Reformwerkes, die Annahme und Befolgung der Consuetudines in Er-
ginzung zur Regel [...] nach Subiaco-Melke.!®

""" Zu Nikolaus Seyringer vgl. BRuck, ProfeBbuch, S. 81-91.

12 In den Reformpapieren des Konzils werden stets Benediktinerkléster und Chorherren-
stifte zusammen genannt. Eine Reform der Zisterzienser oder Kartiuser wird nicht explizit
angeordnet.

3 Der Verweis auf Subiaco meint stets sowohl das Kloster (S. Scolastica und S. Speco) als
auch das davon abhingige Priorat S. Anna in Mondragone bei Capua, die sich beide durch
eine strenge Befolgung der Benediktsregel auszeichneten. Vgl. zu Subiaco als Reformkloster
FraNK, B., Subiaco, S.526—656; THOMA, Petrus von Rosenheim, S. 101-108.

4 Der Ablauf folgt einem Modus procedendi in reformatione monasteriorum. Das Interrogato-
rium, ein Fragenkatalog, diente als Instrument, um den status regularis des Klosters zu tiber-
priifen. Vgl. NIEDERKORN-BRruUCK, Die Melker Reform, S. 45—47; dort auch Edition des Mel-
ker Interrogatorium und des Modus procedendi, den Johannes Schlitpacher 1450/51 niederschrieb,
S.214-229.

5 ANGERER, Die liturgisch-musikalische Erneuerung, S.44. Vgl. zur Abschaffung des
Adelsprivilegs als Kennzeichen der Reform ScCHREINER, Benediktinische Klosterreform,
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Dabei hatten die Visitatoren jedoch nur begrenzte Eingriffsrechte: Thre
Aufgabe war die einmalige Wiederherstellung der Observanz im visitierten
Kloster, vor allem durch disziplinarische Mafinahmen und durch Einset-
zung eines neuen, reformwilligen Abtes. Die Eigentraditionen jedes Klos-
ters durften beibehalten werden, sofern diese mit der Regel tibereinstimm-
ten. Die dauerhafte Ubernahme der Observanz von Subiaco konnte nicht
erzwungen werden. »Die regularis observantia hing auch in bereits reformier-
ten Klostern letztlich von der Tiichtigkeit des jeweiligen Abtes oder Priors
ab, wobei das Instrumentarium gleichsam der Macht, nimlich iibergeord-
nete Instanzen mit abgesicherter Kompetenz fehlten und nie angestrebt
wurden.«'® Ein juristisch verbindlicher Klosterverband der reformierten Be-
nediktinerkloster wurde in der Melker Reformbewegung nicht an-
gestrebt.!’

In Melk wurde am 2. Juli 1418 Nikolaus Seyringer zum Abt eingesetzt,
und bereits wihrend seiner Abtszeit (1418—1425) breitete sich die Melker
Observanz durch Visitationen in Gottweig (1418), im Wiener Schottenklos-
ter (1418), in Kleinmariazell, Seitenstetten, Kremsmiinster, Garsten, Lam-
bach, Gleink (1419) sowie in mehreren Chorherrenstiften in Osterreich aus.
Auch die Melker Abte Leonhard von Straubing (1426—1433) und Christian
Eibensteiner (1433—1451) bemiihten sich um die weitere Ausbreitung der
Reform.'

1.1.3 Die Ubernahme der Melker Observanz in Tegernsee 1426

Im April 1426 forderte Papst Martin V. die Bischofe von Freising, Augsburg
und Regensburg auf, alle Kloster, auch die exemten, in ihren Bistiimern zu

S.165-176; zur Moglichkeit, sich der Reform durch Umwandlung von Benediktinerklostern
in adlige Sikularkanonikerstifte zu entziehen, vgl. WENDEHORST, Der Adel und die Benedik-
tinerkloster, S. 333—353.

1©° ANGERER, Reform von Melk, S.274.

"7 Die Bestimmung der Zugehorigkeit von Kléstern zur Melker Reformbewegung ist
daher nicht immer einfach: ANGERER, Reform von Melk, S.276-281.288f., nennt fiir die
Zuordnung drei Kriterien: die Beteiligung von Melker Konventualen an der Visitation des
betreffenden Klosters, das Vorhandensein von Textzeugen Sublacenser oder Melker Obser-
vanz im jeweiligen Kloster oder die Vermittlung der Reform durch ein Sekundirzentrum
der Melker Reform. NIEDERKORN-BRUCK, Die Melker Reform, S. 178-213, nimmt in ihre
Liste der zur Melker Reform gehorenden Konvente auch die Kloster auf, in denen die Mel-
ker Observanz durch die Visitatoren nur durchgesetzt werden sollte.

'8 Neben Visitatoren bringen auch Giste (hospites), die das observante Leben in Melk
kennenlernten, die Melker Observanz in ihre Heimatkonvente mit. ZELLER, Beitrige zur
Geschichte der Melker Reform, S. 168, nennt 131 Monche, die zwischen 1418 und 1470 in
Melk als hospites lebten; ANGERER, Reform von Melk, S.275 Anm. 22, korrigiert diese Zahl
mit BERLIERE, La Réforme de Melk, S. 209, auf 121 Monche. 1429 waren z. B. die Tegernseer
Konventualen Johannes Sumersdorffer und Sebastian Crevenreuter als hospites in Melk, vgl.
AIGNER, Das Kloster Tegernsee, S. 21.
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visitieren."” Mit der Unterstiitzung der bayerischen Herzége Wilhelm III.
(1397-1435) und Albrecht II1. (1438—1460) begann ab 1426 im politisch ge-
teilten Bayern die Klerus- und Klosterreform.*

Fiir das Bistum Freising beauftragte Bischof Nikodemus della Scala im
Juli 1426 seinen Generalvikar Johannes Griinwalder mit der Klosterreform.*!
Dieser visitierte zusammen mit dem Melker Prior Petrus von Rosenheim
(1370—1433)*2, der bereits mit Nikolaus Seyringer die dsterreichischen Be-
nediktinerkloster und Augustinerchorherren-Stifte visitiert hatte, dem Mel-
ker Ménch Johannes von Ochsenhausen® und Dekan Johannes aus Inders-
dorf im Juli 1426 das Kloster Tegernsee. Durch die Melker Visitatoren und
die Unterstiitzung des Landesherrn gelang es der Melker Reform, in Bayern
Ful zu fassen und in Tegernsee ein neues Zentrum der Reformbewegung
aufzubauen.?* »Was Melk fiir den 6sterreichischen Raum bedeutete, wurde
Tegernsee fiir Bayern.«*

Mit der Einsetzung des erst 24jihrigen Kaspar Aindorffer*® zum Abt am
2. August 1426 wurde Tegernsee der Melker Observanz angeschlossen und
tibernahm die Statuten von Melk. Sowohl die Carta reformationis Tegernseensis
vom 6. Dezember 1426 als auch der abschlieBende Visitationsbericht vom
7. Januar 1427 beklagen den geistlichen, aber auch finanziellen Zustand des

19 Vgl. Mass, Das Bistum Freising, S. 299f.

20 Umstritten ist die Rolle, die die bayerischen Herzége bei der Klosterreform spielten:
Wihrend die iltere Literatur, z. B. ZIBERMAYR, Die Legation, S. 33, davon ausgeht, dass die
Landesherren nur die ReformmaBnahmen des Diozesanbischofs unterstiitzten, hat RANKL,
Das vorreformatorische landesherrliche Kirchenregiment, S.178f., gezeigt, dass die baye-
rischen Landesherren aktiv die Reform initiierten. Ebenso STIEVERMANN, Klosterreform und
Territorialstaat, S. 153—-156, hier: S. 152: »Ganz speziell gerade im Bereich der Klosterreform
zeigte sich der Territorialstaat als aktiver und dominanter Faktor«. Zur politischen Situation
Bayerns im 15. Jahrhundert vgl. Handbuch der bayerischen Geschichte 2, S.222-293, hier:
S.227: »Gerade die auftillige Konzentration der Reformierungen auf den Miinchener Herr-
schaftsteil zeigt, dass der angestrebte volle und gleichmifBige Erfolg der Reform an dem
System der geteilten Herrschaft in Bayern seine Grenzen fand.«

2 Zur Reform im Bistum Freising unter den Bischéfen Herman von Cilli (1412-1421),
Nikodemus della Scala (1422—1443) und Johann III. Griinwalder (1448-1452) vgl. Mass, Das
Bistum Freising, S.292-315.

2 Zu Petrus von Rosenheim vgl. Bruck, ProfeBbuch, S.86-91; Tuoma, Die Briefe des
Petrus von Rosenheim, S. 1-20; DErs., Petrus von Rosenheim, S. 94-222; ROSENFELD, Art.
Petrus von Rosenheim, in: VerLex? 7 (1989), Sp. 518-521.

% Zu Johannes von Ochsenhausen vgl. BRuck, ProfeBbuch, S. 118f.

2 Vgl. zur Melker Reform in Bayern Baukrreiss, Kirchengeschichte Bayerns 5, S.53—
63.

25 ANGERER, Die Briuche, S. 19.

20 Vgl. zu Kaspar Aindorffer die umfassende Biographie von WESSINGER, Kaspar Aindorf-
fer; ANGERER, Die Briuche, S.23-61. Vgl. die Briefe Bernhards nach dem Tod Kaspars bei
WESSINGER, Kaspar Aindorffer, S.258-260. Auch die Nekrologe geben Aufschluss tiber sein
weitreichendes Wirken, vgl. Rerum Boicarum Scriptores 1, Monumenta Tegernseensia,
S.631f. LINDNER, Familia, S. 62-66, mit Zusammenstellung der Quellen zu Kaspars Leben
und Werk.
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Klosters.?” So gehorte zu den ersten MaBnahmen Abt Kaspars die Wieder-
herstellung des Gemeinschaftslebens nach der Regel, die Abschaffung des
Adelsprivilegs und die wirtschaftliche Konsolidierung des Klosters.”® Dazu
kamen in den folgenden Jahren bauliche Erneuerungen wie der Umbau des
Chors und der Ausbau der Bibliothek.?

‘Waren dies zunichst nur duflere Neuerungen, gelang es Kaspar, den Kon-
vent zu neuer geistlicher und geistiger Bliite zu fithren. Denn er und sein
Amtsnachfolger Konrad Airimschmalz (1461-1492) forderten die Studien
und die Schreibtitigkeit der Ménche und erwarben zahlreiche Schriften fiir
die Bibliothek.?

Durch Abschriften, Tausch, Kauf und Schenkungen hatte die Tegernseer
Bibliothek im Jahr 1484 bereits einen Bestand von mehr als 1000 Binden.”
Die lectio gewann in Tegernsee wie in allen Klostern der Melker Reformbe-
wegung an Bedeutung, und »Biicherleihe und Biichertausch waren ein Mit-
tel der von Melk getragenen Reform.«*> Durch das Verfassen von Schriften
traten in Tegernsee ab den 40er Jahren eine Reihe von Monchen hervor,
darunter neben Bernhard von Waging auch Johannes Keck, Christian
Tesenpacher, Wolfgang Kydrer und Ulrich von Landau.

Zeugnis des inneren Lebens im reformierten Kloster Tegernsee sind die
Tegernseer Consuetudines, die das, was bereits seit 1426 praktiziert wurde,
um 1450 schriftlich fixierten. Sie schirfen die Gebetszeiten ein, vertreten

?7 Vgl. Carta reformationis Tegernseensis, Abschrift in clm 1008, f. 23r—28r. Zur Reform
in Tegernsee vgl. auch ANGERER, Briuche, S.29-34; NIEDERKORN-BRUCK, Die Melker Re-
form, S.208f.; HErpweIN, Die Kloster Bayerns, S.8f.; THomA, Petrus von Rosenheim,
S.128f.

2 Vgl. zu den rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnissen in Tegernsee im
Spitmittelalter HOLzFURTNER, Das Klostergericht Tegernsee, S.24-35; HELDWEIN, Die
Kloster Bayerns, passim.

% Vgl. zu Architektur und Kiinsten in Tegernsee unter Abt Kaspar und Abt Konrad HELD-
WEIN, Die Kloster Bayerns, S. 160-162.

30 Sowohl Abt Kaspar als auch Abt Konrad werden in der Tegernseer Chronik ausdriick-
lich wegen ihrer Bemiithungen um die Bibliothek gertihmt. Vgl. zu Abt Kaspar: »Bibliothe-
cam vero cum solicitudine restaurare curavit. Codices veteres quam plurimos pretio compa-
ravit: Sed et novos, quos manu scriptorum conductorum pro fratrum studio scribi permisit.«
(Chronicon monasterii Tegernseensis, in: PEz, Thesaurus anecdotorum 3/3, S.541); zu Abt
Konrad: »Libros vero ad bibliothecam cum omni diligentia, labore et pretio augmentavit.
Comparavit enim circa quadringenta quinquaginta volumina, praeter volumina a fratribus
scripta, et a devotis personis ad Fraternitatem oblata, et constant mille centum libras denari-
orum.« (a.2.0., S.547). Vgl. den Tegernseer Bibliothekskatalog von 1483/84, Mittelalter-
liche Bibliothekskataloge 4/2, Nr. 109, S.751-849. REbptLicH, Tegernsee, S.72-90, listet die
Bibliothekare und Schreiber (S. 191-194) in Tegernsee im 15. Jahrhundert auf.

31 Der Bibliothekskatalog des Ambrosius Schwerzenbeck von 1483 nennt ca. 1103 Hand-
schriften; 1494 wurden 1738 Binde gezihlt (vgl. HELDWEIN, Die Kloster Bayerns, S. 135f.).
Zum Vergleich: Die Melker Bibliothek hatte nach dem Katalog von 1483 ca. 1078 Hand-
schriften (vgl. NIEDERKORN-BRUCK, Die Melker Reform, S. 174).

32 SCHREINER, Benediktinische Klosterreform, S.139. Vgl. zur lectio in der Melker Re-
form NIEDERKORN-BRUCK, Die Melker Reform, S. 161-174.



