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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde unter dem Titel: ,,Unum omnia. Thema und
Genese der Tiibinger Christologie im sog. Kenosis-Krypsis-Streit, syste-
matisch-theologisch untersucht® im April 2009 bei der Evangelisch-theo-
logischen Fakultit der Universitdt Tiibingen eingereicht und von dieser im
Januar 2010 als Dissertation angenommen. Herrn Professor Dr. Friedrich
Hermanni und Herrn Professor Dr. Christoph Schwobel danke ich fiir die
Erstellung der Gutachten sowie fiir hilfreiche Hinweise. Der Eberhard-
Karls-Universitit Tiibingen gilt mein Dank fiir die Verleihung des Promo-
tionspreises 2010. — Fiir den Druck wurde der Text durchgesehen und ver-
einzelt geringfiigig iiberarbeitet.

Habet suum fatum libellus: Die Anfidnge reichen zuriick in die Tiibinger
Studienjahre. Herr Professor Dr. Drs. h.c. Eberhard Jiingel D.D. hat seiner-
zeit das Interesse an den intrikaten Debatten der ,altprotestantischen Or-
thodoxie‘ geweckt, das Thema vorgeschlagen und die Untersuchung be-
gleitet. Dafiir und fiir wiederholt ,frische und neue‘ Unterstiitzung in spéte-
ren Jahren, auch nach Zeiten der ,Krypsis®, bin ich ihm sehr zu Dank ver-
pflichtet. — Mein besonderer Dank gebiihrt weiter Herrn Professor Dr. Jorg
Baur, Gottingen. Der Auseinandersetzung v.a. mit seinen profunden Er-
schlieBungen der altlutherischen Christologien verdanken die eigenen Kli-
rungsversuche wesentliche Orientierungen. Sein beharrliches Interesse, in
Gespriachen wie dann und wann auch durch Besuche im Degerlocher Pfarr-
haus nachdriicklich dokumentiert, hat zur Fortfithrung und zum Abschlufl
des Unternehmens ermutigt.

Allen Mitarbeitern der von mir fiir die langwierigen Quellenstudien ge-
nutzten Bibliotheken, besonders der Tiibinger Universitétsbibliothek, der
Bibliothek des Evangelischen Stifts in Tiibingen, der Herzog-August-Bi-
bliothek in Wolfenbiittel und der Wiirttembergischen Landesbibliothek
Stuttgart mochte ich fiir vielfiltige Unterstiitzung und Hilfsbereitschaft
danken.

Fiir die Aufnahme der Arbeit in die Reihe ,Beitrdge zur historischen
Theologie* des Verlags Mohr Siebeck gilt mein Dank dem Herausgeber,
Herrn Professor Dr. Albrecht Beutel, sowie dem Verleger, Herrn Dr. h.c.
Georg Siebeck. Fiir die freundliche und engagierte Begleitung auf dem
Weg zur Publikation danke ich Herrn Dr. Henning Ziebritzki, fiir die kom-
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petente Betreuung und Durchfiihrung der technischen Herstellung den wei-
ter beteiligten Mitarbeitern des Verlags, namentlich Frau Tanja Mix und
Frau Jana Trispel.

Die Evangelische Landeskirche in Wiirttemberg, die Evangelische Kir-
che in Hessen und Nassau, die Evangelische Kirche in Mitteldeutschland
sowie die Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands haben
durch Druckkostenzuschiisse die Publikation gefordert, auch dafiir sei hier
noch einmal gedankt.

Die Widmung gilt den drei Menschen, die entschieden mehr als diese
verdienen; sie haben die ,Fatalititen‘ der Arbeit iiber Gebiihr getragen und
ertragen — Deus reddat ...

Stuttgart-Degerloch, den 14. Juli 2011 Ulrich Wiedenroth
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A. ,,... ein hochaergerlich Gezaenck®, oder:
,Worzu dienen solche disputationes?* — Anndherungen

,.Beklage es von Herzen, das die Herren Theologi zu Tubingen, vnd Gieen dermafen
hefftig einander vber ettlichen Schulfragen gerathen, das sie auch nunmehr fast Vnterein-
ander | sich zuverlezen, vnnd mit harten, rauen worten anzutasten beginnen ... Und kann
ich auch meinestheils nit sehen, das sich’s verlohnen thete, vimb der strittigen Schulfra-
gen willen eine solche trennung zu machen. Vnnd so ein grofles ergernis anzurichten®.

Die ratlos-mahnenden Sétze des Dresdener Oberhofpredigers Matthias Hoé
von Hoénegg vom Sommer 1621 gelten einem der erstaunlichsten Vor-
ginge in der Geschichte lutherischer Theologie ,zwischen Reformation
und Aufkldrung‘. 40 Jahre nach dem miihevollen Abschlufl des Konkor-
dienwerkes kommt es zum ,Skandal‘2 eines Konfliktes zwischen den Theo-
logen der Fakultiten von GieBlen und Tiibingen — beide hochangesehene
Vorposten des konkordistischen Luthertums. Was 1619 zunichst in den
diskreten Bahnen akademischer Korrespondenz anhebt, eskaliert bald zum
offenen, von heftigster Polemik begleiteten Streitschriftenkrieg. Die Aus-
einandersetzung erfiahrt keine Losung: nicht die, maBgeblich unter Hoés

" Brief an Landgraf Ludwig V. von Hessen-Darmstadt, August 1621 (zitiert nach H.-
D. HERTRAMPF, 1967, 159If.). — Technica: Literaturangaben erfolgen in der Regel nur mit
Verfassernamen und Jahreszahl; bei Quellentexten wird (zusitzlich) ein Kurztitel ver-
wendet. Die Anmerkungen sind je Hauptteil neu gezihlt; bei iibergreifenden Verweisen
ist das Sigel des jeweiligen Hauptteils in [eckigen] Klammern vorangestellt. — Lateini-
sche Zitate werden grundsitzlich im Original geboten; bei Ubersetzungen ist das Original
zusitzlich dokumentiert. Ubersetzungen stammen, wenn nicht anders vermerkt, vom
Verfasser; Gleiches gilt fiir Hervorhebungen in Quellenzitaten; Zusétze sind durch [ecki-
ge] Klammern kenntlich gemacht. Die Wiedergabe der Quellenzitate orientiert sich an
iiblichen Kriterien (vgl.: Empfehlungen zur Edition frithneuzeitlicher Texte, in: Jahrbuch
der historischen Forschung, 1980, 85-96, bes. 89f): Der Konsonantenbestand bleibt dabei
grundsitzlich unverédndert; vokalisches j und v werden beibehalten, ebenso die originire
Interpunktion. Ligaturen und Abbreviaturen (mit Ausnahme des ,&°) sind aufgelost,
eindeutige Druckversehen stillschweigend berichtigt. Die in iiberschaubarer Zahl auftre-
tenden griechischen Worter erscheinen ohne Spiritus und Akzente. — Deutsche Wieder-
gaben lateinischer philosophischer Termini (e.g.: Subjekt, Objekt, Form/formal, Essenz/
essentiell, Existenz/existentiell, existieren ...) sind entsprechend ihrer von der zeitgenos-
sischen orthodoxen Schulphilosophie normierten Bedeutung zu verstehen.

2 Vgl. CHR.M. PFAFF, Liber commentarius, 1718, 70.
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Direktorium, von den sidchsischen Fakultdten ausgehenden Schlichtungs-
versuche,” sondern obrigkeitliche Dampfung, der Tod der Protagonisten
und auch der anschwellende Lirm des groen realen Krieges bringen den
Schlagabtausch ans Ende. Durch mehr als ein halbes Jahrhundert hin hatte
die Tiibinger Fakultit lutherische Theologie mafigeblich zu prigen ver-
mocht, nun erleiden Wiirttembergs ,,hohe[r] Ruhmb, den es [...] sovil puri-
tatem religionis orthodoxae anbetrifft, biBdahero solche lange Zeit und a
prima reformatione durch Gottes Gnad erhalten hat*, und ebenso auch die
Reputation seiner ,,weitberiimbten und hochansehnlichen Universitet zu
Tiiwingen“4 empfindliche EinbuBlen. Die schwébische ,,Rolle der Fiihrer-
schaft in der christol. Orthodoxie*® endet — ihre nicht mehr konsensféahige
Lehrform konnen die ,neuen‘ Tiibinger nur festhalten um den Preis des
binnenlutherischen Schismas; diese Isolation wihrt, bis dann mit dem En-
de der orthodoxen Epoche die in der ,Mentzer’schen Controverse* ausge-
tragene dogmatische Differenz, ungeachtet einiger Nachhutgefechte, auch
fiir die theologischen Nachfahren der Streiter Theodor Thumm und Lucas
(IL.) Osiander ,historisch® wird.® Lutherische Christologie, die schon mit
der Helmstedter Sezession 40 Jahre zuvor eine nicht mehr vermittelte Spal-
tung erlitten hatte, wird definitiv zum plurale tantum; sie tritt nurmehr auf
in Gestalt konkurrierender ,Typen‘.7

Der sog. Kenosis-Krypsis-Streit8 zwischen den Gieener und Tiibinger
Theologen: Schon Zeitgenossen nur ,.ein hochaergerlich Gezaencke“,9 da
allem entgegen, was Vernunft, was pragmatisches Kalkiil als Gebot der
Stunde erscheinen lassen mufiten. Eben hatte die lutherische Polemik be-
gonnen, die nach der Dordrechter Synode ausgebrochenen innerreformier-
ten Querelen fiirs kontroverstheologische Gefecht auszubeuten, nun bietet

3 Decisio 1624; Apologia 1625. — Vgl. H.-D. HERTRAMPF, 1967, 156f. 159-164.

4 Bericht des Konsistoriums (Erasmus Griininger, Ulrich Broll), 1622; zitiert nach
G. FRANZ, 1977, 143 bei Anm. 62; zum Kontext vgl. ibd. 142f.

S1.A. DORNER, 18564, II, 803f., hier: 803.

® C.v. WEIZSACKER, 1877, 68.85f.; J. BAUR, 1993h, 204-207.288f. Vgl. Anm. 19. 21.

7 Als Ergebnis der binnenkonfessionellen Fraktionierungen des Luthertums entschei-
dend iiber die Frage der Allgegenwart konnen ,.drei fortentwickelte Christologien® ge-
zdhlt werden, sc. die Helmstedter, die Tiibinger und die Giefener Position; eine vermit-
telnde Linie versucht die Tiibinger-Gielener Antithese zu iiberbriicken: W. SPARN, 1988,
4-7 (Zitat: 4,24f); vgl. DERS., 1992, 58f. — Noch detaillierter ansetzende Rubrizierungen
unterschieden ,,sogar fiinf Lehrtypen: die Helmstedter, Jenenser, Tiibinger, Kursachsen
und GieBener samt den StraSburgern®: TH. MAHLMANN, 1990, 143, mit Verweis (ibd.
Anm. 22) auf J. FECHT, Compendium, 1740, 470f. Vgl. auch J. BAUR, 2007, 189.

8 Diese in der Theologiegeschichte iiblich gewordene und als solche hier verwendete
Benennung trifft die tatséchliche positionelle Differenz nur bedingt. Vgl. u. E.IIL.4.1.

° So wiederum Hoé in einem handschriftlichen Eintrag in ein Wittenberger Exemplar
der séchsischen Decisio von 1624, den J.A. GLEICH, 1730, II, 99-103, hier: 99, mitteilt.
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dieses neue Kapitel im ,lutherischen Katzenkrieg von der Ubiquitet‘10 den
Gegnern AnlaB zu ,.frolocken vnd jubiliren”'' — ginzlich inopportun ,,zu
diesen gefihrlichen Zeiten®,'? da angesichts des durch die bohmischen Er-
eignisse ausgelosten Wetterleuchtens die Wahrung des konfessionellen
Burgfriedens erste Pflicht verantwortungsvoller Theologie wére.

,Hochirgerlich® scheint das Ganze manchen auch und erst recht ange-
sichts des nur marginalen Gewichts der Themen, die in diesem ,evangeli-
schen Biirgerkrieg‘13 traktiert wiirden: ,,Schulfragen* — Spezialprobleme
der akademischen Christologie ohne religioses Interesse! Denn, bitte, wo-
riiber gehe dieser hochemotionalisierte Streit iiber die Pridsenz des Irdi-
schen? Um eine gemessen am Ganzen der Geschichte Christi kurze Episo-
de, angesiedelt in der ,ldngst vergangenen‘ Zeit seines irdischen Wirkens.
Miifite auch diese Randfrage angesichts des Gewichtes der Argumente pro
und contra unentschieden bleiben, — ,,gewi3 nichts ginge der Auferbauung
der Kirche oder unserem Heil ab“!'* Das zentrale Interesse, das lutherische
Christologie an der Allgegenwart des Menschgewordenen hegt, es gilt
nicht primér einem Datum der Geschichte ,damals‘, sondern dem Christus
exaltatus, seiner Bedeutung und Funktion hoc nostro tempore: ,,Ob Chri-
stus nach seiner Sessio zur Rechten Gottes auch in unserer Zeit allen Ge-
schopfen gegenwirtig ist und sie machtvoll 1regiert!“15 Ist in dieser Kardi-
nalfrage das Notige geleistet, erst dann mag dariiber hinaus — ex abundanti
und privatim — auch jenem problema alterum de praesentia tempore exi-

"Vgl. u. [B.] Anm. 9.

" Vgl. H.-D. HERTRAMPF, 1967, 160.

12 Vgl. zu diesem Horizont das von Th. Thumm aus einem Brief von B. Meisner Refe-
rierte: ,,D.D. Meisnerus hat mir geschrieben, dal es in Sachsen non nie gefihrlicher ge-
standen; wiinsche deswegen, dal controversia Menzeriana seponiert und silentio méchte
involvirt werden, sonderlich zu diesen gefahrlichen Zeiten, da conjunctio ... animorum et
consilium inter Theologos am allermeisten vonnéten ist. Wir haben utrumque militem
Caesareanum et Danicum in nostris finibus und ist niemalen gefdhrllicher gestanden.
Haec ille* (Th. Thumm an K. Dieterich, 24. April 1626; bei H. DIETERICH, 1938, 33lIf).

13 ... Bellum Intestinum inter partes Evangelicas, videlicet inter Theologos Tubin-
genses et Giessenses* (J.W. JAGER, Historia, 1709, 11, 329a).

14 circa quam [quaestionem] licet aliquis Theologorum sit dissensus, non tamen con-
sultum esse judico, ut propterea publicum instituatur certamen. 1. Quia quaeritur de exi-
guo temporis, & jam dudum praeteriti spatio, nempe quo Christus modo sese ad creaturas
habuerit secundum carnem, dum commoratus est in terris. Si ergo maxime relinqueretur
decisio in dubio, praesertim, quum ex utraque parte proferantur argumenta probabilia,
certe nihil decederet vel aedificationi Ecclesiae, vel saluti nostrae ... (Brevis Considera-
tio [vgl. u. Anm. 141], 1621, 335).

'3 Quia status principalis in quaestione de omnipraesentia 8eov@pwnov, non est de
Christo exinanito, sed exaltato. Hoc quaeritur inter nos & Calvinianos: An Christus post
seffionem ad dexteram, etiam hoc nostro tempore, omnibus creaturis praesens sit, & illas
potenter gubernet? ... (Brevis Consideratio, 1621, 335).
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nanitionis noch Aufmerksamkeit zuteil werden.'® Diese soteriologisch wie
kontroverstheologisch eindeutige Rangordnung stellt der ,rauhe‘ Streit der
GieBener und Tiibinger Konfessionsgenossen in unverantwortlicher Weise
auf den Kopf — ,kann ich ... nit sehen, das sich’s verlohnen thete, vmb der

strittigen Schulfragen willen eine solche trennung zu machen®."”

I. Stationen der Forschungsgeschichte

1. Altere Literatur

Konfessionspolitisch inopportun, kontroverstheologisch verfehlt, soterio-
logisch irrelevant — die schon zeitgenossischen Distanznahmen vom Ver-
lauf und Thema des Kenosis-Krypsis-Streites werden fiir eine betrichtliche
Strecke auch dessen theologiegeschichtliche Wahrnehmung bestimmen.
Wo, ein Jahrhundert spiter, eine nun dogmatische und historische Aufgabe
penibel differenzierende Perspektive — ,,Alia Scena aliam Personam reqvi-
rit. Theologi & Historici diversa sunt officia“! — sich nicht mehr innerhalb
der dogmatischen Alternative verorten will,'!® kann sich, auch in Tiibingen,
die Rekonstruktion darauf beschrinken, ,einfach® und ,unparteiisch® Ab-
ldufe und Thesen zu referieren, die Frage des theologischen Rechtes aber
dem Urteil des geneigten Lesers zu iiberantworten."”

18 Brevis Consideratio, 1621, 335.

7 Vgl. bei u. mit Anm. 1. — Die Marginalisierungen, die M. Hoé und B. Meisner 1621
zu Protokoll geben, finden wenige erschopfende Jahre spiter ein miides Echo auch bei
Vertretern der wiirttembergischen Kirchenleitung: ,,Es ist am ratsamsten und der christli-
chen Kirche erbaulichsten: man lasse das Feuer getuschet, doziere in Cathedra, was mehr
erbaut und der christlichen Gemeinde zum Heil zu wissen notiger ist, welches allezeit
meine Meinung gewesen und noch ist. Absint procul curiosa Subtilitas et ambitio ab
omnibus cordatis T[h]eologis; vigeat autem in illis Theologia gnaesios Lutherana in ae-
ternum! Amen* (Stiftsprediger Tobias Lotter, 19.11.1628; bei H. DIETERICH, 1938, 37).

18 Anders noch J.A. QUENSTEDTS cum ira et studio entworfene Skizze im 3. Teil sei-
ner Theologia didactico-polemica: ,,An Christus ut homo, vel secundum suam humanita-
tem in Statu Exinationis seu humiliationis creaturis omnibus ac singulis praesens adfu-
erit, & omnia in coelo & in terra, etiam media in morte, licet occulte & latenter, guberna-
rit? ([1685=] 1691, p. III, c. III, m. III, sect. II, Q. I [III, 388-397]). Quenstedt selber
vertritt die GieBener Position, ohne damit jedoch den sensus communis séchsischer Theo-
logie zu formulieren; andere Stimmen votieren fiir eine vermittelnde Losung, so in Wit-
tenberg selbst Quenstedts Kollege und Schwiegersohn A. Calov. Vgl. u. [F.] Anm. 14.

19 Historiam narrabimus; nullius partis partes amplectimur in his paginis. Alia Scena
aliam Personam reqvirit. Theologi & Historici diversa sunt officia. Narrabimus rem sim-
pliciter, uti gesta; hinc nil pene nisi literas reciprocas producemus, ex qvibus facile tota
facies REI CONTROVERSAE intelligi potest; relicto interim Ben. Lectori Judicio, qvae
pars vicerit, & qvae succuberit in hoc certamine” (J.W. JAGER, Historia Ecclesiastica,
1709, 11, 329-339, hier: 329a). — Vgl. J. BAUR, 1993h, 205f.
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Solche die Arbeiten dieser Zeit® charakterisierende historische Archivierung verzichtet
keineswegs auf eine Bestimmung des theologischen Gegenstandes der Debatte. Doch ver-
bleiben die Beschreibungen der res controversa an der Oberfldache, wenn sie diese dog-
matische Differenz auf die nachgeordnete Frage lediglich des Gebrauchs der gottlichen
Idiome reduzieren, deren Besitz durch die Menschheit Christi auch im Stand der Entiu-
Berung doch beide Parteien homophon vertreten hitten. So marginalisiert, kann die Sach-
frage dann wieder nur so gewichtet werden, wie sie schon die zeitgenossische Kritik
gewogen hatte — als akademische Debatte ,,de usu idiomatum divinorum®, die allein den
,definitiv‘ vergangenen Stand der Entduferung betreffe und darum soteriologisch ohne
entscheidende Relevanz sei: ,,Hanc ... vero quaestionem ipsum fundamentum fidei in
Christum salvificae haud tangere*! Diese Reduktion der Differenz — ,rem controversam
non tanti fuisse momenti*“ — als Basis des intendierten binnenlutherischen Konsenses —
,sic est CONCORDIA“!*!' — hat freilich zur Folge, dal} ein theologisches Verstindnis des
iber solch ,,unnu(e)tzen schul—fragen“22 ausgebrochenen ,Bijrgerkrieges‘,23 der jene Ein-
heit einst zerstorte, gidnzlich blockiert wird. Das erratisch bleibende (oder: werdende)
Phénomen dieser lis infaus1a24 kann dann nur aus den problematischen Charakterdisposi-
tionen der Beteiligten und/oder den Schidden des allgemeinen ,Geistes* jener Zeit erklart
werden® — das Ganze letztlich ~nur ein Streit der theologischen Schule und nicht der

2 Summarisch seien in chronologischer Folge genannt: G. ARNOLD, Unparteyische
Kirchen- und Ketzer-Historie, Anderer Theil, 1699, 487b—490a; J.W. JAGER, Historia Ec-
clesiastica, 1709, 1I, 329-339; CHR.M. PFAFF, Institutiones Theologiae dogmaticae et
moralis, 1720, 387-389; J.G. WALCH, Historische und theologische Einleitung in die Re-
ligionsstreitigkeiten der evangelisch-lutherischen Kirchen, 1730, I, 206-216; J.F. COTTA,
Dissertatio Secunda, Qua Historia Doctrinae de Dvplici Statv Christi Exinanitionis atque
Exaltationis nec non de Officio Christi Mediatoria edisseritvr, 1765a, 60—-80.

2 ,... silentium ... nos heic servabimus, nec nostram de capitibus inter Giessenses ac
Tubingenses controversis heic exponemus sententiam, ne litem infaustam, qua jam sopita
est, ex cineribus renovare ac re[l65b]suscitare videamur. Hoc tamen ingenue fatemur,
rem controversam non tanti fuisse momenti, ut jure meritoque longior eaque acerbior de
ea disceptatio fuerit instituta. Principalis enim, quae agitabatur, controversia ... erat dun-
taxat de usu idiomatum divinorum, speciatim omnipraesentiae, omniscientiae atque regi-
minis divini, quousque is in statu exinanitionis Christi habuerit locum? Hancce vero
quaestionem ipsum fundamentum fidei in Christum salvificae haud tangere, facili ostendi
posset negotio, si instituti nostri ratio id exposceret. ... Et quaeso, quid necessarium est,
ut de illo statu, qui non amplius est, nec unquam per aeternitatem omnem erit, litigemus:
Maneamus in hac orthodoxia unanimes & constantes, quod Christus jam sedeat a dextris
[l66a]Dei; quod regat secundum utramque naturam, non ecclesiam tantum ... sed etiam
totum hoc universum. Et sic est CONCORDIA* (COTTA, Dissertatio, 1765a, 60-80, hier:
§ X1/65a—66a). — Vgl. auch, ein halbes Jahrhundert frither, Tobias Wagners (1598-1680,
Prof. theol. Tiibingen 1653-1680; S. HOLTZ, 1993, 422f) Empfehlung zur Riickstufung
der Kontroverse: ,,quid, si istam quaestionem inter problemata referemus, quae academi-
ce sine charitatis laesione | donec unanimus esset consensus, pro et contra disputari so-
lent* (mitgeteilt bei F.A.G. THOLUCK, 1861, 23If).

2G. ARNOLD, Unparteyische Kirchen- und Ketzer-Historie, II, 1699, 487b.

2 Vgl. 0. Anm. 13.

24 Vgl. CHR.M. PFAFF, Liber commentarius, 1718, 67.

% Dolemus ... viros praestantissimos, qui contentionis ferram inter se reciprocarunt,
adfectibus subinde indulsisse, nec moderationis theologicae leges semper, prouti par est,
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Kirche, welcher indes zu einer Kirchenfrage von so hoher Wichtigkeit gemacht wurde,
dal nur duBBere Umstinde es waren, welche damals eine vollige Kirchentrennung verhin-
derten — ein warnendes Beispiel fiir die Folgezeit ...“.*

2. Die wissenschaftliche Diskussion bis ca. 1950

Einen Fortschritt gegeniiber dieser musealen Archivierung der Debatte
nach vorgingiger Marginalisierung ihres Gegenstandes bringt die im 19.
Jh. einsetzende neuere wissenschaftliche Diskussion. Die Differenzierung
zwischen historischer und theologischer Perspektive — Theologi & Histori-
ci diversa sunt officia*’ — wird nicht eingezogen; sie signalisiert aber nicht
mehr den weitgehenden Verzicht auf eine inhaltliche ErschlieBung des
Themas. Es kommt nun die zwischenzeitlich erreichte Einsicht zur Gel-
tung, daB} die historische Wahrnehmung nicht nur Referat sein kann, son-
dern immer auch ,produktive‘ Rekonstruktion sein wird. Sie kann sich
nicht darauf beschrinken, ,einfach zu erzdhlen, was war*. 2 Thre Aufgabe
ist erst da erfiillt, wo sie ,,weniger den dufleren Zusammenhang der Dinge
als den inneren der Gedanken** verfolgt und so das Geschehene auf des-
sen Beweggriinde und Zusammenhinge hin durchsichtig macht — es mithin
als Kontinuitit und Verdnderung verkniipfende Entwicklung™ verstindlich
machen kann. Die positionellen Differenzen nicht mehr unmittelbar alter-
nativ zu entscheiden (Theologi officium) oder ,simpliciter® zu konstatieren
und als Reflexe individueller Dispositionen ihrer Protagonisten zu verste-

observasse* (COTTA, Dissertatio, 1765a, § XI; 65b). — Die Fragen nach ,Personlichkeit*
und ,theologischem Charakter‘ bilden die Kategorien, nach denen F.A.G. THOLUCK seine
Darstellung des ,Geistes der lutherischen Theologen Wittenbergs ... des 17. Jahrhun-
derts* sortiert (1852). Das so gezeichnete Portrit dieser Epoche als fortschreitender Ver-
fall von einer helleren ,ersten Hilfte* hin zur in ,AnmafBung‘, ,Scholastik‘, ,Verblen-
dung‘, ,Streitsucht® und ,Unduldsamkeit® erstarrenden ,zweiten Hilfte® wollte Tholuck
keineswegs als nur partikular fiir Sachsen und Wittenberg giiltige Diagnose verstanden
wissen, galt ihm doch das 17. Jahrhundert insgesamt als durch die genannten Tendenzen
geprigter Teil einer ,Vorgeschichte des Rationalismus® (1853; 1854; 1861; 1862). Tho-
lucks knappe Darstellung der ,christologischen Differenz‘ zwischen Tiibingen und Gie-
Ben selbst (Vorgeschichte, 1861, II,1, 21-24) anerkennt zwar einerseits das prinzipielle
Gewichts des Themas (,,eine theologische Lehrdifferenz, welche nicht geringer als die
zwischen der ... reformierten Christologie und der lutherischen®; 21), erklart sich aber
Genese und Verlauf der Kontroverse dann doch entscheidend aus dem ,,Gegensatz der
Gemiither* (22) der ,hitzigen‘ (vgl. 21f) Beteiligten, die diese ,Schulfrage‘ unangemes-
sen zur ,kirchlichen Entscheidungsfrage® (23) hochgespielt hitten.

*F.A.G. THOLUCK, 1861, 11,1, 21.

7 Vgl. 0. Anm. 19.

2 Narrabimus rem simpliciter, uti gesta ...“; vgl. o. Anm. 19.

% G. THOMASIUS, 1886, 1, 520.

% Diese Kategorie bedarf im Blick auf den auch binnenlutherisch kontroversen Ver-
lauf der christologischen Debatten der Prizisierung; vgl. dazu u. C.V. und F.I.
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hen (Historici officium). Vielmehr gilt es, sie als Momente, Stufen oder
Phasen der prozessualen Entfaltung ihres Gegenstandes zu begreifen und
von diesem iibergreifenden Kontext her zu interpretieren. Entsprechend
wird nun auch der GieBener-Tiibinger-Konflikt im Rahmen einer umfas-
senden ,,Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi“ (L.A.
DORNER) zur Darstellung gebracht, welche die gesamte Entwicklung des
christologischen Dogmas von dessen konstitutiven Faktoren her zu verste-
hen sucht.

2.1 Die so konzipierten Darstellungen der Lehrgeschichte verkniipfen
sich dabei durchaus mit aktuellen — ,theologiepolitischen‘ — Interessen der
Verfasser. So avancieren die historischen Rekonstruktionen der protestan-
tischen Christologien zu Argumenten im Streit um die Legitimitit der Uni-
onsbestrebungen des 19. Jh.s.*' Eine analoge Funktionalisierung vollzieht
sich, wenn die Relektiire der altlutherischen Christologie bezogen wird auf
die Auseinandersetzung um die neo-kenotischen Christologien, die um die
Mitte des Jahrhunderts an Schiirfe gewinnt.*

So versucht ein Teil der ,neuen Kenotiker® (v.a. G. Thomasius), seinen christologischen
Entwiirfen dadurch ein , kirchliches Adelspatent“33 zu verschaffen, da man diese als ,,or-
ganische Fortbildung* und ,,Vollendung der kirchlichen, insbesondere der lutherischen
Christologie“34 priasentiert. Der mit diesem Anspruch unternommene Versuch, ,den
kirchlichen Konsensus fiir unsere Fassung der Person Christi und insbesondere fiir unsere
Lehre von der Selbstentduferung aus der Geschichte der lutherischen Christologie nach-
Zuweisen“,35 meint zugestandenermaflen keine unmittelbare Affirmation aus ,.einzelnen
ausgesprochen Sitzen®, sondern zielt auf einen Nachweis aus der ,,Geschichte der Chri-
stologie in ihrem Gesammtverlauf betrachtet; das Ganze dieser Geschichte ihr Sinn, ihre
Tendenz, ihr Ausgang zeugt dafiir.*® Die Demonstration der ,kirchlichen Legitimitit
erfolgt gleichsam via negativa, indem diese vorlaufende Geschichte als Weg in die Sack-
gasse vorgefithrt wird, auf welcher Folie dann die neo-kenotische These als ein notwen-
diger Neuansatz erscheint, der iiber die Aporien jener alten Lehrbildung hinausfiihrt. Als
Manifestation dieser Aporien gilt vornehmlich der unentschiedene Kenosis-Krypsis-
Streit des 17. Jh.s, entwicklungsgeschichtlich wie sachlich die letzte abschlieBende ,Be-
wegung‘ des Dogmas in der orthodox-lutherischen Phase.” Hier stofen aufeinander das
Tiibinger Interesse an der gottmenschlichen Einheit der Person Christi einerseits, das
GieBener Interesse an der durch die Abfolge von Niedrigkeit und Erhohung bestimmten
Geschichte dieser Person andererseits. Auf dem Boden des traditionellen Dogmas war ein
Ausgleich der in dieser Kontroverse zu duflerster Spannung gebrachten Antithetik nicht

3! Vgl. knapp J. HUND, 2006, 26f. 29-31.

2 ygl. insgesamt M. BREIDERT, 1977.

* E. GUNTHER, 1911, 165.

* E. GONTHER, 1911, 165. — So auch das Stichwort fiir das Thomasius-Kapitel in
Breiderts Darstellung: ,,G. Thomasius: Die Kenosis als angebliche Fortbildung der luthe-
rischen Christologie* (M. BREIDERT, 1977, 52-114).

3% G. THOMASIUS, 1886, I, 519-628, hier: 519.

% G. THoMASIUS, 11, 1857, 190 (kursiv Th.). — Vgl. BREIDERT, 1977, 102-104.

7 G. THOMASIUS, 1886, 1, 579—612.
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moglich. Dies gelinge erst der mit dem Axiom der Immutabilitdt Gottes brechenden neo-
kenotischen These. Der von ihr gewagte Gedanken einer Selbst-Depotenzierung des Lo-
gos im Ereignis der Inkarnation vermdge nun beides, Einheit und geschichtliches Werden
der Person Christi, zugleich festzuhalten und so die je legitimen und unaufgebbaren
Wahrheitsmomente der konkurrierenden Entwiirfe zu vermitteln.

Gegeniiber dieser These einer — wenngleich gebrochenen — Kontinuitit® bestreiten
die Kritiker der neuen Kenotik dieser neben dem dogmatischen auch das historische
Recht.* Die dogmatischen Einwinde gegen die Annahme einer Selbstdepotenzierung des
sich inkarnierenden Logos verweisen, neben den christologischen Schwierigkeiten i.e.S.,
vor allem auf die ruinGsen ,,Unméglichkeiten“,m die dieser Gedanke fiir die Trinititslehre
mit sich bringt.*' In historischer Perspektive negiere die neue Kenotik eine aller kirchli-
chen Christologie zuvor schlechthin fundamentale Uberzeugung, was nicht mehr als de-
ren ,Fortbildung*, sondern nur als deren Verabschiedung gewertet werden konne.

Unbeschadet der kontriren Positionen ihrer Verfasser kommen die genann-
ten Rekonstruktionen jedoch darin iiberein, dal} sie als Gesamtdarstellun-
gen der lutherischen Christologie von Luther bis zur Hochorthodoxie kon-
zipiert sind und als inneres Movens dieses Prozesses den Austrag einer po-
sitionellen Grunddifferenz identifizieren: ,,Es bewegt sich diese Geschichte
im Kampf mit groBen Gegensitzen durch mehrere Stadien hindurch“.** In
der nachreformatorischen Zeit rang das Interesse der ,schwibischen Rich-
tung® an der vollstindigen Einheit der Person und durchdringenden Ge-
meinschaft der Naturen von Gott und Mensch® mit dem der ,(nieder)-

* Neben Thomasius vgl. v.a. F.H.R. Frank; dazu BREIDERT, 1977, 232-247.

% Vgl. bes. DORNER 1856b, 1857, 1858; SCHNECKENBURGER, 1848, 196-219; GUN-
THER, 1911, 198-200; BREIDERT, 1977, 62-66. 26-29; SCHULTZ, 1881, 282-299; LOOFS,
1901, 246-263, bilanzierend: 262,29-263,49.

“F. LooFs, 1901, 263,11.

4 ,,Die Kenosislehre bringt nicht nur, was oft gesagt ist, ,einen Rif} in die Trinitdt*:
sie geht von trinitarischen Anschauungen aus, die dem Tritheismus in einer Weise nahe
kommen, die génzlich unertriaglich ist“ (LOOFS, 1901, 263,14-22, hier: 14-16). Vgl. M.
SCHNECKENBURGER, 1848, 199f.

2 S0, insoweit reprasentativ, G. THOMASIUS, 1886, I, 519.

“ G. THOMASIUS, 1886, I, 537/538-556. — In Auseinandersetzung mit Thomasius’
Interpretation der kenotischen Kontroverse macht DORNER prizisierend geltend, daf es
den Tiibingern nicht lediglich zu tun war um die Wahrung einer ,leeren‘ Einheit der Per-
son Christi, die als so formal gedachte auch mit der von Thomasius reklamierten Fortbil-
dung im Sinne einer Selbstdepotenzierung des Gottlichen kompatibel bliebe. Vielmehr
gelte das Tiibinger Interesse der uneingeschréinkten Identitit der im Moment der Inkarna-
tion bereits uniiberbietbar vollstindig konstituierten Einheit und Gemeinschaft des Gott-
lichen und Menschlichen in der Person Christi (1856a, II, 809-815 Anm. 31, hier: 809,
vgl. schon 804 Anm. 29). — Auf diese allerdings eine geschichtliche Entwicklung aus-
schlieBende These richtet sich dann Dorners eigene Kritik an der Tiibinger Christologie
(805). Dieser diagnostizierten ,Aporie‘ entspricht dann positiv seine ,Fortbildung® der
alten Christologie, die mit dem Konzept einer ,allméhlichen Ineinsbildung des Gottlichen
und Menschlichen® in der Person Christi eine alternative Vermittlung der vordem ungels-
sten Antithetik der je fiir sich legitimen Wahrheitsmomente vortrigt: ,,Die Vorstellung
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sdchsischen Richtung‘ eigenen Interesse an der konkreten Geschichte die-
ser Person in der Abfolge von Niedrigkeit und Erhéhung.** Diesem Ansatz
entsprechend werden die einzelnen ,Stadien‘ vorgefiihrt, auf denen dieser
eine Grundkonflikt in verdnderter Konstellation jeweils neu und doch zu-
gleich in sachlicher Kontinuitdt ausgetragen wurde. Néher hin kann dabei
begegnen die Subsumption des immensen Stoffes unter das Ordnungssche-
ma von These (Luther/Brenz) — Antithese (Chemnitz) — ungliickliche oder
voreilige Synthese und unausgeglichener KompromiB45 (Konkordienfor-
mel) — erneute Dissoziation (Helmstedter Schisma; Kenosis-Streit). Auch
wo diese Konzeption nicht als ,simplistisch-hegelianisierende* (J. BAUR)*
Konstruktion auftritt, sondern die mit der Konkordienformel tatsdchlich
erreichte Integration differenzierter wahrnimmt und wiirdigt, hat sie doch
zur Folge, daBl die Darstellung dem ,Stadium* des eigentlichen kenotischen
Streites nur einen begrenzten Raum widmet.

In allen Fillen ist die Quellenbasis recht schmal angelegt; die Texte kommen eher iiber-
blicksartig zur Darstellung, detaillierte Analysen fehlen ebenso wie eine Erhebung des
jeweiligen Entstehungszusammenhangs; damit entfillt auch die Moglichkeit, die Ent-
wicklung und Abfolge von Positionen innerhalb dieses Streites zu markieren.’” Und,
gravierend: Es wird die insgesamt leitende ,genetische Perspektive fiir den Kenosisstreit
insofern gerade nicht konsequent zur Geltung gebracht, als dieses letzte ,Stadium® der
Entwicklung allzu unmittelbar auf die konkordistische Synthese bezogen wird.** Auch
wo dahinter nicht die pauschale Uberzeugung steht, es sei ,,[d]ie Bewegung, welche dem

von einer mit Einem Schlage, sei es auch | nur dem Besitze nach fertigen Menschheit ...
ist wesentlich magischen Charakters und gehort zur Anschauungsweise der vorreformato-
rischen Zeit. Sie trigt die Schuld an diesen Noten des lutherischen Dogma; sie ist ohne
alle Bemintelung einfach zuriickzunehmen, damit die lutherische Christologie sich
durchfiihre* (807-809, hier: 807If). — Vgl. CHR. AXT-PISCALAR, 1990, v.a. 219-253.

* G. THOMASIUS, 1886, 1, 556-567.

# ... keine innere Einigung, sondern nur eine Vereinigung von disharmonischen Siit-
zen von beiden Seiten her in einem Buch® (DORNER, 1856a, 11, 771). Vgl. Anm. 46.

7. BAUR, 1993h, 209f, hier: 209, bezogen auf Dorner und Loofs (ibd. 210 Anm. 28).
— Diese These einer die ,Richtungen‘, ,Schulen‘ und ,Lehrtypen‘ prigenden entwick-
lungsgeschichtlichen Antithetik auch bei THOLUCK: ,Mystisch-speculative‘ Einheits-
Christologie bei Luther und Brenz (aufgenommen von den Tiibingern) steht gegen das
,Interesse der geschichtlichen Wahrheit* bei Chemnitz und der niedersidchsischen Schule
(aufgenommen von den Gielenern); die FC als zwischenzeitlicher ,,Compromif zur Aus-
gleichung dieser Differenzen der Schule®, aber die spitere Dissoziation schon begiinsti-
gend, ,,indem entgegengesetzte Bestimmungen in diesem Artikel ungeldst neben einander
stehn geblieben (Vorgeschichte, 1861, 11,1, 21).

47 Die Referate (v.a. Thomasius’) bieten zwar eine Ubersicht iiber die Positionen, was
deren ,Oberfliachenstruktur® betrifft; tiberblicksweise wird klar, was gesagt wird, unklar
bleibt indes, warum es gesagt wird. In Ermangelung neuerer Untersuchungen, gar einer
monographischen Aufarbeitung sind diese unbefriedigenden Darstellungen bis in jiingere
Zeit Grundlage weiterer Skizzen; vgl. z.B. BREIDERT, 1977, 19-23.

8 Wie die #lteren Darstellungen auch W. PANNENBERG, 1972, 318f.
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Dogma von Christi Gottheit nach dem Abschlusse der Konkordienformel innerhalb der
lutherischen Kirche noch gestattet war®, insgesamt von ,,wenig Interesse*, weil géinzlich
ohne ,schdpferische Ansitze zur Verwirklichung der christologischen Ideeen Luthers*:*
solange die zwischen den beiden ,Stadien‘ von FC und kenotischer Kontroverse liegen-
den vier Jahrzehnte nahezu vollig unausgeleuchtet bleiben, kann eine iiberzeugende
Kldarung der Genese dieser erneuten Dissoziation ,,in der zweiten Generation nach der
F.C.“ nicht gelingen. Deren Erratizitit 146t sich nicht aufkldren, sondern allenfalls im
Wege eines dann tatséchlich ,simplistisch-hegelianisierenden‘ Postulats iiberspielen.51
Erhebliche Anfragen zieht ebenso die auf diesem Weg erreichte inhaltliche Bestim-
mung auf sich. Die der kenotischen Auseinandersetzung als ganzer und insbesondere der
Tiibinger Christologie — deren ,,groflere Schirfe ... das unbrauchbare Resultat offener
zeigt“52 — bescheinigte ,Konsequenz‘ in der Durchfithrung darf am Ende doch immer nur
die Grenzen und immanenten Defizite der ,alten® Christologie illustrieren, welchen Mén-
geln dann die auf dieser Negativfolie zum Leuchten gebrachte je eigene Konzeption des
Interpreten abhilft. Einerlei, wie Diagnose und Therapievorschlag auch lauten: Verken-
nung des wahren Wesens Gottes als Geist, welcher — weil ,,an sich die Einheit des Endli-
chen und Unendlichen* — allein ,,das Band einer realen Einheit Gottes und des Men-
schen* sein konne (F.C. BAUR53); Fixierung auf eine abstrakte Identitit des Gottlichen
oder der Personeinheit, der die neo-kenotische These der Selbstdepotenzierung Gottes
(G. THOMASIUS) resp. die dazu alternative These einer sich erst allmihlich-prozessual
vollziehenden Einswerdung von Gott und Mensch (I.A. DORNER) kontrastiert; das Postu-
lat einer Verabschiedung der ,Zweinaturen-Christologie‘ zugunsten einer dazu antithe-
tisch interpretierten Idiomenkommunikation (H. SCHULTZ); — zu einer eindringenden
Erhellung des in der alten Kontroverse selbst verhandelten Gegenstandes kommt es nicht.
Und es steht im Raum, ob nicht die tatsdchliche Konsequenz der vielféltig und nach-

* H. ScHULTZ, 1881, 240 (Kursivierung U.W.).

% Die ,Generation nach der F.C.” kommt etwa bei DORNER nur in knappen Skizzen
zu den Helmstedtern, zu A. Hunn und L. Hutter zu Wort; 1856a, II, 771-779. 787 (Zitat
787); noch knapper, nur als Appendix des ,Stadiums der Konkordienformel‘, THOMA-
SIUS, 1886, I, 576-579. — Die Zeit von 1600—1620 bleibt hier gdnzlich im Dunkel.

5! Die in der F.C. nur verhiillten, ja zusammengesprochenen Gegensitze brachen da-
her in der zweiten Generation nach der F.C. wieder in helle Flammen aus. Das geschah in
dem Streite zwischen den Giessenern und Tiibingern* (DORNER, 18564, II, 788; Kursivie-
rung im Zitat o. im Text U.W.). — Demgegeniiber wird die vorliegende Untersuchung zei-
gen, da} genau die hier tibergangene ,erste‘ Generation nach der FC zu Fortschreibungen
der konkordistischen Christologie gelangt, die in der ,zweiten® Generation ihren definiti-
ven Austrag finden. Dafl und warum es ,,in dem langen Streit der GieBener und Tiibinger

. von der Stdndelehre aus zu einer erneuerten Durcharbeitung des ganzen Dogma in-
nerhalb der lutherischen Kirche* kam (THOMASIUS, 1886, I, 579; Kursivierung U.W.),
146t sich — fiir die schwibische Seite — nicht verstehen ohne eine griindliche ErschlieBung
dieser vorlaufenden ,erneuerten Durcharbeitung‘ der zentralen christologischen Konzepte
(communicatio idiomatum; unio personalis), welche dann in der Kontroverse selbst neu
,entdeckt’, rezipiert und konsequent entwickelt werden (= u. D.).

2 1.A. DORNER, 1856a, I, 807.

33 Nur der Geist kann sich verendlichen, und in seiner Endlichkeit sich zur Unend-
lichkeit seines Wesens erheben, nur im Geist ist das Band einer realen Einheit Gottes und
des Menschen wahrhaft gekniipft, weil das Wesen des Geistes an sich die Einheit des
Endlichen und Unendlichen ist* (F.C. BAUR 1843, III, 452-464, Zitat: 463).
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driicklich attestierten ,Aporien‘ von F. LOOFS gezogen wurde, der die ,Krankmeldung*
teilt, aber ein weit radikaleres remedium verordnet.>* Die kenotische ,Fortbildung* versu-
che auf dem Wege einer halbherzigen Korrektur zu retten, was stringente Reflexion, die
,,€s ernst nimmt mit klarem, kontrollierbarem Denken“,55 nur ganz verabschieden kann.
Die diagnostizierte ,,Unhaltbarkeit der alten Christologie“56 beriihrt nach Loofs nicht nur
einzelne Folgerungen oder Theoreme — als undurchfiithrbar erwiesen ist, ,,was fiir die
kirchliche Christologie seit 1700 Jahren vornehmlich charakteristisch ist: die von oben
nach unten konstruierende Inkarnationslehre® selbst.”” Auf dieser Basis 1iBt sich das
neutestamentlich bezeugte Beieinander von Gott und Mensch in Christus ,,nicht mitein-
ander reimen‘; ,,die ganze Geschichte der Christologie beweist das“,58 und das in dieser
Hinsicht schlagendste Kapitel liefert als deren Kulminationspunkt die Tiibinger Christo-
logie: Es ,richtet diese einzig konsequente Ausfiihrung des altkirchlichen Inkarnations-
gedankens diesen selbst: die Primissen miissen falsch sein, wenn diese Tiibinger Kon-
struktionen ihre folgerichtige Durchfiihrung sind*; niichterne Erwédgung des Schriftzeug-
nisses wird nicht der Einsicht entgehen, ,,daf die hohe Spekulation hier bei dem voll-
kommensten Nonsens angekommen ist“1® Keine theologische Fortbildung oder philoso-
phische Assistenz vermogen es noch, das tradierte ,,Dogma aus seiner Stockung zu 16sen
und aus den unleidlichen Selbstwiderspriichen, an denen diese seine kiithnste und bis jetzt
ausgefiihrteste Form [die Tubinger und GieBener Entwiirfe] zerschellen mufite, seinen ei-
gentlichen Kern in eine neue Construction des Dogma zu retten*®: Der einzig gangbare
,Ausweg aus den Antinomien der Inkarnationslehre und der communicatio idiomatum*®'
ist nicht die Fortbildung, sondern die definitive Verabschiedung dieser Grundlage der
klassischen Lehrbildungen selbst.

2.2 So deutlich sie auch durch das positionelle ,Interesse‘ ihrer Verfasser
geprigt sind, markieren die Darstellungen des 19. Jh.s doch einen merkli-
chen Fortschritt in der Erkundung von Ablauf und Thema der kenotischen
Kontroverse. Von bleibender Bedeutung ist v.a. die kontextualisierte Inter-
pretation der Entwiirfe im Zusammenhang der Entwicklungsgeschichte

54 Vgl. zum folgenden F. LOOFS, 1901, 262,11-263,49, bes. 263,3ff.

5 F. LOOFS, 1901, 263,44f, hier in Kontrastierung zum ,schlichten Glauben® und der
diesem erlaubten ,Vorstellungsform®, ,,der er gern mit halben Denken folgt* (263,42f; —
als Exempel: ,,Luthers Weihnachtslied ,Gelobet seist du Jesu Christ**; 263,43f).

SR, LoorFs, 1901, 263,29.31 — dies nachgewiesen zu haben sei die unbestrittene ,ne-
gative* Leistung der Kenosislehre, das ihr berechtigt zu Grunde Liegende (263,28f.23).

7F. LooFs, 1901, 263,4-6.

8 F. LOOFs, 1901, 263,349, hier: 40.

5 ,»Wird das den Gedanken der Menschwerdung entwurzelnde Extra Calvinisticum ...
nur durch die Tiibinger Christologie vermieden, so richtet diese einzig konsequente Aus-
fitlhrung des altkirchlichen Inkarnationsgedankens diesen selbst: die Prdmissen miissen
falsch sein, wenn diese Tiibinger Konstruktionen ihre folgerichtige Durchfiihrung sind.
Denn mag man sich noch so sehr berauschen an der schwindelnden Kiihnheit der Tiibin-
ger Gedanken ... — wenn man zu niichterner Erwidgung dessen zuriickkehrt, was die hl.
Schrift vom irdischen Leben des Herrn sagt, wird man zugeben miissen, da3 die hohe
Spekulation hier bei dem vollkommensten Nonsens angekommen ist*“ (F. LOOFS, 1901,
262, 20-28). Vgl. J. BAUR, 1993h, 205.

% So die von DORNER postulierte Alternative, 1856a, 11, 808 (Kursivierung U.W.).

' W. PANNENBERG, 1972, 317; dort bezogen auf alte wie neue Kenotik.
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lutherischer Christologie iiberhaupt, die iiber die individualisierenden Er-
kldarungsmuster der dlteren Zeit hinausfiihrt.

Nochmals neue Impulse fiir die Diskussion der christologischen Frage
bringt die um die Wende zum 20. Jahrhundert zu verzeichnende — die
,Vorarbeiten* F.A.G. Tholucks®® aufnehmende und korrigierende — Hin-
wendung der Forschung zur altprotestantischen Theologie in genere, ins-
besondere auch zu deren Grundlagenproblematik. Neben den Arbeiten von
E. Troeltsch,”® (zur Schulphilosophie:) P. Petersen,® M. Wundt®® sowie
(zur reformierten Dogmatik:) P. Althaus (d. J )% sind hier v.a. die Untersu-
chungen Hans Emil Webers zu nennen.®’ Wegweisend wird besonders sein
Versuch, den ,Einflufl der protestantischen Schulphilosophie auf die ortho-
dox-lutherische Dogmatik‘ — zentral das Verhiltnis von ,Metaphysik‘ und
Theologie — am christologischen Problemfeld zu exemplifizieren.68

Die Antithetik der GieBener und Tiibinger Entwiirfe, welche die vorlaufenden Darstel-
lungen christologisch durch die Dualitidt von Personeinheit vs. Geschichte faiten, wird in
Webers Perspektive noch einmal prizisiert, indem die korrelierten methodischen und
,metaphysischen® Optionen in den Blick kommen. — Methodisch: Wihrend die GieBBener
(B. Mentzer) fiir eine Ausrichtung der theologischen Lehrbildung auf das biblische Zeug-
nis stehen, kulminiert in der Tiibinger Christologie eine Entwicklung, die auch sonst die
Tradierung der urspriinglichen ,Einsicht‘ und ,Anschauung‘ Luthers in den theologischen
Entwiirfen der nachfolgenden Generationen deformiert: Aus dem legitimen ,,Nachden-
ken“® des Glaubens wird, infolge einer ,,Rationalisierung der theologischen Arbeit* und
einer ,,Theologisierung des Glaubens* (281) iiberhaupt, ,,ein Vordenken und Vorschrei-
ben®, das die reformatorische Anschauung ,.einprefit und vergewaltigt” (283). Was ,,Ent-
faltung der Erkenntnis* sein sollte, entartet zur ,,Gnosis des Glaubens* (282), die ihren
Gegenstand als den aus innerer ,Notwendigkeit® so und nicht anders seienden zu erklidren
sich anmaBt” und dabei in Gegensatz zu dessen biblischer bezeugter Gestalt gerit.”! —
,Metaphysisch‘: Wiahrend Mentzer mit seinem Konzept der Allgegenwart Gottes als ,Tat*
auf die Ausbildung eines neuen, ,dynamischen‘ Substanzbegriffs zielt, der dann (erst) bei
Leibniz zur klarer Durchbildung kommt,” verkniipft sich auf schwibischer Seite der

% F.A.G. THOLUCK, 1852; 1853; 1854; 1861; 1862.

% E. TROELTSCH, 1891.

 P. PETERSEN, 1921 (= ND 1964).

% M. WUNDT, 1939. Vgl. K. ESCHWEILER, 1928; G. LEWALTER, 1935 (= ND 1967).

% p. ALTHAUS, 1914 (= ND Darmstadt 1967).

" H.E. WEBER, 1907; DERS., 1908; DERS., 1937, 1940, 1951 (= ND Darmstadt 1966).

1908, 152-171. Fortgefiihrt: DERS, 1/2, 1940, 150185, bes. 168—174; 278-316.

1940 1/2, 283; die folgenden Belegangaben im Text beziehen sich hierauf.

" Die Entfaltung der rationalen Gnosis wird zum Erkliren aus der inneren Notwen-
digkeit und damit das oportet, necesse est zum Stichwort™ (1940, 1/2, 283, kursiv Weber).

I Diese Gnosis gerit in peinlichen Zwiespalt mit biblischem Gottesglauben und bib-
lischem Christusbild, sie meistert | in ihrer Selbstherrlichkeit das Geheimnis und verfillt
dabei dem Bann des rationalen Determinismus und der schlechten Seinsmetaphysik* (1/2,
298If). Strukturanaloge Auspriagungen dieser ,Gnosis* seien die reformierte Pridestinati-
onslehre und — als ,radikalere‘ Variante — die schwibische Christologie (1940, 1/2, 298).

21908, 170f. - Vgl. u. B.V.4.1.
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genannte ,formale Rationalismus® des Durchdenkens und Erkldrens auf fatale Weise mit
dem ,,,materialen‘ Rationalismus® (283) eines ,,ontischen Denken[s], dem das Wirkliche
leicht zum ruhenden Sein und personhaftes Leben zur naturhaften Grofie wird; sein
Stichwort ist die Substanz oder auch die Natur® (284). Dieser im Horizont der ,alten
Seinsmetaphysik® konzipierte Substanzbegriff vermag eine ,Natur‘ nur ,starr‘, als ,die
Summe der Wesenseigentiimlichkeiten® zu fassen.” Hingegen lassen sich Bewegung und
geschichtliche Verdnderung, wie sie das vom Schriftzeugnis prisentierte ,biblische Chri-
stusbild‘ mit der konstitutiven Differenz der Stinde enthilt, auf dieser Basis nicht den-
ken. Der ,,Ubergang von irdischer zu himmlischer Existenzweise im Leben Jesu* wird
,,zum schier unlésbaren Problem“74; mit dieser Unfédhigkeit, ,,die eine groBe geschichtli-
che Wendung des apostolischen Zeugnisses“’ adiquat in ihren Begriff der Person Christi
zu integrieren, gerit die Tiibinger Christologie im Ergebnis in Widerspruch zum ,Jesus-
bild der Evangelien* — und schon zu allem ,,schlichten Wirklichkeitssinn®.”®

Webers Untersuchungen77 haben das Verdienst, mit dem Thema ,Christo-
logie und Metaphysik* eine Kategorie zur Interpretation der orthodoxen
Entwiirfe bereitgestellt zu haben, die die entwicklungsgeschichtliche An-
niherung der vorlaufenden Forschungsgenerationen inhaltlich prizisiert.”®
Beide, die entwicklungsgeschichtliche und die fundamentaltheologische
Perspektive, sind als ,Fragehinsichten® der jiingeren Forschung vorgege-
ben;" beide Fragen finden dort aber noch einmal neue Antworten.

31940, 1/2, 159; im Substanzbegriff ,,erscheint der Geist der starren, naturhaften Ob-
jektivitdt gewilermaBen konzentriert (1908, 148); es ,ist die jede lebendige Entwick-
lung ausschlieBfende Starrheit des alten Substanzbegriffes, welche die Schwierigkeit
schafft® (1908, 150, vgl. 152).

1908, 152.

1908, 158.

701940, 1/2, 168.

" Eine Reprise fanden Webers Einwinde der Sache nach in R. MULLER-STREISANDs
Kritik des ,theologischen Grundansatzes von J. Brenz‘: 1960/61, 231-244. Dazu BRAN-
DY, 1991, 10f. 226-228. — Vgl. u. B.V.4.1; F.11.3/4.

8 Als Riickschritt hinter den von Weber gesetzten Standard der dlteren Forschung
wird die Darstellung des kenotischen Streites zu werten sein, die O. RITSCHL in dem ab-
schliefenden Band 4 seiner ,Dogmengeschichte des Protestantismus® gibt: 1927, 180—
192. Sie bietet, im Anschlul an Weber, doch erginzt um Ertrige eigener, wenngleich
eher schmal angelegter Quellenarbeit, zutreffende Einzelbeobachtungen, schickt sich in
der Gesamtwertung dann indes an, das Problem um ,Thummius und seine Gesinnungsge-
nossen‘ (192) wieder im Horizont theologischen ,Fanatismus® (192), habitueller ,Agres-
sivitdt® (181) und ,scholastischen Starrsinns‘ (191) zu verorten — und lenkt damit faktisch
hinter Weber zu Wertungen Tholucks (0. Anm. 25) zuriick. Ritschls Blick fiir die Pro-
blematik der Gielener Position (191) 146t der Tiibinger Doktrin — ,,eine mit scholasti-
schen Mitteln durchgefiihrte Extravaganz der theologischen Spekulation® (187) — dann
noch eine kleine Ehrenrettung widerfahren: ,,doch nicht ausschlieflich auf bloff scholasti-
schen Starrsinn zuriickzufiihren” (191). — Ahnlich ,anachronistische‘ Tendenzen zeigen
neuere Interpretationen unter ,sozialpsychologischem® Vorzeichen; vgl. u. Anm. 154.

” Die gleichwohl eher schmale Wirkungsgeschichte des Weber’schen Oeuvre diirfte
v.a. dem Umstand der Darstellung geschuldet sein: ,,von einer stupenden, kaum noch



