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Einleitung

»Von Gott gepackt«' — so charakterisiert Elie Wiesel prophetische Gestal-
ten der Bibel. >Von Gott gepackt« sind auch die Propheten, die in 1 Koén 13
und 1 Kon 22 auftreten. Sie sind Spezialisten der Gotteskommunikation
und doch sind die von ihnen als Wort JHWHs wiedergegebenen Bot-
schaften so mehrdeutig formuliert, dass sie sehr unterschiedlich verstanden
werden konnen oder einander sogar widersprechen. Dies fiihrt zu Kontro-
versen unter den Propheten, die miteinander um das authentische Wort
JHWHs ringen. Dabei stehen diese Auseinandersetzungen jeweils im Kon-
text eines politischen Konflikts: Wéhrend in 1 K6n 13 die Einweihung des
Altars in Bet-El im Kontext der staatlichen Verselbstindigung des Nord-
reichs unter Jerobeam erzdhlt wird, wird in 1 Kén 22 von einem Krieg be-
richtet, den Israel und Juda gegen Aram fiithren. In diese politischen Kon-
flikte sind verschiedene Gottesspezialisten involviert, die jeweils ihr Wort
JHWHs vertreten.

Mit 1 Koén 13 und 1 Kon 22 wird in der Mitte der Konigsbiicher die
Frage nach dem einen, und doch jeweils ganz anders lautenden Wort
JHWHs gestellt: Es geht nicht um die Superioritdt von JHWH-Prophetie,
auch nicht um die Unterscheidung zwischen »wahrer< und »>falscher< Pro-
phetie, sondern es geht um die grundlegende und brisante Frage, wie mit
unterschiedlichen prophetischen Perspektiven auf das Wort JHWHs umzu-
gehen sei.

Die erzdhlerischen Orte, an denen diese fundamentale Frage gestellt
wird, sind sowohl von der erzdhlten Handlung, als auch von ihrer Situ-
ierung in den Konigsbiichern herausgehobene Wendepunkte in der Ge-
schichte Israels: Die unterschiedlichen Sichtweisen auf das Wort JHWHs
werden zuerst unter Jerobeam im Zuge der Trennung von Israel und Juda,
anschliefend unter Ahab, einem der priagendsten Konige des Nordreichs,
thematisiert. AuBBerdem sind die Erzdhlungen an besonderen Stellen in der
Komposition der Konigsbiicher positioniert: Wéhrend 1 Kon 13 am Beginn
des mittleren Abschnitts der Konigsbiicher (1 Kon 12-2 Koén 17) steht,
markiert 1 Kon 22 genau ihr Zentrum. Zugleich sind beide Erzdhlungen

" WIESEL, Von Gott gepackt. Prophetische Gestalten.



2 Einleitung

Schlusseltexte, die wichtige Deutehorizonte fiir die Erzdhlungen im dritten
Abschnitt der Konigsbiicher (2 Kon 18-25) er6ffnen.

In den folgenden Analysen der Konigsbiicher haben sich als Themen
zum einen die Frage nach den Kommunikationsprozessen, zum anderen die
Frage nach den unterschiedlichen Perspektiven, die in den Erzdhlungen
durch unterschiedliche Textinstanzen facettenreich etabliert werden, her-
auskristallisiert. Weil sich diese Aspekte in der narrativen Gestaltung der
Erzdhlungen als zentral erwiesen haben, ergeben sich aus ihnen die me-
thodischen Fragen. Diese sind zu einem Konzept einer narratologisch-
historischen Methodologie ausgebaut worden, das in einem ersten literartur-
theoretischen Grundlagenkapitel (Kap. I.) erldutert wird. Diese Metho-
dologie versteht sich nicht als ein Entwurf, der die Komplexitit von
Erzdhltexten umfassend beschreiben, sondern der vielmehr exemplarisch
bestimmte erzdhlanalytische Zugénge theoretisch profilieren will, die aus
der Analyse von 1 K6n 13 und 1 Kon 22 resultieren.

Grundlage fiir die methodologischen Reflexionen und Textanalysen ist
ein Kommunikationsmodell erzdhlender Texte, das jedoch gegeniiber den
iiblichen Modellen in vierfacher Weise modifiziert wird (Kap. 1. 2.). Mit
Hilfe dieses Modells kann die Komplexitit der in einer Erzéhlung ablau-
fenden Kommunikationsprozesse analysiert werden.

Mit den methodologischen Schliisselkategorien, der »Erzahlstimmex, der
Fokalisierung und den Figuren, werden sodann drei Instanzen vorgestellt,
durch die Perspektivenstrukturen in Erzdhltexten erzeugt werden (Kap. 1.
3.). Die Analyse der Erzdhlstimme, die in der biblischen Exegese bislang
vernachlédssigt worden ist, erweist sich dabei als besonders aufschlussreich.
Daher werden Kategorien entwickelt, mit denen die unterschiedlichen
Funktionen der Erzéhlstimme adéquat beschrieben werden kénnen.

Entgegen der in der Erzdhltextanalyse vorherrschenden Beschriankung
auf die textinternen Ebenen soll im dritten Schritt nach der textexternen
Ebene gefragt werden (Kap. I. 4.). Mit der Einbeziehung der textexternen
Ebene, auf der die Lesenden und der reale Autor angesiedelt sind, wird der
entscheidende Schritt vollzogen, um den werkimmanenten Rahmen der
Erzihltextanalyse zu Uberschreiten und zu einer narratologisch-histo-
rischen Methodologie zu gelangen. Dies erweist sich umso dringlicher, als
in narratologischen Untersuchungen die Frage nach den Verfassern nicht
gestellt wird. Weil diese in der literaturwissenschaftlichen Diskussion als
methodologisch unreflektiert und als sogenannter »Fehlschluss< gilt, wird
die Frage nach dem Autor und der historischen Situierung eines Textes aus
narratologischen Analysen ausgeblendet. Deshalb wird den werkimmanent
konzipierten Textauslegungen vorgeworfen, ahistorisch zu arbeiten. Inte-
ressanterweise ist jedoch in den letzten Jahren in der Anglistik und der
Germanistik die Frage nach dem >Autor« als eine fiir die Auslegung eines
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Textes relevante Grofle neu aufgeworfen worden. Diese Diskussion wird in
der vorliegenden Studie aufgegriffen und fiir die Analyse biblischer Texte
ausgewertet.

Die alttestamentliche Forschungslandschaft selbst stellt sich hingegen
anders dar: In ihr wird derzeit die Zuordnung von sogenannten »synchro-
nen< und >diachronen<« Methoden kontrovers diskutiert. Wéhrend die einen
— in Anlehnung an literaturwissenschaftliche Ansédtze — den »Autor< und
mit ihm die textexternen Ebenen aus der Analyse ausschlieen, sind andere
in erster Linie an der Frage nach der Entstehung und der historischen Ver-
ortung der Texte interessiert. Die hieraus resultierenden unterschiedlichen
Frageperspektiven werden meist als einander ausschlieBend wahrgenom-
men und stehen hdufig unverbunden nebeneinander.

Dieser unbefriedigenden Situation tragt die vorliegende Studie Rech-
nung, indem sie einen Weg aufzeigt, wie aus der Perspektive der »synchro-
nen< Erzdhltextanalyse die Frage nach dem Autor und nach der >diachro-
nen< Einordnung biblischer Texte gestellt werden kann. Hierzu wird eine
narratologisch-historische Methodologie entwickelt, mit der eine Briicke
von der ahistorisch wahrgenommenen Erzdhltextanalyse zu historisch-
kritischen Zugéngen geschlagen wird.

Ob sich methodologische Theorie tatsdchlich bewihrt, zeigt sich erst in
der konkreten Textauslegung. Daher werden die methodologischen Uber-
legungen (Kap. I.) an Texten der Konigsbiicher (Kap. II.) erprobt und in
einer detaillierten Analyse von 1 Kon 13 (Kap. III.) und 1 Kon 22 (Kap.
IV.) umgesetzt, um auszuloten, wie eine narratologisch-historisch fundierte
Methodologie in der konkreten Textauslegung angewendet werden kann.
Diese wird im ndchsten Schritt auf die Ebene der Konigsbiicher ausgewei-
tet, um die Funktion und konstitutive Bedeutung der beiden Erzdhlungen
fur die Gesamtkomposition aufzuzeigen (Kap. V.).

Die narratologischen Untersuchungen erfolgen im Sinne eines close
reading, das die Dynamik der Erzéhlungen im textnahen Lesen aufzeigt.
Aus diesen Lektiiren ergibt sich dann die Analyse der textexternen Ebene,
um auf der Basis einer methodologisch reflektierten Narratologie die Frage
nach der Produktionsseite der Texte stellen und literarhistorische Hypothe-
sen bilden zu konnen. Mit der textexternen Ebene gewinnen die textinter-
nen Perspektivenstrukturen der Erzdhlungen an historischer Tiefendimen-
sion und Dynamik.

Auf diese Weise korrespondiert die zentrale Frage der Erzdhlungen, wie
mit den unterschiedlichen Perspektiven auf das eine Wort JHWHs umge-
gangen werden kann, inhaltlich mit den theoretischen Grundlagen einer
narratologisch-historischen Methodologie, die erldutert, wie die komplexen
Perspektivenstrukturen der Erzéhlungen auf den verschiedenen Kommuni-
kationsebenen analysiert werden konnen.






Kapitel 1

Der Entwurf einer
narratologisch-historischen Methodologie

»Gegenstand der Erzdhltheorie bzw. Narratologie sind die komplexen Strukturen,
die das Erzdhlen einer Geschichte konstituieren. Das Erkenntnisinteresse der
strukturalistischen, semiotisch-formalistisch ausgerichteten Narrativik ist primir
theoretischer, taxonomischer und deskriptiver Natur. [hr Bemiihen ist auf systema-
tische Modellbildung und rationale Beschreibung von Textstrukturen mittels eines
eindeutigen metasprachlichen Bezugsrahmens gerichtet. Die dominant formalisti-
sche Ausrichtung erzéhltheoretischer Arbeiten geht einher mit dem Bemiihen, eine
moglichst abstrakte, eindeutige und systematische Metasprache sowie schliissige
Beschreibungsmodelle zu entwickeln, mit deren Hilfe die Konstituenten von Er-
zihltexten und ihre Relationen zueinander prizise analysiert werden konnen.«'

1. Einleitung

Es hieBe Eulen nach Athen tragen, eine grundlegende Einfiihrung in die
Erzdhltextanalyse an den Beginn dieser Untersuchung zu stellen. Stattdes-
sen sollen, bevor die Konigsbiicher in Oberfldchensurvey und Tiefenboh-
rung in den Blick kommen, drei Fragen in den Mittelpunkt der methodolo-
gischen Reflexion gestellt werden: erstens das zugrunde gelegte Kommu-
nikationsmodell, zweitens die Etablierung von Perspektiven in erzdhlenden
Texten und drittens die Frage nach dem »Autor«.

Erzihltexte als Inszenierung einer komplexen Kommunikationssituation
zu verstehen, ist die Grundlage der folgenden Erzdhltextanalyse. Um ihre
praktische Durchfithrung theoretisch zu fundieren, wird ein modifiziertes
und entschlacktes Kommunikationsmodell vorgestellt, mit dem Kommuni-
kationsprozesse in Erzdhltexten adédquat, differenziert und dennoch prag-
matisch handhabbar beschrieben werden konnen (vgl. Kap. 1. 2.).2

! NUNNING, Funktionen, 324-325.

* Zur Einfithrung und Grundlage in die Erzihltextanalyse vgl. BAL, Narratology; BAL,
On Story-Telling; BOOTH, Rhetoric of Fiction; BOSSINADE, Poststrukturalistische Litera-
turtheorie; CHATMAN, Story and Discourse; CULLER, Literaturtheorie; CURIE, Post-
modern Narrative Theory; EAGLETON, Literaturtheorie; GENETTE, Erzidhlung; JANNIDIS,
Figur und Person; GIBSON, Theory of Narrative; KAHRMANN / REISS / SCHLUCHTER, Er-
zéhltextanalyse; LAMMERT, Bauformen des Erzdhlens; LINK, Literaturwissenschaftliche
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Weil sich die Frage nach der Etablierung von >Perspektive« und Per-
spektivenstrukturen in literarischen Texten fiir die Textanalyse von 1 Kon
13 und 22 als besonders ertragreich erweist, werden die methodischen
Grundlagen hierfiir in Kapitel I. 3. erldutert. Dass in einem Text verschie-
dene Perspektiven zu finden sind, verleiht dem Text eine komplexe Per-
spektivenstruktur. Dabei kénnen drei verschiedene Ebenen unterschieden
werden: Die grundlegende und wichtigste Perspektive wird durch die >Er-
zihlstimme< etabliert; daher werden zuerst die Kategorien vorgestellt, mit
denen die Instanz Erzédhlstimme dem Text grundlegende Perspektiven ver-
leiht (vgl. Kap. 1. 3.1.). Die zweite Strategie der Erzeugung von Perspek-
tive ist die Fokalisation: Unter diesem Terminus werden jene Textstrate-
gien subsumiert, die die Wahrnehmung in erzdhlenden Texten lenken (vgl.
Kap. I. 3.2.). Eine dritte Moglichkeit, durch die Perspektive in Texte einge-
tragen wird, erfolgt auf der Ebene der Figuren, die in der fiktionalen Text-
welt auftreten, handeln und sprechen (vgl. Kap. I. 3.3.). Im interdis-
ziplindren Dialog mit der Germanistik und der Anglistik werden in diesem
Kapitel Analysekategorien vorgestellt, um Textphédnomene prizise beschrei-
ben zu konnen.

In Kapitel 1. 4. steht eine der derzeit methodologisch interessantesten
und zugleich brisantesten Fragestellungen der biblischen Wissenschaften
im Mittelpunkt:* die Frage nach der Zuordnung der sogenannten >diachro-
nen< und »synchronen< Methoden. Die Begriffe >diachron< und »synchron«
gehen auf Ferdinand de Saussure zuriick, mit denen er unterschiedliche

Grundbegriffe; MARTINEZ / SCHEFFEL, Erzdhltheorie; MUNKER / ROESLER, Poststruktura-
lismus; NUNNING / NUNNING, Neue Ansitze in der Erzédhltheorie; PETERSEN, Erzdhlsys-
teme; PRINCE, Dictionary of Narratology; ONEGA / LANDA, Narratology; SCHMITZ,
Moderne Literaturtheorie und antike Texte; SCHULTE-SASSE / WERNER, Literaturwissen-
schaft; SCHUTTE, Literaturinterpretation; STANZEL, Theorie des Erzdhlens; USPENSKY,
Poetics; VOGT, Aspekte erzdhlender Prosa; VAN PEER / CHATMAN, New Perspectives on
Narrative Perspective; WENZEL, Erzihltextanalyse.

Zur Lektiire biblischer Texte vgl. ALTER, The Art of Biblical Narrative; AMIT, Read-
ing Biblical Narratives; BAR-EFRAT, Alttestamentliche Texte als literarische Kunstwerke;
BERLIN, Poetics and the Interpretation; CULLEY, Structure of Hebrew Narrative; FISCHER,
Wege in die Bibel; FOKKELMAN, Reading Biblical Narratives; FRETHEIM / FROEHLICH,
Bible as Word of God; GUNN / FEWELL, Narrative in the Hebrew Bible; JOBLING, Bibli-
cal Narrative; JOBLIN, / PIPPIN / SCHLEIFER, Postmodern Bible Reader; MCCONNELL, The
Bible and the Narrative Tradition; POWELL, Narrative Criticism; SKA, Hebrew Narra-
tives; SEYBOLD, Poetik der erzdhlenden Literatur; STERNBERG, The Poetics of Biblical
Narrative; TOLMIE, Narratology and Biblical Narratives; UTZSCHNEIDER / NITSCHE,
Arbeitsbuch; WESTERMANN, Erzédhlen und Erzdhlung, 50-55; WESTERMANN, Erzdhlung,
9-91.

* Auch als >Erziihler< oder »Erzihlinstanz¢ bezeichnet, vgl. zu diesem Terminus sowie
ausfiihrlich zur Beschreibung der >Erzihlstimme«< Kap. 1. 3.1.

*Vgl. zur »Bestandsaufnahme« der Exegese aus dem Jahr 1998: UTZSCHNEIDER, Autor —
Leser — Text, 224-238.
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Zugangsweisen der von ihm konzipierten Linguistik bezeichnet: »Die syn-
chronische Sprachwissenschaft befaf3t sich mit logischen und psychologi-
schen Verhiltnissen, welche zwischen gleichzeitigen Gliedern, die ein Sys-
tem bilden, bestehen, so wie sie von einem und dem selben Kollektivbe-
wufltsein wahrgenommen werden. Die diachronische Sprachwissenschaft
untersucht dagegen die Beziehungen, die zwischen aufeinanderfolgenden
Gliedern obwalten, die von einem in sich gleichen KollektivbewuBtsein
nicht wahrgenommen werden, und von denen die einen an die Stelle der
anderen treten, ohne daB sie unter sich ein System bilden.«’ Wihrend es
bei den Saussure’schen Definitionen um die Differenz zwischen Sprach-
wandel (>diachron<) und der Gleichzeitigkeit sprachlicher Elemente in ei-
ner bestimmten historischen Situation (>synchron¢) geht und die »synchro-
nische Sprachwissenschaft« somit eine Momentaufnahme des (»diachro-
nen<) Sprachwandels darstellt, hat die alttestamentliche Exegese diese
Unterscheidung umgeprigt:® Der Begriff »diachron« ist zu einem Etikett
avanciert, mit dem die »Betrachtung biblischer Texte unter der Riicksicht
ihrer Entstehung, Entwicklung und Fortschreibung« mit dem Ziel der Her-
ausarbeitung verschiedener Textstadien beschrieben wird, wéhrend unter
ysynchron¢ jene Textauslegungen subsumiert werden, die daran interessiert
sind, nach »der uns vorliegenden Endfassung, ohne nach der historischen
Entstehung und Fortschreibung einzelner Textschichten zu fragen.«’ Mit
diesen beiden Begriffsdefinitionen ist der derzeitige Sprachgebrauch in der
alttestamentlichen Exegese treffend umrissen. Zugleich wird deutlich, wie
sehr sich dieser von Saussures Konzept entfernt hat.® Da sich in der Exege-
se allerdings beide Begriffe eingebiirgert haben, wird diese Terminologie
in dem skizzierten Sinn in dieser Studie aus pragmatischen Griinden ver-
wendet: Als >diachron< werden historisch-kritische Textauslegungen be-
zeichnet, die in erster Linie an der Genese der biblischen Texte interessiert
sind. Thr Ziel ist es, die Entstehungsgeschichte zu rekonstruieren. »Syn-
chrone«, meist narratologisch orientierte Auslegungen beschéftigen sich
hingegen mit der Interpretation der heute vorliegenden Texte, die freilich
in einem mitunter komplizierten Prozess iiber Jahrhunderte gewachsen
sind.

Beide Textzuginge gehen von methodologisch grundsitzlich differenten
Fragehorizonten aus, haben ein anderes Erkenntnis leitendes Interesse und
verwenden dementsprechend unterschiedliche Methoden. In der derzeiti-
gen Wissenschaftslandschaft existieren sie meist unverbunden nebeneinan-

> SAUSSURE, Grundfragen, 119, vgl. auch 96.

6 Vgl. hierzu BARR, The Synchronic, 1-14.

7 FISCHER, Wege in die Bibel, 183.186; vgl. ebenso UTZSCHNEIDER / NITSCHE, Ar-
beitsbuch, 20; NAUMANN, Verhiltnis, 51-52.

8 Vgl. hierzu auch BLUM, Kategorie >Synchronie<, 16-30.
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der, ignorieren einander oder stehen sich zum Teil sogar konfrontativ ge-
geniiber. Dass beide Positionen nicht zu einem konstruktiven Gesprich
finden,” macht es umso dringlicher, Wege fiir einen moglichen Dialog auf-
zuzeigen.'® In dieser eher verfahrenen Wissenschaftssituation, die meist als
ein Entweder-Oder verstanden wird,'" soll in dieser Studie exegetische
Methodendiskussion erneut angegangen und eine Moglichkeit aufgezeigt
werden, die beide methodologischen Ansdtze miteinander verkniipft: »Im
Blick auf die gemeinsame Sache — ein moglichst angemessenes Verstind-
nis der Bibel — ist es im Grunde ein Ungliick, dass beide Grundverfahren
so oft unvermittelt nebeneinander, ja sogar gezielt gegeneinander betrieben
werden. Denn an sich miissten sich eine Methodik, die literardsthetisch den
vorliegenden Bibeltext zu fassen sucht, und eine solche, die literaturhisto-
risch nach seiner Entstehung fragt, nicht ausschlieBen.«'?

Um eine Briicke zwischen »>diachronen< und >synchronen< Fragestellun-
gen bauen zu konnen, wird in dieser Studie ein >synchroner<, am vorlie-
genden Text orientierter narratologischer Zugang als Ausgangspunkt ge-
wihlt. Im Anschluss an die Frage nach den »Autorfunktionen«< bei Michel
Foucault und in Ankniipfung an neuere Diskussionen in den Literaturwis-
senschaften um die Kategorie »Autor¢ soll dargelegt werden, wie die bisher
eher ahistorisch wahrgenommene und werkimmanent arbeitende Erzéhl-
textanalyse als eine »historisch-kritische« Narratologie konzeptualisiert

? Vgl. hierzu der auf ZENGER zuriickgehende Vorschlag einer »diachron reflektierten
Synchronie«, ZENGER, Essentials, 213-238 sowie BERGES, Synchronie und Diachronie,
249-252. Vgl. auch RENDTORFF, Theologie 11, 280-297 sowie der Vorschlag einer »an-
tiken Literaturtheorie« von OTTO, Mose, 98—103.

' Dies mahnt auch die Pipstliche Bibelkommission in ihrem Dokument »Die Inter-
pretation der Bibel in der Kirche« von 1993 an: »Keine wissenschaftliche Methode der
Erforschung der Bibel kann dem Reichtum der biblischen Texte ganz gerecht werden. So
kann auch die historisch-kritische Methode nicht den Anspruch erheben, allem zu genii-
gen. Sie ldsst unweigerlich zahlreiche Aspekte der Texte, die sie erforscht, im Dunkeln.
[...] Die »diachrone« Forschung wird fiir die Exegese immer unerldsslich sein. Die »syn-
chronen< Zugdnge, so niitzlich sie sind, konnen sie niemals ersetzen. Um auf eine frucht-
bare Weise arbeiten zu kénnen, miissen sie zunichst die Ergebnisse der historisch-kriti-
schen Methode, wenigstens in den Hauptlinien, ibernehmen. Unter dieser Bedingung
vermdgen die synchronen Zugénge [...] zur Erneuerung der Exegese beizutragen und die
exegetischen Einsichten und Erkenntnisse zu erweitern. In der Tat kann die historisch-
kritische Methode ja kein Monopol beanspruchen. Sie muss sich ihrer Grenzen bewusst
werden und auch der Gefahren, denen sie ausgesetzt ist« (vgl. Pédpstliche Bibelkommis-
sion, Die Interpretation, 36.115). Vgl. hierzu ebenso die Ansprache von Papst Benedikt
XVI. an die Schweizer Bischofe am 7. November 2006.

"' Vgl. NAUMANN, Verhiltnis, 59.

2 DIETRICH, Synchronie und Diachronie, 12: »Jede hat (mehr oder weniger) gute
Griinde und ihr (zumindest relatives) Recht fiir sich, jede hat auch ihre Liicken und Gren-
zen. Im giinstigsten Fall konnten sie einander ergédnzen, sich wechselseitig bereichern
und sich gegenseitig vor zu grofler Einseitigkeit schiitzen.«
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werden kann. Dabei spielt die Frage nach dem »>Autor< unter zwei Ge-
sichtspunkten eine entscheidende Rolle: Im Sinne einer narratologisch-
historischen Methodologie soll erstens ein Weg von einer narratologischen
Auslegung eines Textes zu seiner kontextuellen Verortung aufgezeigt wer-
den; zweitens soll gezeigt werden, welche Rolle die Instanz > Autor« fiir die
Konstitution von Textbedeutung in einer narratologisch-historischen Me-
thodologie einnehmen kann. Es geht um die historische Fundierung einer
narratologischen Methodologie, die den textimmanenten Analyserahmen in
methodologisch reflektierter Weise tiberschreitet. Das im Folgenden ent-
wickelte Konzept einer narratologisch-historischen Methodologie nimmt
das Verhiltnis von Text und auBlertextlicher Wirklichkeit in den Blick,
reflektiert es und bezieht es als einen moglichen Deutehorizont in die
Textauslegung mit ein. In dieser Studie wird daher ein Modell vorgeschla-
gen, wie die meist ahistorisch konzipierte Erzdhltextanalyse zu einer narra-
tologisch-historischen Methodologie weiterentwickelt werden kann. Damit
soll eine Briicke zwischen »diachroner< und >synchroner< Exegese geschla-
gen werden, iiber die ein methodologisch reflektierter Weg von einer leser-
und textorientierten Erzdhltextanalyse zu einer produktionsésthetischen
Fragestellung fiihrt, die im Text mit dem »Autor< rechnet und die literarhis-
torische Genese des Textes in den Blick nimmt. Hierdurch wird der uns
heute vorliegende biblische Text um seine historische Dimension und
seiner damit verbundenen Dynamik ergénzt. Diese Form der historischen
Verankerung ist jedoch keineswegs auf die Produktionsseite des Textes zu
beschrinken, sondern ist historisch doppelt zu verankern: So ist die Lektii-
re des Textes im Kontext einer narratologisch-historischen Methodologie
sowohl in Bezug auf die Rezeptionssituation der Lesenden als auch in Be-
zug auf die Entstehungsgeschichte des Textes historisch zu differenzieren
(Kap. I. 4.4.5.) und um die Ebenen einer genuin theologischen Lektiire zu
erginzen (Kap. 1. 4.4.6.). Der Text hat somit nicht nur eine, sondern min-
destens zwei historische Dimensionen, die der Entstehung und die der Lek-
tiire.

2. Das Kommunikationsmodell als Grundlage
der Erzdhltextanalyse

Grundlage fiir die narratologische Theoriebildung ist die Annahme, dass
Erzihltexte aus einem vielschichtigen Kommunikationsprozess bestehen.'?

1 Vgl. zum dreigliedrigen Modell CHATMAN, Story and Discourse, 257 und RIMMON-
KENAN, Narrative Fiction, 86 sowie KAHRMANN / REISS / SCHLUCHTER, Erzdhltextanaly-
se, 20—63; GENETTE, Erzédhlung, 162—-165.249-256; NUNNING, Grundziige, 22—40. Vgl.
zum inferenzbasierten Kommunikationsmodell JANNIDIS, Figur und Person, 44-51.
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Ausgangspunkt der Kommunikation ist der schriftlich vorliegende Text,
der in diatoper und diachroner Hinsicht Sprechhandlungen konserviert. Als
»Bote« dient er der Speicherung zweier nichtidentischer unmittelbarer Sprech-
situationen. Herausgelost aus der >primédren< Sprechsituation von Sender
und Empfinger kann der in der Schrift gespeicherte Text fiir eine »zweite«
bzw. fiir eine immer wieder herzustellende, allmalige Sprechsituation ak-
tualisiert und wieder verwertet werden. Diese sprechsituationsiiberdauern-
de Stabilitit kennzeichnet den Prozess der Uberlieferung als »>zerdehnte«
Sprechsituation." Auf diese Weise fungiert der Text als >Bote<, um eine
Kommunikation zwischen dem realen Autor als Sender und den Lesenden
als Empfiangern zu ermoglichen. Wie die Kommunikation des »Boten< im
Einzelnen zu verstehen ist, wird zum Teil sehr unterschiedlich konzipiert.
Fiir die folgenden Uberlegungen wird die >Basisversion<'® eines Kommu-
nikationsmodells zugrunde gelegt, das von drei Kommunikationsebenen
ausgeht:'°

Die erste Kommunikationsebene (K 1) ist die textexterne Ebene, auf der
die Leserinnen und Leser als empirische Personen angesiedelt sind, die den
Text rezipieren. Ebenso gehort der reale »Autor< oder die reale »Autoring,
der bzw. die den Text verfasst hat, der auBertextlichen Ebene an.'” Weimar
spricht in diesem Zusammenhang von einer >doppelten Autorschaft¢: Ein
»Autor< produziert die von ihm geschaffene und niedergeschriebene Text-
welt im Wissen darum, sie dem Lesenden zuzueignen. Der Lesende seiner-

Ein alternatives Modell, um Erzéhltexte texttheoretisch zu erfassen, ist das sogenann-
te »Zweiebenenmodell¢, das im »Erzédhltext« (narrative text) die Ebene der »Geschichte«
(story) von der Ebene des »Erzéhldiskurses«< (discourse) grundlegend unterscheidet, vgl.
hierzu WENZEL, Zu den tibergreifenden Modellen des Erzdhltextes, 15-19.

14 Vgl. EHLICH, Text und sprachliches Handeln, 32. Vgl. auch HIEKE, Neue Horizonte,
65—-66; DOHMEN, Biblische Auslegung,179—-180.

15 So WENZEL, Zu den iibergreifenden Modellen des Erzihltextes, 6.

' Fiir die eingehenden Textanalysen zu 1 Kon 13 und 22 werden die Erzéhlungen je-
weils in segmentierter Form préisentiert (vgl. Anhang). Grundlage fiir die Segmentierung
nach Redeebenen ist das Modell der Kommunikationsebenen. Ziel der Segmentierung ist
lediglich eine arbeitspragmatische, optische Gliederung eines Textes, um erstens die in
den Erzidhltext eingefiigten Reden und zweitens die syntaktische Struktur zu visualisie-
ren. Dabei werden die in den Erzihltext (K II) eingefiigten Figurenreden (K III) jeweils
eingeriickt; er6ffnet eine Figur in ihrer Rede (K III) eine weitere Kommunikationsebene
(K IV), so wird diese Rede in der Rede eigens eingeriickt usw. Die syntaktische Struktur
wird dadurch ersichtlich, dass jeder Satz innerhalb eines Verses durch die Buchstaben a,
b, c, d etc. kenntlich gemacht wird. Ein Satz wird durch ein finites Verb definiert, auch
Nominalsitze werden als ein Satz verstanden und abgegrenzt. Ebenso werden konjunk-
tionale Nebensitze und Relativsitze, nicht aber Infinitiv- und Partizipialkonstruktionen
abgetrennt. Zur Praxis der Segmentierung vgl. SCHMITZ, Gedeutete Geschichte, 16—17.

17 Vgl. ausfithrlich zum >Autor« Kap. 1. 4.
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seits rezipiert die ihm zunéchst fremde Textwelt, indem er im Rezeptions-
vorgang die Textwelt im Lesen erst (mit)erschafft.'®

Die zweite sowie die folgenden Ebenen sind textintern.' Auf der zwei-
ten Ebene (K II) wird die fiktionale®® Textwelt von der »Erzdhlstimme«
entworfen, die sich an einen >fiktionalen Adressaten®’ wendet und die die
gesamte Handlung schildert: Sie »spricht< nicht nur den Erzdhltext, sondern
lisst auch die Figuren® auftreten, diese agieren und miteinander kommu-
nizieren. Alles, was in der erzédhlten Textwelt geschieht, geht auf die Er-
zéhlstimme zuriick. Lisst die Erzdhlstimme die Figuren sprechen, eréffnet
ihre Kommunikation eine dritte Redeebene (K III). Dadurch werden im
Text unterschiedliche Stimmen horbar, die aber alle das Produkt der Er-
zdhlstimme sind: Die dritte Kommunikationsebene ist von der zweiten
Kommunikationsebene abhingig und deshalb von der Erzédhlstimme zu
verantworten: »Als tibergeordnetem Orientierungszentrum kommt der Er-
zéhlerinstanz [...] ein fiktives Informationsmonopol zu, obwohl sie selbst
als »figural< identifizierbare Sprechinstanz des Textes konstituiert sein
kann.«” Zugleich kann die Erzihlstimme zu dem von ihr geschilderten

'8 Vgl. hierzu WEIMAR, Doppelte Autorschaft, 123-133.

1 Weil sich die Eréffnung neuer Kommunikationsebenen — theoretisch — immer wei-
ter fortsetzen kann, bietet es sich an, bei der Zahlung der Kommunikationsebenen, anders
als bei den iiblichen Darstellungen, nicht in der Mitte (so etwa bei NUNNING, Funktionen,
325), sondern mit der textexternen Ebene zu beginnen.

» Der Begriff »fiktional< bezeichnet insgesamt die von der Erzihlstimme hervorge-
brachte (fiktionale Text-)Welt des »So-tun-als-ob¢, die nach ihrer eigenen Logik funktio-
niert und zu der Figuren, Orte und Handlungen gehéren, wihrend die einzelnen Elemente
dieser (Text-)Welt erfunden und >fiktiv< sind, vgl. zur Abgrenzung der Begriffe vgl.
CURRIE, Nature of Fiction; WALTON, Mimesis as Make-Believes; SCHMITZ, Narratologie,
138-139, zu den Termini im biblischen Bereich vgl. ALTER, Biblical Narrative, 23-24;
STERNBERG, Poetics of Biblical Narrative, 24-30; LisS, Kanon und Fiktion, 7-38. Zur
Entdeckung der Fiktionalitdt in der Antike (vgl. ROSLER, Fiktionalitdt in der Antike,
283-319) sowie im Mittelalter (vgl. KNAPP, Historische Wahrheit und poetische Liige,
581-635).

I Dieser Adressat wird, gemi der zugrunde gelegten Definition, als »fiktional< be-
zeichnet: Er ist ein wesentlicher Baustein, durch den die gesamte Textwelt als fiktionaler
Raum konstituiert wird und insofern eben nicht mit den Figuren vergleichbar ist, die im
einzelnen »fiktiv¢, »erfunden< sind. NUNNING hingegen bezeichnet diesen als >fiktivenc
Adressaten (vgl. NUNNING, Funktionen, 325).

> In dieser Studie wird konsequent der Terminus >Figur< verwendet, um zu markie-
ren, dass es sich um fiktive Figuren der fiktionalen Textwelt handelt. Diese Distinktion
besteht vor dem Hintergrund, dass in den Erzdhltexten auftretende Figuren auch histo-
rische Personen gewesen sein kdnnen (wie etwa Jerobeam oder Ahab); gerade in diesen
Fallen unterstreicht der Terminus >Figur¢, dass es sich um einen im fiktionalen Text pra-
sentierten somo fictus (so FORSTER, Aspects of the Novel), nicht aber um die historische
Person handelt; vgl. hierzu PFISTER, Drama, 221-222.

» NUNNING, Grundziige, 27.
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Geschehen Stellung nehmen, es bewerten und Figuren sowie deren Hand-
lungen kommentieren.

In der von der >Erzédhlstimme« (K II) erzdhlten Handlung nehmen be-
sonders die sprechenden Figuren eine aktive Rolle in der Gestaltung der
fiktionalen Welt ein.?* In ihrer Rede (K III) kann eine Figur von einem
Geschehen berichten, in dem weitere Figuren auftreten, die miteinander
reden und interagieren konnen; dies ist zum Beispiel bei einer in einer Re-
de zitierten wortlichen Rede oder bei einer in einer Rede geschilderten
Erzihlung der Fall. Diese bilden als eingebettete Sprechhandlung® die
vierte Kommunikationsebene (K IV). Damit werden die auf der dritten
Ebene sprechenden Figuren selbst zu »Erzdhlstimmen<. Um allerdings ter-
minologische Verwirrungen zwischen der Erzdhlstimme (K II) und der
Figur als »Erzdhlstimme« (K III) zu vermeiden, sollte man auf den Termi-
nus >Erzéhlstimmec« fiir Figuren verzichten und stattdessen von >erzdhlen-
den Figuren« sprechen. Als >erzdhlende Figuren«< verfiigen sie auf der Ebe-
ne ihrer Rede tiber alle Eigenschaften und Freiheiten, die auch die Erzéhl-
stimme auszeichnet. Da sie als begrenzte Figuren auf der zweiten Kommu-
nikationsebene auftreten, kann man sie als >charactor-bound narrators<*®
bezeichnen. Weil jede Figurenrede grundsitzlich durch die Perspektive der
jeweiligen Figur determiniert ist, ist der Handlungs- und Aktionsspielraum
auf die physischen und psychischen Grenzen festgelegt, die innerhalb der
geschilderten fiktionalen Welt gelten. Anders ist dies bei der Erzdhlstim-
me: Sie kann an mehreren Orten und zu unterschiedlichen Zeiten gleich-
zeitig prdsent sein, kann sich durch Allwissenheit auszeichnen und kann
Zugang zu normalerweise unzugidnglichen Bereichen, wie beispielsweise
zur Gefiihlslage oder zu den Gedanken einer Figur, haben.?” Innerhalb der
Grenzen der fiktionalen Textwelt sind die Figuren jedoch selbstindig agie-
rende und handelnde Subjekte, die jeweils fiir ihr Tun und Reden >verant-
wortlich« sind. Damit ist die Rede einer Figur Ausdruck ihrer Perspektive
und ihrer »Weltsicht«. Auf diese Weise trigt die Figurenrede zur Charakte-
risierung der Figur bei und muss keineswegs mit der Absicht oder dem
Anliegen der Erzdhlstimme identisch sein. Deswegen darf weder von einer

** Zur Figur vgl. Kap. L. 3.3.

» Vgl. ausfiithrlich zur Frage der eingebetteten Sprechhandlungen BAL, Narratology,
44-75.

% Vgl. BAL, Narratology, 44-47.

" Diese Grenzen miissen nicht identisch sein mit den Grenzen der auBertextlichen
Realitdt. Es ist gerade die Kraft fiktionaler Texte Welten zu entwerfen, in denen die
Grenzen dessen, was als »Wirklichkeit< erlebt wird, gesprengt werden, um neue Welten
zu imaginieren. Dennoch gelten auch innerhalb dieser fiktionalen Welt explizite und/oder
implizite GesetzméBigkeiten, die fiir ein Funktionieren dieser Welt sorgen. Dabei kénnen
die in der fiktionalen Welt etablierten Grenzen thematisiert, iibertreten oder verdndert
werden.
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Figur oder der Erzihlstimme auf den Autor™ noch von einer der literari-
schen Figur auf ihr empirisch-historisches Pendant geschlossen werden.”

Gegeniiber bisherigen Kommunikationsmodellen erzdhlender Texte er-
geben sich aus der Theorie wie der textauslegenden Praxis vier Einwénde.
Diese werden im Folgenden erldutert und fithren zu Modifikationen des
Modells:

Erstens steht der Inflation der textinternen Kommunikationsebenen und
Sprecherinstanzen in der theoretischen Diskussion eine immer stirker zu
beobachtende faktische Relevanzlosigkeit in tatsdchlichen Textauslegun-
gen gegeniiber. Dies spricht deutlich fiir ein entschlacktes Kommunika-
tionsmodell, das — wie oben beschrieben — aus drei basalen Ebenen be-
steht. Dieses erweist sich in der Textanalyse als pragmatisch, zweckméiBig
und handhabbar.

Zweitens werden literarische Texte durch artifiziell-elaborierte Kom-
munikationsmodelle mit vier, sechs und mehr Ebenen® letztlich auf trich-
terformig, nach innen geschachtelte Modelle mit Kippeffekt reduziert.”'

% Dass dies auch in der Literaturwissenschaft iiblich ist, zeigt LAUER exemplarisch
an den so unterschiedlichen Kafka-Interpretationen von Benno von Wiese und Gilles
Deleuze / Félix Guattari, die beide jeweils von den Figuren der Werke Kafkas auf ihren
Autor und Kafka als Mensch schlielen, vgl. LAUER, Kafkas Autor, 222-224.

¥ Der Jerobeam der Kénigsbiicher ist eine literarische Figur und eine Konstruktion
der Erzédhlstimme, nicht zu verwechseln mit dem historisch evtl. rekonstruierbaren Jero-
beam.

¥ Vgl. die Darstellung der immer elaborierter werdenden Modelle bei WENZEL, Zu
den tibergreifenden Modellen des Erzdhltextes, 10—14.

Zu den Instanzen des Textes gehort auch der »implizite Autor¢; dieses Textkonstrukt
wird in Kap. I. 4.3.3. eigens diskutiert.

31 »Texte, so scheint es, sind recht bevélkerte Gegenden. RegelmiBig angetroffen, so
sagt man, werden dort fiinf Stimme: die impliziten Autoren (implied authors), die Erzdh-
ler (narrators), ihre Adressaten (narratees bzw. narrataires), die impliziten Leser (implied
readers, lectores in fabula) und natiirlich die Figuren (characters); ob noch andere vor-
handen sind, ist umstritten« (WEIMAR, Wo und was ist der Erzdhler?, 496). »Das topo-
graphische Modell wird in sich selbst eingelagert, an seiner Mittelstelle die Nachricht,
aber befremdlicherweise nicht als Nachricht iiber das nidchste Kommunikationsniveau,
sondern als diese Kommunikation selbst. [...] Der Text verwandelt sich aus einer schrift-
lich kodierten Nachricht innerhalb der Kommunikation zwischen Autor und Leser — nein:
nicht etwa in eine miindlich kodierte Nachricht innerhalb der Kommunikation zwischen
Erzdhler und Hérer, vielmehr — in Kommunikation zwischen Erzédhler und Adressat (nar-
ratee), in der wiederum keine kodierte Nachricht tibermittelt wird, sondern das ndchste
Kommunikationsniveau usw.« (WEIMAR, Wo und was ist der Erzidhler?, 498—499). Gegen
diesen Einwand ist zu betonen, dass der Text in den Modellen narrativer Kommunikation
beides zugleich ist: Er ist Element in der Kommunikation zwischen dem Autor und dem
Leser sowie in der Kommunikation zwischen Erzdhler und Zuhérer (so auch JANNIDIS,
Zwischen Autor und Erzéhler, 544). Das Modell visualisiert daher die Kommunikations-
situation in erzdhlenden Texten, die als ykommunizierte Kommunikation« (JANIK, Kom-
munikationsstruktur des Erzdhlwerks, 12) verstanden werden kann.



14 Kap. I: Der Entwurf einer narratologisch-historischen Methodologie

Damit stehen die einzelnen Kommunikationsebenen in einem hierarchi-
schen Verhiltnis zueinander.” Dies ist jedoch nicht als ein zwingendes Ge-
setz, sondern vielmehr als die »Grundordnung« der literarischen Kommu-
nikation zu begreifen. Statt einer starren Handhabung machen die Kom-
munikationsebenen vielmehr anschaulich, wie Kommunikationsprozesse in
einem literarischen Text grundsétzlich >funktionieren< und machen diese
durch ihre Visualisierung leichter beschreibbar. Kommunikationsebenen
kénnen beispielsweise durch metakommunikative AuBerungen durchbro-
chen werden, es kann mit der Differenz von >Erzdhlstimme« und »Autor-
figuration® gespielt werden, es konnen durch den Wechsel von kommu-
nikativen Ebenen Perspektivwechsel angezeigt oder multiperspektivisches
Erzdhlen erzeugt werden etc. Daher sollte die Anordnung der Kommunika-
tionsebenen als Basisordnung verstanden werden, die die Funktion hat, die
prinzipielle Organisation der Kommunikation zu veranschaulichen und
zugleich die Durchbrechungen ihrer Ordnung beschreibbar zu machen.

Am wichtigsten jedoch ist der dritte Einwand: In den bisherigen Kom-
munikationsmodellen — so elaboriert ihre Ebenen auch sein mogen — ist
zwar die textexterne Ebene stets benannt, aber nie tatsdchlich in die Text-
auslegung einbezogen worden. Die Frage nach der Entstehungsgeschichte
literarischer Texte ist eine Frage nach der Situierung des Textes in der au-
Bertextlichen Wirklichkeit und verweist auf den >realen Autor<«. Analog zur
Frage nach der Produktion des Textes riickt auch die Frage nach der realen
Rezeption des Textes in den Mittelpunkt. Will narratologische Methodolo-
gie den Texten gerecht werden, so kann sie nicht zentrale Kommunika-
tionsinstanzen ausblenden und einfach ignorieren. Es ist daher ein narrato-
logisches Konzept zu entwickeln, dass vom literarischen Text ausgehend
nach seinen textexternen Verankerungen fragt und diese in die Interpreta-
tion mit einbezieht (vgl. hierzu Kap. 1. 4.). Es ist zu zeigen, dass mit der
Einbeziehung der textexternen Ebenen kein methodologischer Fehlschluss
vorliegt, sondern die bisher nur textintern beschriebenen Perspektiven-
strukturen um ihre textexterne, historische Perspektive und damit um ihre
textkonstitutiven Funktionen auf der Produktions- wie Rezeptionsseite er-
weitert werden.

Aus dieser anstehenden Neukonzeptualisierung ergibt sich ein vierter
Einwand gegeniiber dem Kommunikationsmodell, das zu weiteren Modifi-
kationen fiihrt: Die Modelle fiir die Kommunikationssituation erzdhlender
Texte haben ihren Ausgang von kommunikationstheoretischen Modellen
der Alltagskommunikation genommen. Diese gehen in ihrer einfachsten

2 Vgl. GENETTE: »Jedes Ereignis, von dem in einer Erzihlung erzihlt wird, liegt auf
der ndchsthoheren diegetischen Ebene zu der, auf der der hervorbringende narrative Akt
dieses Ereignisses angesiedelt ist«, GENETTE, Erzdhlung, 163.

3 Vgl. hierzu Kap. I. 4.4.4.
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Form von einem Sender aus, der eine Nachricht an einen Empfénger sendet
(Sender — [Nachricht] — Empfianger). Dies hat zur Folge, dass in den
bisher vorliegenden Modellen literarischer Kommunikation stets vom Au-
tor aus gedacht wird.* Alle Darstellungen der Kommunikationsebenen
insinuieren durch den Aufbau >Autor — Text — Leser« eine Kommunika-
tion vom Autor als dem Sender zum Leser als dem Empfinger. Soweit ich
sehe, ist weder in der Erzdhltextforschung noch in der Rezeptionsfor-
schung diese Konstruktion der Leserichtung vom Autor zum Leser iiber-
dacht worden, obwohl gerade letztere dezidiert von der Rezeptionssituation
ausgeht. Wenn ein Modell die Kommunikationssituation literarischer Texte
erhellen will, dann sollte es die tatsidchliche Kommunikationssituation ab-
bilden: Bei jeder Lektiire nimmt die Kommunikation ihren Ausgang von
denen, die den Text real lesen. Statt produktionsisthetisch vom >Autorc®
muss daher von den real Lesenden aus gedacht werden:* Sie sind die ent-
scheidende Instanz, die den Kommunikationsprozess erdffnen. Die Rezi-
pierenden lesen den ihnen vorliegenden Text. Erst durch und mit dem Text
konnen die Lesenden dann die Frage nach der Produktionsseite stellen.
Weil die gemeinsame Schnittmenge zwischen der Produktions- und der
Rezeptionsseite nur der Text selbst ist, sollte dieser im Zentrum stehen.
Dieser aber setzt ein real lesendes Subjekt voraus, das am Anfang des
Kommunikationsprozesses steht. Dieses rezeptionsédsthetisch modifizierte
Kommunikationsmodell hat zudem zur Konsequenz, dass die Analyse der
Kommunikationssituation eines Textes nicht ebenenspezifisch, sondern
entlang der >Leserichtung« des Modells erfolgt: So kommuniziert eben
nicht der reale »Autor< mit den real Lesenden auf der ersten Kommunika-
tionsebene. Vielmehr sind die real Lesenden (K I) mit einem fremden Text
konfrontiert (K II ff.); nur in, mit und durch den Text konnen die Lesenden
nach der Produktionsseite fragen.3 !

3 B ist unndtig zu betonen, dass es sich bei Modellen dieser Art um eine idealisierte,
schematisierende, abstrahierende und daher auch immer unvollstindige, vereinfachte
Darstellungsweise handelt, deren Funktion es nicht ist, das System vollstindig zu erfas-
sen, sondern die vorliegende Komplexitit so zu reduzieren, dass iiber die Veranschau-
lichung Verstdndnis geférdert werden kann.

* Bei diesem Modell beginnt man mit dem Faktor, zu dem man am schwierigsten Zu-
gang hat und dessen Einbezichung in die Bedeutungskonstruktion literarischer Texte am
umstrittensten ist.

¥ Das unten stehende Schema ist daher entsprechend unserer Leserichtung von links
nach rechts zu lesen: Der Rezeptionsprozess beginnt mit den Lesenden.

37 Zur Terminologie »Autorfiguration< vgl. Kap. I. 4.4.3.

Die im Schema insinuierte Symmetrie von Rezipierenden und >Autorfigurationenc
bildet richtig ab, dass beide Instanzen der auBlertextlichen Wirklichkeit angehoren; durch
die unterschiedliche Positionierung von Rezipierenden und Autor im Schema soll jedoch
angedeutet werden, dass beide erstens grundlegend unterschiedliche Funktionen im
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Mit den hier vorgenommenen Modifikationen, erstens der Reduktion
der Kommunikationsebenen auf drei basale Ebenen, zweitens ihre flexible
Handhabung, drittens die Einbeziehung der textexternen Instanzen und
viertens eine dem Rezeptionsprozess angemessene Konzeptualisierung des
Kommunikationsmodells vom Rezipierenden aus, erweist sich das Kom-
munikationsmodell als sinnvolle Grundlage fiir narratologische Analysen.

aullertextliche Wirklichkeit (K I)

Rezipient
Erzédhlung (K 1I)
" Erzalstimme | " fiktionaler Adressat |
Figur A Figur C: | Rede (K III)
Rede (K III)

Figur B FigurD: | pioie X | Rede in der Rede (K IV)

Autorfiguration

Autor

Zudem ermdoglicht dieses Kommunikationsmodell, unterschiedliche Zu-
giange und Interpretationsansitze zu kategorisieren, mit denen literarische
Texte analysiert werden. Je nachdem, ob sie einen Schwerpunkt auf die
Lesenden, den Text oder den >Autor< legen, konnen sie den unterschied-
lichen Positionen zugeordnet werden.

Unter leserorientierten Ansétzen sind rezeptionsisthetische Modelle wie
von Iser, JauBl, Warning etc. ebenso zu subsumieren wie poststrukturalisti-
sche oder dekonstruktive Lektiiren wie beispielsweise von Lacan, Kristeva,
Barthes, Foucault, Derrida u.a. Doch auch rezeptionsésthetische Ansitze,
die dezidiert von einer Leserorientierung ausgehen, haben nur hochst sel-
ten den >real Lesenden< im Blick. Thnen ging es eher um die Konstruktion
von »Modell-Lesern< (Eco)*® oder von >impliziten Lesern«< (Iser)®, die aber
textinterne Lese-Konstruktionen sind.** Damit haben sie zwar einen wich-
tigen und zentralen Baustein fiir die textimmanente Kommunikation gelie-

Kommunikationsmodell einnehmen und zweitens historisch aus ganz verschiedenen Zei-
ten und Kontexten stammen konnen.

¥ ygl. Eco, Lector in fabula.

¥ Vgl. ISER, Der implizite Leser.

*ygl. den Vorschlag von RABINOWITZ, der zwischen einem authorial audience,
einem narrative audience und einem ideal audience unterscheidet, vgl. RABINOWITZ,
Truth in Fiction, 121-141.
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fert, haben aber, bei aller Unterschiedlichkeit der Modelle, nur selten die
real Lesenden im Blick gehabt. Die real Lesenden sind auch im Bereich
der biblischen Literatur weithin unentdeckt, dabei er6ffnet sich gerade hier
ein hochinteressantes Feld interdisziplindrer Forschung von der theoreti-
schen Prizisierung der Rezipientenposition, iiber Leseverfahren biblischer
Texte in der Geschichte®' bis hin zu Lek'a"lregeschichten42 in individuellen
Biographien® unter Einbeziehung der situativen Lesekontexte. Hinzu
kommen die hochst aufschlussreichen und bisher in die biblische Exegese
nicht oder kaum integrierten textanalytischen Verfahren, wie die an der
Kognitionstheorie orientierte Narratologie,* das Konzept der Naturalisa-
tion* oder konstruktivistischen*® Erzihltextanalysen.

Unter einem zweiten Schwerpunkt kénnen genuin textorientierte Analy-
severfahren subsumiert werden. Darunter fallen Lektiirestrategien wie die
des Strukturalismus, des New Criticism, der werkimmanenten Methode
oder auch das Vorgehen des close reading. In diese Kategorie gehoren
auch die sogenannten »synchronen¢, am heute vorliegenden Text orientier-
ten Lektiireverfahren in der biblischen Exegese.

Ein dritter Schwerpunkt kann auf der Produktionsseite liegen. Diese
Perspektive hat besonders in den letzten Jahrzehnten in der an Autorinnen
interessierten feministischen Forschung neuen Aufschwung erfahren und
ist in soziologisch oder psychologisch orientierter Literaturwissenschaft
stets prisent geblieben. Mit der Frage nach der Entstehung der biblischen
Texte hat auch die historisch-kritische Exegese seit der Aufkldrung den
Fokus auf die Frage nach den >Autoren< der biblischen Texte gelegt. Mit

*1 vgl. GRIEPE, Geschichte des Lesens.

# L ektiire als »eine Art personliches Gesprich, bei dem der Leser seinen Gesprichs-
partner moglichst genau kennenlernen mochte«, MORSBACH, Wahrheit des Erzdhlens,
169.

# Vgl. zur Bedeutung des Lesens in der eigenen Biographie und Sozialisation, vgl.
REICHERT, Lesenlernen.

# Vgl. hierzu die interessante Einfiihrung in Textverarbeitungsprozesse aus der Sicht
der Kognitionspsychologie fiir die Bedeutungskonstitutionen literarischer Texte vgl.
CHRISTMANN / SCHREIER, Kognitionspsychologie, 246-285. Zur Kognitiven Narratologie
vgl. PERRY, Literary Dynamics, 311-361; HARKE, Information Processing, 465-481;
JAHN, Frames, 441-468; IBSCH, The Cognitive Turn in Narratology, 411-418; SCHNEIDE,
Grundrif3 zur kognitiven Theorie der Figurenkonzeption; ZERWECK, Der cognitive turn in
der Erzéhltheorie, 243-264; STOCKWELL, Cognitive Poetics; HERMAN, Narrative Theory
and Cognitive Science.

# Vgl. hierzu FLUDERNIK (»Natural< Narratology), die das Konzept der >Naturalisa-
tion< von CULLER ausgearbeitet hat. »Naturalisation< definiert CULLER: »To naturalize a
text is to bring it into relation with a type of discourse of model which is already, in some
sense, natural or legible«, CULLER, Structuralist Poetics, 138.

* Vgl. hierzu als Uberblick mit textauslegendem Beispiel NUNNING, Bausteine einer
konstruktivistischen Erzéhltheorie, 3—17.



