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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung wurde im Sommersemester 2007 von der
Theologischen Fakultit der Georg-August-Universitit Gottingen als Disser-
tation angenommen. Das Rigorosum fand am 30. Mai 2007 statt. Thre An-
finge lassen sich in ein Blockseminar zum Thema ,,Der Monotheismus und
das Erste Gebot*“ zurlickverfolgen, das im Sommersemster 2002 mit Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern aus Gottingen und Lausanne ebenda statt-
fand. Prof. Dr. Thomas Romer und Dr. Christophe Nihan seien deshalb
herzlich gegriif3t.

Gut funf Jahre spiter ist nun hier der Ort, all jenen zu danken, die auf
unterschiedliche Weisen zur Entstehung dieser Arbeit beigetragen haben. An
erster Stelle seien ihre beiden ,,Viter™ genannt. Bischof Dr. Erik Aurelius hat
als Professor fir Biblische Theologie in Géttingen seine damalige Hilfskraft
fir die Arbeit am Alten Testament begeistert und an die Monotheismus-
debatte herangefithrt. Ohne Motivation und bisweilen auch Aufmunterung
seinerseits wire dieses Buch nicht geschrieben worden, jedenfalls nicht von
mir. Professor Dr. Dr. h.c. Hermann Spieckermann war nach der Wahl von
Dr. Aurelius zum Bischof von Skara/Schweden freundlicherweise bereit, die
weitere Betreuung der Arbeit zu tibernehmen, dabei bereits eingeschlagene
Wege mitzugehen und neue Wege zu bahnen. Ihm gebihrt mein Dank fir
stets offene Tiren und Ohren, fir zahlreiche Hinweise, fiir die Erstellung des
Erstgutachtens und schlieBlich, wie auch Professor Dr. Bernd Janowski und
Professor Dr. Mark S. Smith als Mitherausgebern, fiir die Aufnahme der
Arbeit in die Reihe FAT II.

Neben engagierten ,,Vitern® benotigt ein Unternehmen wie das vorliegen-
de ein gedeihliches Umfeld, wie ich es in Géttingen vorgefunden habe. Von
2004 bis 2006 durfte ich dem von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
geférderten Graduiertenkolleg ,,Gotterbilder — Gottesbilder — Weltbilder.
Polytheismus und Monotheismus in der Welt der Antike” angehéren. Der
kontinuierliche Austausch mit den Mitgliedern und Gisten des Kollegs war
von unschitzbarem Wert. Selbiges ist zum Gottinger alttestamentlichen
Forschungskolloquium zu sagen. Aus Platzgriinden sei hier stellvertretend fiir
alle Mitglieder lediglich Prof. Dr. Reinhard G. Kratz erwihnt. Als stets inter-
essierter zweiter Fachvertreter an der Fakultit, als Mitglied des Trigerkreises



VIII Vorwort

des Graduiertenkollegs und als Zweitgutachter dieser Arbeit kénnte er auch
dem Kcreis ihrer ,,Viter* zugerechnet werden.

Ich danke dem Freund, Kollegen und Mitstreiter im Doktorandendasein,
Herrn Vikar Bernhard Knoblauch, fiir zahllose Diskussionen und Hilfe-
leistungen weit iiber das Dissertationsthema hinaus; Frau Miriam Hesse fur
selbstloses Korrekturlesen; den Mitarbeiterinnen der Kinderkrippe des
Studentenwerks Gottingen und des Kindergartens der St. Paulus Gemeinde
dafiir, dass der Vater im Doktoranden stets das Gefiihl hatte, dass seine
Kinder tagsiber gut aufgehoben waren; meiner Schwiegermutter Renate
Marquardt neben vielem anderen stellvertretend fiir alle, die im Bedarfsfall
auch auBerhalb der Offnungszeiten von Kinderkrippe und Kindergarten zur
Verfiigung standen; Frau Tanja Mix vom Verlag Mohr Siebeck fiir ihre Unter-
stiitzung bei der Erstellung der Druckvorlage.

Mein besonderer Dank gilt meiner Frau, Dr. rer. nat. Frauke Petry, fir ge-
teiltes Leid und geteilte Freude seit mehr als einem Jahrzehnt, insbesondere
fir Verstindnis und Ricksicht, wenn die Dissertation wieder einmal jene Zeit
forderte, die der Familie zugestanden hitte sowie fiir die anspornende Unge-
duld, das Werk nach gut drei Jahren auch zum Abschluss zu bringen. Er gilt
meinen Eltern, Magdalena und Helmut Petry. Meine Mutter stand mir von
der Idee bis zum Einreichen der Dissertation als Gesprichspartnerin zur Ver-
figung, von mannigfaltigcen Formen materieller Unterstiitzung ganz zu
schweigen. Als mein Vater starb, war noch nicht einmal die Idee zu dieser Ar-
beit geboren, doch wire schon diese Idee ohne auch sein Zutun sicher nicht
entstanden: Meine Eltern haben mich gelehrt, Fragen zu stellen. Mein Dank
gilt schlieBlich unseren Kindern, Tabea und Sebastian. In ihrem Fragen leh-
ren sie mich tiglich, dass unsere Antworten nur vorliufig sind.

Leipzig, im September 2007

Sven Petry
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Wer ist wie du, HERR, unter den Gittern?
(Ex 15,11)

KAPITEL 1
Einleitung

Die Frage nach dem einzigen Gott

Der einzige Gott genieBt in der medialen Offentlichkeit zurzeit nicht den
besten Ruf. Vor allem sein Anspruch auf grundsitzlich weltweite, Vélker-,
Linder- und Religionsgrenzen missachtende alleinige Verehrung steht in der
Kritik. In einem Beitrag zur Herder Korrespondenz konstatiert Jirgen
Manemann einen anti-monotheistischen Affekt, auf dessen Basis seit den
Terroranschligen des 11. September 2001 verstirkt behauptet werde, ,,dass
monotheistische Religionen aufgrund ihres Glaubens an den einen, einzigen
Gott konstitutiv friedensunfihig, intolerant, autorititsfixiert und demokratie-
unvertriglich seien.' Die Frage nach dem einzigen Gott ist freilich ilter als
die mediale Beschiftigung mit religios verbrimtem Terrorismus oder die ra-
dikale Kritik an einer mit der Idee des Monotheismus einhergehenden univer-
salen Ethik, die Manemann als das Resultat ,,einer gesellschaftlichen Krisen-
gestimmtheit, die erst in den Umbruchsprozessen nach den Jahren 1989/90
virulent wurde?, beschreibt. Seit der Renaissance ist es in Buropa immer
wieder zu Kritik am (christlich geprigten) Monotheismus gekommen, die seit
den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts unter anderem als ein
Phinomen in Erscheinung tritt, das als ,Neuer Polytheismus® beschrieben
wird.> Und bereits die hebriische Bibel, das christliche Alte Testament, ist
nicht nur das ilteste Zeugnis des Bekenntnisses zum einzigen Gott, sondern
auch des Ringens mit ihm und um ihn, aber auch, besonders prominent in
der Gestalt des Hiob, des Verzweifelns an ihm. In letzter Konsequenz ist es
der einzige Gott,

I MANEMANN, Monotheismus, 407.

2 MANEMANN, Monotheismus, 407; vgl. auch aaO. 407—410. Die Feststellung, dass sich
diese Diskussion gerade in Deutschland nach 1989 zugespitzt hat, ist nicht von der Hand zu
weisen. Die so genannten neuen religiésen Bewegungen hat es freilich bereits lange vor dem
Zusammenbruch des kommunistischen Staatensystems gegeben und ,,die Ableitung univer-
sal gtiltiger ethischer Normen ... ist fiir neue religidse Bewegungen selten charakteristisch®
(AHN, Monotheismus, 482).

3 Vgl. GLADIGOW, Polytheismus (Metzler-Lexikon), 41f.



2 Kapitel 1: Einleitung

der das Licht formt und die Finsternis erschafft, der das Heil macht und das Unheil
schafft.
(Jes 45,7a)

Der einzige Gott ist fiir den Menschen ein unbequemes Gegentber. Wihrend
polytheistische4 Religionen Panthea kennen, denen jeweils mehrere ,,Auf-
merksamkeitstriger angehéren,” ist der Zustindigkeits- und Wirkungsbe-
reich des einzigen Gottes unbegrenzt: Vor ihm gibt es kein Ausweichen und
gegen ihn gibt es keine Appellationsinstanz. Der Polytheismus mit seinen
zwar keineswegs grenzenlosen, aber grundsitzlich durchaus vorhandenen
\X/zlhlrn()'glichkeiten6 scheint den Bedirfnissen der heutigen Zeit besser zu
entsprechen,” wenn auch jene Wahlméglichkeiten im Rahmen der individuell
geprigten nach-christlichen neuen Religiositit westlicher Ausprigung vielfach
missverstanden werden und zu Beliebigkeit fithren.® Gerade die traditionellen
Polytheismen des siid- und ostasiatischen Bereichs werden als Belege dafur
angefuhrt, ,,in welchem MaBle die Flexibilitit eines Polytheismus geeignet ist,
Modernisierungs- und Industrialisierungsprozesse zu begleiten.*’ In der Reli-
gionswissenschaft ist heute ohnehin unbestritten, dass der Polytheismus reli-

4Zum Problem des Begriffs Polytheismus als religionswissenschaftliche Kategorie im
Gegentiber zum Monotheismus vgl. PAKKALA, Monolatry, 15-17; AHN, Monotheismus und
Polytheismus, 3-5; SCHMID, Differenzierungen, 16f. Auch wenn Ahn 2aO. 9 erklirt, ,,das
Monotheismus-Polytheismus-Schema (werde) zunehmend fragwiirdiger®, scheint es mir
doch schwer, diese Begrifflichkeit ginzlich aufzugeben. Selbstverstindlich darf nicht davon
ausgegangen werden, eine polytheistische Religion verchre eine unbegrenzte Anzahl von
Gottern. Vielmehr ist ,eine Begrenzung der Zahl grofler, d. h. handelnder und durch ein
Handlungsprofil gekennzeichneter Gotter ... ein ... konstitutives Element polytheistischer
Religionen® (GLADIGOW, Polytheismus (HrwG), 324). Da polytheistische Religionen durch
Panthea mit regionaler Zustindigkeit charakterisiert sind (vgl. aaO. 320), jedoch deren Zahl
respektive die Gesamtzahl der Gotter aller Panthea theoretisch nicht begrenzt ist, ist der
Begriff des Polytheismus trotz seines urspriinglich pejorativen Charakters im Grundsatz
angemessen.

5 Vgl. GLADIGOW, Polytheismus (HrwG), 323.

¢ Vgl. GLADIGOW, Polytheismus (Metzler-Lexikon), 40.

7 Vgl. GLADIGOW, Polytheismus (HrwG), 329. Demnach ,,[gehort] es zur religiosen
Kompetenz in komplexen Gesellschaften ..., auswihlen und kombinieren zu kénnen. Diese
Situation aber entspricht dem Grundsatz nach den religiésen Bedingungen in polytheisti-
schen Religionen.*

8 Vgl. dazu NUCHTERN, Religion, 11: ,,Der individuelle Charakter der neuen Religiositit
zeigt sich darin, daB3 sich jede und jeder aus den vorhandenen religitsen Sinnangeboten und
Systemen selbst seine Glaubenswelt zusammensucht. Der MaB3stab ist dabei der persdnliche
Geschmack und der lebensgeschichtliche Nutzen, den das religiése Sinnangebot verspricht.
Man ibernimmt nicht einen buddhistischen oder hinduistischen Kosmos als Lebensform,
sondern nur die Teile, die gefallen und die es erméglichen, mit individuellen Problemen,
Leid, Krankheit, Versagen besser umzugehen oder die besondere Erlebnisse und spirituelle
Erfahrungen versprechen.”

9 GLADIGOW, Polytheismus (Metzler-Lexikon), 42.



Die Frage nach dem einzigen Gott 3

gionsgeschichtlich den Normalfall, der Eingottglaube dagegen den Sonderfall
darstellt:"

,Polytheism is natural. People who lived surrounded by the diverse forces of nature could
be expected to affirm polytheism. It expresses the natural diversity of reality quite well, and
enables people to cope with the individual numinous expressions of nature by making each
one a god. Polytheism makes far better moral sense, for it explains that suffering, injustice
and inadequacy exist in the universe because the great cosmic forces or the gods are in con-
flict. Polytheism offers far more dramatic myths to explain reality and more poignant and
complex rituals by which people might seek to integrate themselves into the cosmos and
control it.“!!

Obwohl der Monotheismus in Gestalt des Judentums, des Christentums und
des Islam weltweit verbreitet ist, geh6rt doch der gréBere Teil der Weltbevol-
kerung polytheistischen Religionen an."”” Die drei monotheistischen Religio-
nen werden heute oft unter Begriff ,jabrahamitisch® zusammengefasst, eine
Bezeichnung, die zum Ausdruck bringt, dass sie alle letztlich im israelitischen
Monotheismus wurzeln, der die hebridische Bibel aus Tora, Schriften und
Propheten als religiose Urkunde hervorgebracht hat, die vom Christentum als
das Alte Testament (vor und neben dem Neuen) rezipiert wurde und spiter,
gemeinsam mit dem Neuen Testament, das Werden des Koran becinflusste."
Insofern ist es angemessen, vom Monotheismus als dezz Sonderfall der Religi-
onsgeschichte zu sprechen. Die alttestamentliche Wissenschaft hat sich im
vergangenen Vierteljahrhundert wieder verstirkt der Frage zugewandt, wie es
zu diesem Sonderfall gekommen ist," und zwar ,wieder* insoweit, als

»sich die jingste Monotheismus-Debatte in gewisser Weise als Riickkehr zu bestimmten
Grundiiberzeugungen der religionsgeschichtlichen Schule anfangs des 20. Jahrhunderts
beschreiben [ldsst|, die sich auch in anderen Bereichen der Rekonstruktion religionsge-
schichtlicher Entwicklungen im antiken Israel beobachten lisst. Exemplarisch kann dies an
einem Vergleich zwischen den ,Monotheismus und Polytheismus®-Artikeln in der zweiten,
dritten und vierten Auflage der RGG illustriert werden. !>

Galt es zwischenzeitlich als ausgemacht, dass sich der Monotheismus Israels
nicht als das Resultat einer Entwicklung, sondern nur als ,,Stiftung® von

10Vg]. BRELICH, Polytheismus, 123; GLADIGOW, Polytheismus (HrwG), 322.329; Poly-
theismus (Metzler-Lexikon), 38; ALBANI, Gott, 13; AHN, Monotheismus, 481; Monotheis-
mus und Polytheismus, 5.

1 GNUSE, Gods, 215.

12 Vgl. GLADIGOW, Polytheismus (HrwG), 329.

13 Einen einfithrenden Uberblick dazu bietet JOACHIM GNILKA, Bibel und Koran. Was
sie verbindet, was sie trennt, Freiburg i.Br./Basel/Wien 2004.

14 Vel. SCHMID, Differenzierungen, 11f. mit Literaturangaben.

15 ScHMID, Differenzierungen, 13. Es handelt sich um die Artikel ,,Monotheismus und
Polytheismus II. Im AT, besorgt von MAX HALLER (RGG? 1V, Tibingen 1930, 192-194),
FRIEDRICH BAUMGARTEL (RGG?31V, Tibingen 1960, 1113-1115) bzw. HANS-PETER
MULLER (RGG* V, Tibingen 2002, 1459-1462).
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16

Mose her erkliren ldsst,” Israel also ,,ohne eine polytheistische Phase zu

durchlaufen ... unmittelbar von der Verehrung eines hochsten himmlischen
g
Wesens aus|ging]“", wird der israclitische Monotheismus heute wieder ,,als

Antwort auf die Exilskrise“'® verstanden.” Die aktuelle Auseinandersetzung

mit der Frage nach dem ecinzigen Gott hat der Wissenschaft vom Alten
Testament durchaus einige mehr oder weniger konsensfihige Antworten be-
schert: 1. Der exklusive Monotheismus Israels entstand frithestens in der
Exilszeit. 2. Die gewohnlich als Monolatrie” bezeichnete und im Ersten Ge-
bot des Dekalogs geforderte Alleinverchrung Jhwhs durch Israel ist dlter als
das monotheistische Bekenntnis und fiir dessen Formulierung von Bedeutung
gewesen.z1 3. Parallel zum monolatrischen Programm oder zum monotheisti-
schen Bekenntnis entwickelte sich das Kultbildverbot des Dekalogs als Cha-
rakteristikum der Jhwh-Religion, so dass sie ,sich spitestens vom 2. Jh.
v.Chr. an von anderen Religionen der hellenistischen Welt durch eine rigo-
rose und aktive Ablehnung von Kultbildern ... unterschieden [hat].“*

Wie diese Entwicklungen im Detail zu beschreiben sind, ist bislang aller-
dings alles andere als klar, was zweifellos damit zusammenhingt, dass die
letzten drei Jahrzehnte ,,insgesamt von einschneidenden Umwilzungen in der
Einschitzung der alttestamentlichen Religions-, Literatur- und Theologiege-
schichte geprigt® waren, ,,deren Folgen gegenwirtig noch nicht stabilisiert
sind.“” Um der folgenden Untersuchung nicht zu sehr vorzugreifen, seien
auch hierzu an dieser Stelle nur drei Punkte genannt: 1. War fur Gerhard von
Rad ,,ein Jahwekultus ohne das erste Gebot ... wirklich nicht vorstellbar<®,
wird heute nur noch selten bestritten, dass das Programm der Alleinverch-
rung Jhwhs nicht in die so genannte vorstaatliche Zeit zurlickverfolgt werden
kann. Es besteht jedoch bislang kein Konsens, ob es formuliert wurde, als die
beiden Koénigreiche Israel und Juda nebeneinander existierten oder ob es aus
der Spitzeit des Konigreiches Juda, aus der Exilszeit oder gar erst aus der
nachexilischen Zeit stammt.” 2. Die lange als selbstverstindlicher Hinter-

16 Vgl. BAUMGARTEL, RGG3 1V, 1114.

7 BRELICH, Polytheismus, 133.

18 MULLER, RGG* V, 1461.

19 Den in jiingerer Zeit besorgten forschungsgeschichtlichen Uberblicken zum Thema
Monotheismus muss hier kein weiterer hinzugefiigt werden. Es sei insbesondere auf
KOCKERT, Gott sowie MACDONALD, Deuteronomy, 5-58 hingewiesen. Weitere nennt
ScHMID, Differenzierungen, 13 Anm. 4.

20 Zu diesem Begriff vgl. unten Kap. 1.1.1.

21 Vgl. BECK, Elia, 9; PAKKALA, Monolatry, 16; SCHMID, Differenzierungen, 19 Anm. 31.

22 KEEL, Tempel, 245f.

23 SCHMID, Differenzierungen, 11f.

24 VON RAD, Theologie I, 39.

2 Zur Erosion des durch von Rad gelieferten klassischen Entwurfs der Religionsge-
schichte Israels vgl. KOCKERT, Gott, 151-159.166-173.
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grund des biblischen Bilderverbots vorausgesetzte traditionelle Kultbildlosig-
keit des Jhwh-Kultes in Jerusalem ist heute wieder eine offen diskutierte
Frage.” 3. Es ist angesichts der jiingeren Forschung am so genannten Deute-
rojesajabuch, das ganz iberwiegend als idltester Zeuge des expliziten bibli-
schen Monotheismus gilt, sehr fraglich, ob es tatsichlich auf einen im baby-
lonischen Exil kurz vor 539 v.Chr. wirkenden Propheten zuriickgeht und ei-
nen Fixpunkt fir die absolute Chronologie der Entstehung des Alten Testa-
ments liefert.”’ Die Frage nach der Entstehung des Glaubens an einen einzi-
gen Gott ist deshalb an die ihn bezeugenden Texte selbst und unter grof3t-
moglicher Absehung von externen Primissen zu richten. Zunichst jedoch
sind die Bestimmung der primir in den Blick zu nehmenden Themen sowie
die Auswahl der Texte, die hinsichtlich dieser Themen befragt werden sollen,
zu begrinden. Warum verspricht die Untersuchung von Monolatrie, Bilder-
verbot und Monotheismus im Deuteronomium, in Deuterojesaja und im Eze-
chielbuch Antworten auf die Frage nach Entstehung des Glaubens an den
einzigen Gott?

1.1 Die Themen: Monolatrie, Bilderverbot und Monotheismus

Die Frage nach ,,Monotheismus® ist die Frage nach dem einzigen Gott selbst.
Es ist evident, dass eine Untersuchung, welche die Entstehung des biblischen
Monotheismus aufzuhellen beabsichtigt, die biblischen Texte eben daraufthin
befragen muss. Das Thema Monolatrie liegt nahe, weil die programmatisch
geforderte Alleinverehrung Jhwhs sehr wahrscheinlich eine wichtige Voraus-
setzung, wenn auch kaum eine evolutionire Vorstufe der Formulierung des
monotheistischen Bekenntnisses gewesen und ihm jedenfalls historisch vor-
ausgegangen ist. SchlieBlich hat die Bilderverbotsthematik ithren /ocus classicus
in unmittelbarer Nihe zum Fremdgétterverbot im Dekalog und ist auch sonst
sowohl in Verbindung mit dem Ersten Gebot, als auch in anerkannt mono-
theistischen Kontexten zu finden.® Die konsequente Ablehnung von Kult-
bildern steht gemeinsam mit dem Monotheismus am Ende der zu unter-
suchenden Entwicklung. Dem weiteren Gebrauch der Begriffe Monolatrie,
Bilderverbot und Monotheismus im Rahmen dieser Untersuchung seien eini-
ge wenige klirende Worte vorangeschickt.

26 Vgl. dazu den Exkurs unten S. 68-71.
27 Vgl. dazu den kurzen Uberblick unten Kap. 1.2.2.
28 Vgl. UEHLINGER, RGG* 1, 1574.
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1.1.1 Monolatrie

Die jiingst erschienene Neuausgabe des Worterbuchs der Religionen bezeich-
net Monolatrie als Begriff zur Beschreibung der ,,Praxis, dass kultisch ein
einziger Gott verehrt wird, in dem Bewusstsein, dass andere Volker andere
Gotter verehren.“” Als alttestamentlicher /ocus classicus dieser Religionsform
gilt das Fremdgotterverbot des Dekalogs, Ex 20,2f. // Dtn 5,6f:

DOI2Y MIR DIIED PIND ARSI WK IO M o3
u2hy oM ooy 7MiM 8

Ich bin Jhwh, dein Gott, der ich dich aus dem Land Agyptcn, aus dem Sklavenhaus, her-
ausgefihrt habe. Du sollst keine anderen Gotter haben neben mir.

Das erste Gebot des Dekalogs setzt offensichtlich die Existenz anderer Got-
ter voraus und entspricht der eben genannten Definition. Genau genommen
stellt es aber bereits eine modifizierte Form der Monolatrie dar. Der Gegen-
satz zu anderen Volkern ergibt sich durch den Rekurs auf ein als historisches
Basisdatum verstandenes Ereignis. Die Gemeinschaft, deren Mitglieder im
Du der 2. Person Singular personlich angesprochen werden, ist mehr als eine
reine Kultgemeinschaft, sie ist ein Volk. Der hier formulierte Ausschlief3lich-
keitsanspruch ist nicht durch den Kontext eines Kultes begrenzt, vielmehr
erklirt er gewissermallen die Existenz der Angesprochenen zu einem Gottes-
dienst. Allgemeiner lisst sich Monolatrie im Gegensatz zum Phinomen der
punktuellen Hervorhebung eines Gottes™ als dauerhafte ,»Verehrung nur ei-
nes Gottes durch eine Gemeinschaft, ohne daf3 damit andere Gotter fiir an-
dere Gemeinschaften geleugnet wiirden*”! beschreiben. Diese Definition bie-
tet den Vorteil, dass sie die notwendigen Differenzierungen innerhalb der
Religionsgeschichte Israels ermdglicht, ohne den tblichen, hinsichtlich ihrer
Bedeutung und grundsitzlichen Angemessenheit jedoch umstrittenen Begrif-
fen Polytheismus, Monolatrie und Monotheismus™ einen weiteren hinzufiigen
zu mussen.

Es ist heute weitgehend anerkannt, dass der Gott Jhwh in Israel und Juda
bereits vor der Formulierung des Ersten Gebots eine herausgehobene Stel-
lung als Nationalgott innehatte, die Verehrung anderer Gottheiten aber zu-
mindest auBethalb des mit der Institution des Koénigtums verbundenen
Staatskultes die Regel war. Vieles spricht fiir ,,die Annahme, dass die alten

2 AUFFAHRT U. A., Worterbuch der Religionen, 351.

30 Vgl. dazu LORETZ, Einzigkeit, 141-152. Fiir diese Form der Religion findet sich meist
die Bezeichnung ,,Henotheismus®, etwa bei PAKKALA, Monolatry, 17; ALBANI, Gott, 9
Anm. 36. Der Begriff ist jedoch nicht unproblematisch, weil ihm seit seiner Einfiihrung in
die Religionswissenschaft durch Max Miller der Aspekt des Evolutioniren, der Etappe auf
dem Weg zum Monotheismus anhaftet; vgl. AUFFAHRT, Henotheismus/Monolatrie, 104£.

31 ROSE, Ausschlieflichkeitsanspruch, 11.

32 Vgl. dazu unten Kap. 1.1.3.
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Israeliten bis Jeremia (2,11) ausnahmslos und in ihrer Mehrzahl noch lange
nach ihm Polytheisten waren®”. So hat auch die Feststellung, die israelitische
Religion der vorexilischen Zeit sei polytheistisch gewesen,™ zu einem gewis-
sen Grade ihr Recht. Das in diesem Sinne polytheistische Israel der vorexili-
schen Zeit ist jedoch nicht mit jenem des Ersten Gebots identisch. Verein-
facht gesagt ist Israel im ersten Fall ein Staat bzw. der biblischen Geschichts-
darstellung folgend zwei Staaten, deren Bevolkerung man als ,,Israeliten be-
zeichnen rnag.35 Diese Definition von Israel basiert auf territorialen Grenzen.
Das Israel des Ersten Gebotes ist dagegen ein Volk, das nicht territorial, son-
dern in Beziehung zu einer dem Gott Jhwh zugeschriebenen Heilstat definiert
wird. Die Religion dieses Israel, sofern sie sich aus der Perspektive des Ersten
Gebots tberhaupt begrifflich von seiner Existenz trennen ldsst, setzt nicht
das gesamte religiose Spektrum des polytheistischen Israel fort, sondern
kntlipft an einen Teilbereich an, nimlich an die Verehrung Jhwhs im offiziel-
len Staats- und Konigskult. Im Kontext dieses Kultes, so die heute verbreitete
Meinung, wurde Jhwh als Nationalgott zunehmend exklusiv, d. h. mono-
latrisch verehrt, allerdings ohne dass damit eine grundsitzliche Polemik gegen
die Verehrung anderer Gotter einhergegangen wire. Es ist jedoch fraglich, ob
diese Religionsform mit dem Begriff ,,tolerant monolatry** zutreffend be-
schrieben ist. Dass ein bestimmter Bereich des religidsen Lebens zunehmend
einem einzigen Gott vorbehalten bleibt, zeugt zumindest fiir diesen Bereich
nicht gerade von Toleranz, denn in der Praxis schloss dieser Kult andere
Gotter gerade aus. Es ist deshalb angemessen, diese Form der Jhwh-Religion
nicht wertend als tolerante von intoleranter Monolatrie zu unterscheiden,
sondern beschreibend von faktischer (oder praktischer) im Unterschied zu
programmatischer Monolatrie zu sprechen.

1.1.2 Bilderverbot

Was im Rahmen des Alten Testaments mit dem Begriff Bilderverbot gemeint
ist, ist vergleichsweise unstrittig. Der Ausgangspunkt jeder Untersuchung des
biblischen Bilderverbots findet sich im Dekalog, Ex 20,4 // Dtn 5,8:”

208 T HIn NG
Du sollst dir kein Bild machen!

33 KNAUF, Herkunft, 156.

3 Vgl. WEIPPERT, Synkretismus, 10. Hier zeigt sich freilich bereits die Unschirfe des Be-
griffs Polytheismus, sobald nicht klar definiert wird, was damit beschrieben werden soll:
Eine Religionspraxis, die mehrere Gotter tatsichlich gleichzeitig verehrt, oder eine Religions-
form, die mit der Existenz nicht nur eines einzigem Gottes rechnet? In letzterem Sinne ist
bekanntlich auch das erste Gebot des Dekalogs gut polytheistisch.

35 Dies wire freilich ein Anachronismus, da nur einer der beiden Staaten Israel hiel3.

3 Vgl. PAKKALA, Monolatry, 18f.

37 Vgl. dazu ausfiihtlich unten Kap. 2.2.1.
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Wie der Gebrauch des Wortes '79; zeigt, ist diese Bestimmung urspriinglich
und in erster Linie gegen die Herstellung von Kultbildern gerichtet und be-
deutet kein generelles Kunstverbot.” Das Alte Testament kennt neben dem
Wort '7;; allerdings auch andere Begriffe, um Bilder und Statuen zu bezeich-
nen und ihre Herstellung oder ihren Gebrauch zu kritisieren. In bilderpolemi-
schen Zusammenhingen begegnen dariiber hinaus Mazzeben und Ascheren,
die zwar bisweilen als anikonische Reprisentationen der Gottheit aufgefasst
werden,” im Kult jedoch offenbar wie Kultstatuen behandelt werden konn-
ten.” Im Verlauf der Untersuchung wird auf die unterschiedlichen Bilderter-
mini einzugehen und nach ihrem Verhiltnis zum Kultbildverbot des Deka-
logs zu fragen sein. Unklarheiten bestehen weiterhin vor allem hinsichtlich
der Wurzeln und des Alters des Bilderverbots sowie hinsichtlich des Grades
und der Geschwindigkeit seiner Akzeptanz. Obwohl eine frithestens exilische
Datierung des Bilderverbots in seiner dekalogischen Fassung inzwischen auf
breite Akzeptanz st6Bt, wird vielfach immer noch angenommen, dass seine
Wurzeln in einer sehr viel adlteren Tradition kultbildloser Jhwh-Verehrung im
Jerusalemer Tempel zu suchen seien. Zugleich bezeugt der numismatische
Befund Gotterdarstellungen auf in Juda/Jehud geprigten Munzen zumindest
bis in die spitpersische Zeit.

1.1.3 Monotheismus

wDer Begrift Monotheismus ist ein neuzeitliches, erstmals 1660 bei dem engli-
schen Philosophen Henry More nachweisbares Kunstwort.“" In der Religi-
onswissenschaft wird der Monotheismus heute einhellig als Glaube an die
Existenz und Wirksamkeit nur einer einzigen Gottheit definiert.” Sein
Gebrauch ist im Rahmen der jiingeren Monotheismusdebatte jedoch stark in
die Kritik geraten, vor allem weil er weder den Differenzen der so genannten
monotheistischen Religionen untereinander noch deren Selbstverstindnis
gerecht werde:¥ | Wer Gott primir als ein in der numerischen Quantitit ,eins
existierendes héheres Wesen bestimmt, vermag weder antike noch gegenwir-
tige ,monotheistische® Religiositit adiquat zu erfassen.“* Die Feststellung,
das ,,Etikett ,Monotheismus® hat zwar heuristischen Wert, es bedarf jedoch

der Prizisierung und der Erl'ziuterung“45 zeigt freilich, dass es sich mit dem

3 Vel. DOHMEN, Bilderverbot, 277.

% Vgl. METTINGER, Image, 18-20.

40 Vgl. GRAESSER, Stones, 44—48; HUTTER, Kultstelen, 89; NIEHR, Search, 79; KOENEN,
Bethel, 133.

41 AHN, Monotheismus, 482; vgl. LANG, Monotheismus, 150.

42 Vgl. ALBANI, Gott, 8; AHN, Monotheismus, 481.

4 Vgl. SCHMID, Differenzierungen, 17f. (mit Hinweisen auf weitere Literatur).

4 ScHMID, Differenzierungen, 18.

4 SCHMID, Differenzierungen, 19.



1.2 Die Texte: Deuteronominm, Denterojesaja und Ezechielbuch 9

Begriff Monotheismus heute dhnlich wie mit vielen Dingen des tiglichen Le-
bens verhilt, vom Mobiltelefon bis zur Eisenbahn: Es wird gerne und viel
daran kritisiert, doch kann fast niemand wirklich darauf verzichten. Dass der
Begriff der Differenzierung bedarf, ist nicht nur angesichts der unterschiedli-
chen Gottesvorstellungen in den monotheistischen Religionen, sondern auch
hinsichtlich des Alten Testaments evident. Wire mit dem Begriff ,,mono-
theistisch® bereits alles zum Gott Israels gesagt, hitte die Biblia Hebraica
kaum 1574 Druckseiten und diese Untersuchung, die nur einen kleinen Aus-
schnitt daraus behandeln kann, wire Gberflissig. Ein knapper Satz ungefihr
vom Umfang des Sch’ma Israel hitte es zur Behauptung der Einzigkeit Jhwhs
dann auch getan — man darf freilich bezweifeln, dass er iberliefert worden
wire. Auch diese Untersuchung wird den Monotheismusbegtiff trotz der da-
mit verbundenen Probleme nicht aufgeben, sondern hoffentlich einen Beitrag
zu seiner Prizisierung und Etlduterung liefern kénnen.

Die Themenstellung trigt die Notwendigkeit der Differenzierung zwischen
der Monolatrie, die sich in einem polytheistischen Denkhorizont bewegt, und
dem Monotheismus, der diesen verlassen hat,* in sich. Diese Differenzierung
wird im Rahmen des Alten Testaments allerdings dadurch erschwert, dass
auch dem monolatrisch verehrten Gott Attribute wie Einzigkeit bzw. Einzig-
artigkeit und Macht, auch Macht Giber andere Gottheiten, zugeschrieben wer-
den kénnen, ohne dass es notwendig wire, zugleich andere Gottheiten zu
erwihnen. Die bloe Nichterwidhnung anderer Gottheiten macht einen Text
daher noch nicht monotheistisch. Wo andere Gotter als vollkommen ohn-
michtig verspottet werden, mag hier und da ein impliziter Monotheismus
vermutet werden. Die Untersuchung der Frage des Monotheismus hat des-
halb von jenen Texten auszugehen, welche die Existenz anderer Gétter neben
Jhwh ausdriicklich bestreiten.

1.2 Die Texte: Deuteronomium, Deuterojesaja und Ezechielbuch

Das Deuteronomium, Deuterojesaja und das Ezechielbuch werden traditio-
nell kurz vor und wihrend (Deuteronomium), am Beginn (Ezechielbuch) und
am Ende (Deuterojesaja) der Exilszeit datiert. Versteht man den israelitischen
Monotheismus, wie heute wieder tblich, als Antwort auf die Krise des baby-
lonischen Exils, bieten sich die drei genannten Textkorpora im Rahmen der
Frage nach der Entstehung des Glaubens an den einzigen Gott somit schon
deshalb an, weil sie einen Einblick in ein entscheidendes Jahrhundert der Re-
ligionsgeschichte Israels zu bieten scheinen. Daneben sprechen aber auch

46 Hier soll ausdriicklich keine Wertung im Sinne einer Hoherwertigkeit des Monotheis-
mus gegentber dem Polytheismus erfolgen. Beide Religionsformen sind grundsitzlich in der
Lage, kohirente Systeme der Weltdeutung zu entwerfen.
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inhaltliche Griinde fiir eine Beschiftigung gerade mit diesen Teilen der alt-
testamentlichen Literatur.

1.2.1 Deuteronomium

Das Deuteronomium dringt sich als Untersuchungsgegenstand im Rahmen
der Frage nach dem ecinzigen Gott geradezu auf, weil es nicht nur das Erste
Gebot als Programm der Alleinverchrung Jhwhs enthilt, sondern in dessen
unmittelbarem Zusammenhang auch die Herstellung von Kultbildern verbie-
tet. Diese Konstellation findet sich selbstverstindlich auch im Exodusbuch,
das den Dekalog in einer leicht anderen Fassung ebenfalls enthilt. Nur das
Deuteronomium bietet jedoch neben dem Dekalog auch noch das Gebot der
Kultzentralisation (Dtn 12), dem gemeinhin eine wichtige Rolle auf dem Weg
zur programmatischen Monolatrie zuerkannt wird und enthilt dartber hinaus
auch explizit monotheistische Aussagen (Dtn 4,32—40). Georg Braulik hat das
Deuteronomium gar als den Geburtsort des biblischen Monotheismus ins
Gesprich gebracht, an den Deuterojesaja theologisch ankniipfe.”’ Jede wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit einzelnen Texten des Deuteronomi-
ums, und mehr kann diese Untersuchung nicht unternchmen, steht allerdings
vor dem Problem, dass auch das Deuteronomium von den von Schmid
konstatierten ,,einschneidenden Umwilzungen in der Einschitzung der alt-
testamentlichen Religions-, Literatur- und Theologiegeschichte“48 betroffen
ist.

,»Das ,Zweite Gesetz‘, wie das funfte Buch der Tora nach der Ubersetzung von Dtn 17,18 in
der Septuaginta und der Vulgata hei3t, ist der Schliissel zur Lésung des literarischen Prob-
lems der Verklammerung der Biicher Gen—Num, des Tetrateuchs bzw. Pentateuchs, mit den
vorderen Propheten, den Biichern Jos—Reg, die nach der Zerlegung durch Noth ein eigenes
Geschichtswerk bilden sollen.“#

Abgeschen von der Feststellung, dass das Deuteronomium eine gewachsene
literarische GroBe ist, ist noch kein Konsens dahingehend absehbar, wem die
einzelnen Wachstumsschritte zuzurechnen sind, in welchem literarischen Ho-
rizont sie stehen und ob sie tatsichlich durchgingig identifizierbaren Bear-
beitungsschichten zugewiesen werden koénnen, oder nicht (zumindest teil-
weise) als punktuelle Erginzungen bzw. Fortschreibungen aufzufassen sind.
Diese Problemlage wird bei der Analyse der Texte zu beriicksichtigen sein.
Immerhin herrscht weitgehende Einigkeit dahingehend, dass der Grundbe-
stand des deuteronomischen Gesetzes in den Kapiteln Dtn 12-25 aus der
spatvorexilischen Zeit (Josia) oder der Exilszeit stammen muss, da die ge-
meinhin um das Jahr 560 v.Chr. datierte erste Fassung der Konigebticher das

47 Vgl. BRAULIK, Monotheismus, 151.
4 SCHMID, Differenzierungen, 12.
4 KrRATZ, Komposition, 118.
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Gebot der Kultzentralisation bereits voraussetzt. Das Deuteronomium ist
somit wenigstens im Grundbestand dlter als das so genannte Deuterojesaja-
buch, das frihestens in die letzten Jahre des Exils datiert werden kann.

1.2.2 Deunterojesaja

Angesichts des derzeitigen Forschungsstandes zu den Kapiteln 40-55 des
Jesajabuches sollte man das Wort ,,Deuterojesaja® vermutlich mit einem Fra-
gezeichen versehen.” Bezeichnete dieser Begriff in der alttestamentlichen
Wissenschaft lange zugleich jenen eben genannten Textbereich des Jesajabu-
ches und einen hinter der Botschaft dieser Texte vermuteten anonymen Pro-
pheten, gilt heute, ,,dal wir von einem hinreichenden Verstindnis [des Deu-
terojesajabuches — S.P.] noch weit entfernt sind.“”' Zwar hat sich die Ansicht,
dass die Kapitel 40-55 des Jesajabuches literarisch nicht einheitlich, sondern
ein gewachsener Text sind, heute wohl zurecht weitgehend durchgesetzt,52
doch im Detail weisen die Ergebnisse der redaktionsgeschichtlichen Arbeiten
zu Deuterojesaja zum Teil erhebliche Differenzen auf. Zudem werden bis-
weilen immer noch Einheitsthesen vertreten, sei es, dass der gesamte Textbe-
stand einem Propheten der Exilszeit™ oder einer Verfassergruppe zur Zeit
Nehemias™ zugeschrieben wird.” Fiir Rainer Albertz ist das Deuterojesaja-

% Eine knappe Einfithrung in die Forschungsgeschichte findet sich etwa bei VAN
OORSCHOT, Babel, 1-22; fiir einen Uberblick tiber die neuere Deuterojesajaliteratur bis zum
Jahr 2000 vgl. die Forschungsberichte von HANS-JURGEN HERMISSON in VF 31 (1986) und
ThR 65 (2000).

> HERMISSON, ThR 65 (2000), 379.

%2 Vgl. KAISER, GrundriB3, 51f. Bereits 1933 hatte ELLIGER die Auffassung vertreten,
dass das Deuterojesajabuch auf die Kompositionsarbeit eines Redaktors zuriickgehe (Deute-
rojesaja in seinem Verhiltnis zu Tritojesaja, BWANT 63). Da er die Redaktionsarbeit einem
Schiiler Deuterojesajas, dem auch hinter den Kapiteln Jes 56—66 stehenden Propheten Tri-
tojesaja zuschrieb (vgl. die zusammenfassen ebd. S. 268£f.), blieb Elligers These jedoch lange
Zeit weitgehend unbeachtet. Erst vier Jahrzehnte spiter griff SCHMITT sie in seinem Aufsatz
,»Prophetie und Schultheologie im Deuterojesajabuch® (ZAW 91, 1979) wieder auf, indem er
die von HERRMANN, Heilserwartungen, 291-305 fiir eine Sonderstellung Deuterojesajas
gegeniiber Jeremia und Ezechiel vorgebrachten Texte dem Propheten selbst, die von
BALTZER, Ezechiel und Deuterojesaja ins Feld gefiihrten Texte, die sich vornehmlich in den
Rahmenkapiteln Jes 40.54f. finden, hingegen einer spiteren ,,schultheologischen Bearbei-
tung® zuschreibt. Seither ist eine Reihe weiterer Studien erschienen, die von einem literari-
schen Wachstum des Deuterojesajabuches ausgehen, wobei meist eine Grundschicht in den
Kapiteln 40-48 angenommen wird, etwa MERENDINO, Der Erste und der Letzte;
VERMEYLEN, Motif; 217f. HERMISSON, Einheit und Komplexitit; KRATZ, Kyros; VAN
OORSCHOT, Babel.

53 So KOOLE, Isaiah I11/1, 12ff.

5 So BALTZER, Deuterojesaja, 51.57ff.; vgl. DAVIES, God, 220. Bereits TORREY, Second
Isaiah, 104-110 datierte das Deuterojesajabuch, dem er allerdings die Kapitel 34f.40-66
zurechnete, in die fortgeschrittene Perserzeit.
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buch Fortschreibung der]esaja—ProphetieS(’ und geht auf ,,eine um einen Mei-
ster gescharte Theologengruppe®’ zuriick. In diese Gruppe ist der ,,Meister®
freilich derart integriert, dass er sich als individuelle Prophetengestalt nur
kaum noch von der Gruppe abhebt.”® Die von Richard J. Coggins gestellte
Frage ,,Do we still need Deutero-Isaiah?*® hat also durchaus ihre Berechti-
gung.é') Entgegen der vorherrschenden, oft weitgehend unhinterfragten Ver-
ortung des Deuterojesajabuches in Babylonien hat Hans M. Barstad die M&g-
lichkeit der palidstinischen Lokalisierung des Werkes in Erinnerung gerufen.61
Auf halbwegs sicherem Terrain bewegt man sich vorliufig mit der Fest-
stellung, dass jener Abschnitt des Jesajabuches, der seit mehr als einem Jahr-
hundert ,,Deuterojesaja“ genannt wird, ein gewachsener Text ist, dessen dl-
teste Teile im Wesentlichen innerhalb der Kapitel Jes 40-48 zu suchen sind.*

5 Bei OSWALT, Isaiah 40-66, 3—6 findet man sogar noch die ,,vorkritische® Position, die
alle 66 Kapitel des Jesajabuches dem Jerusalemer Propheten des 8. Jahrhunderts zuschreibt.

% ALBERTZ, Deuterojesaja-Buch, 253ff.

57 ALBERTZ, Religionsgeschichte, 432.

% Vgl. ALBERTZ, Religionsgeschichte, 432: ,,Wohl 1d6t sich meiner Meinung nach #och
[Hervorhebung S.P.] von einem Heilspropheten Deuterojesaja reden, der die ganz eigen-
timlich dichterisch-emphatische Sprache dieses Buches prigte, aber dieser stand nicht allein,
sondern war Haupt einer Gruppe, die mit ihm die Inhalte seiner Botschaft diskutierte, intern
theologische Voraussetzungen und Konsequenzen durchreflektierte und bis in die frihna-
chexilische Zeit fortschrieb. Vgl. DERS., Exilszeit, 285f. Dieser ,,Meister” hitte als Prophet
freilich zundchst nur intern gewirkt, die nach auflen kommunizierte Heilsbotschaft wire die
der gesamten Gruppe gewesen, zumal laut Albertz ,,die Gruppe durch ihr Schriftstudium zu
ihrer prophetischen Botschaft inspiriert wurde® (DERS., Religionsgeschichte, 432, Hervorhe-
bungen S.P.). Ein ,,von Gott berufener, nicht von Menschen eingesetzter Einzelner mit der
auBergewohnlichen Fihigkeit, durch Audition und Vision das géttliche Wort unmittelbar zu
vernechmen und seinen Zeitgenossen mitzuteilen (KOCH, TRE 27, 477) ist Deuterojesaja
jedenfalls nicht.

¥ JSOT 80 (1998), 77-92.

%0 ALBERTZ, Exilszeit 284 Anm. 352 wirft Coggins sicher zu Recht vor, , keinerlei Beitrag
zur Beantwortung der Frage, wie denn die klaren stilistischen, sprachlichen und theologi-
schen Besonderheiten zumindest in Jes 40-52 auf bessere Weise als durch die Annahme
eines eigenen Verfassers bzw. einer Verfassergruppe zu erkliren wiren® zu liefern. Doch
wie in der Theologengruppe der Prophet Deuterojesaja diffus wird, stellt ihre Jesajabezo-
genheit auch das Buch Deuterojesaja als eigenstindige GréBe in Frage, vgl. ALBERTZ, Deu-
terojesaja-Buch, 253: ,Wenn aber die Beztige bis tief in die theologische Argumentation des
Jesaja-Buches hineinreichen, dann gehen sie nicht erst auf das literarische Stadium der Kom-
position zuriick (schon dann aber wire DtJes als urspriinglich eigenstindige GroBe fraglich!
S.P.), sondern leiten sich aus dem geschichtlichen Umstand her, daf} die Verfasser des Deu-
terojesaja-Buches ihr theologisches Denken nicht zuletzt an der literarischen Hinterlassen-
schaft dieses Propheten geschult haben.*

61 BARSTAD, The Babylonian Captivity of the Book of Isaiah. Vgl. auch DAVIES, God,
211-215; GOULDER, Deutero-Isaiah of Jerusalem.

92 Vgl. ALBANI, Gott, 20. So misste die ,konsensfihige Losung®, auf die hin nach
ALBERTZ, Exilszeit, 286 die redaktionsgeschichtlichen Entwiurfe des letzten Vierteljahrhun-
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Dies kommt der im Folgenden zu unternehmenden Untersuchung insofern
entgegen, als sich zumindest die im Hinblick auf Bilderverbot und Mono-
theismus relevanten Texte ausnahmslos innerhalb der Kapitel 40—48 befin-
den. Im Ubrigen bleibt im Hinblick auf ,Deuterojesaja“ vieles unsicher. Es
kann nicht das Ziel dieser Arbeit sein, den inzwischen recht zahlreichen The-
orien zur Genese von Jes 40-55 cine weitere hinzuzufiigen. Gerade deshalb
bleiben die eben genannten Unsicherheiten zu beachten, und es soll der Frage
nach Monolatrie, Bilderverbot und Monotheismus in Deuterojesaja zunichst
méglichst unabhingig von der Frage nach Ort und Zeit der Entstehung des
Deuterojesajabuches nachgegangen werden.”

1.2.3 Ezechiel

Das Vorhaben, die Fragen nach Monolatrie, Bilderverbot und Monotheismus
auch an das Ezechielbuch zu richten, mag auf den ersten Blick iiberraschen.
Das Ezechielbuch schreibt weder die alleinige Verehrung Jhwhs im Stil des
Ersten Gebots vor, noch verbietet es die Herstellung oder Verehrung von
Kultbildern in Form eines dem Zweiten Gebot entsprechenden Prohibitivs.
Nach explizit monotheistischen Aussagen sucht man ebenfalls vergeblich.
Gleichwohl enthilt das Ezechielbuch beilende Polemiken gegen den Umgang
mit ,,G6tzen* (D’bﬁb.-‘g), kritisiert den Umgang mit bildlichen Darstellungen im
Tempel (Ez 8) und bezeichnet ausschlieBlich Jhwh, den Gott Israels, als Gott
(D‘Z'_l"?b_f). John F. Kutsko nimmt fiir Ezechiel in Anspruch, einen ganz ent-
scheidenden Beitrag zur Entstehung des Monotheismus in Israel geleistet zu
haben:

,Unlike Deutero-Isaiah, the prophet Ezekiel is rarely invoked as a theological voice conttib-
uting to the development of monotheism in the religion of Israel. Quite the opposite is true,
however; he is one of its loudest voices.“6*

SchlieBlich beansprucht das Ezechielbuch, die Verkiindigung eines Propheten
zu Uberliefern, der im Zuge von Deportationen nach der ersten Eroberung
durch die Babylonier im Jahre 597 v.Chr. in das Zweistromland gelangt und
dort unter den Exilierten wirksam gewesen sein soll. Sollte dies zutreffend
sein, kime das Ezechielbuch historisch ungefidhr zwischen dem Deuterono-
mium und Jes 40-55 zu stehen und enthielte Informationen iber die religié-
sen Verhiltnisse einer Zeit lange vor ,,Deuterojesaja“ und, die klassische An-

derts konvergieren, jedenfalls aussehen. Seine eigene Rekonstruktion einer ersten Edition
des Deuterojesajabuches konvergiert damit allerdings nur eingeschrinkt, da Albertz in den
Kapiteln 49-55 nicht nur einen Abschluss des iltesten Deuterojesajabuches findet (KRATZ,
Kyros, 148£.155 macht ihn im Anschluss an STECK, Beobachtungen, 81f. in Jes 52,7-10
aus), sondern auch wesentliche Teile der Kapitel 49-51 der ersten Edition zurechnet.

9 Einen anderen Weg beschreitet ALBANI, Gott, 21f., wenn er seiner Arbeit die An-
nahme einer babylonischen Entstehung zum Ausgang der Exilszeit zu Grunde legt.

o4 KUTSKO, Heaven, 42.
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setzung des deuteronomischen Gesetzes in die Josiazeit vorausgesetzt, etwa
ein Vierteljahrhundert nach der so genannten Josianischen Reform. Diese
klassische Annahme, die von den meisten Versuchen, die Religionsgeschichte
Israels zu rekonstruieren, vorausgesetzt werden,” muss angesichts der jinge-
ren Forschungen zum Ezechielbuch stark in Zweifel gezogen werden. Zwar
ist die Annahme, dass die im Ezechielbuch enthaltene Verkindigung auf ei-
nen zwischen 593 und 571 v.Chr. in Babylonien wirksamen, aus Juda stam-
menden Propheten zuriickgeht, immer noch weit verbreitet,” doch werden
jene Stimmen immer lauter, die im Ezechielbuch das Ergebnis eines Ent-
stehungsprozesses sechen und vermehrt den Propheten Ezechiel als historisch
greifbare Person in Frage stellen.”” Auch hier steht diese Untersuchung folg-
lich vor dem Problem, lediglich einen kleinen Teil des Textbestands des
Ezechielbuches analysieren zu kénnen, ohne dass dabei auf einen auch nur
annihernd gesicherten Forschungsstand hinsichtlich des literarischen Hoti-
zonts der einzelnen Texte im Rahmen des Ezechielbuches oder hinsichtlich
ihres historischen und geographischen Kontextes zurlickgegriffen werden
konnte. Die Ausgangslage ist hier dementsprechend die Folgende: Grund-
satzlich darf fur keinen der zu untersuchenden Texte des Ezechielbuches von
vornherein ausgeschlossen werden, dass er auf einen Propheten des frithen
6. Jahrhunderts v.Chr. zuriickgeht. Gleichzeitig darf aber auch an keinen der
Texte von vornherein die Primisse herangetragen werden, er sei zwischen
593 und 571 v.Chr. entstanden.

% So etwa auch von ALBERTZ, Religionsgeschichte, 360-372 u. 6. Nicht zuletzt mit Be-
zug auf Ez 8 wird immer wieder die Frage der Existenz einer antijosianischen Reaktionsbe-
wegung in den Jahren nach Josias Tod 609 v.Chr. diskutiert; vgl. dazu unten Kap. 4.2.2.

% Vgl. als Beispiel fiir viele GREENBERG, Ezechiel, 32; Ezekiel, 15.

97 Vgl. aus jiingerer Zeit etwa POHLMANN in KAISER, Grundril3 2, 98f.; POHLMANN, Eze-
chiel, 33f.; SCHOPFLIN, Theologie, 343f.; KRATZ, Propheten, 82f. Zur Forschungsgeschichte
zum Ezechielbuch sei jetzt auf POHLMANN, Forschung am Ezechielbuch 1969-2004 I-I11,
ThR 71 (2006), 60-90.164-191.265-309 verwiesen. Vgl. auch SCHWAGMEIER, Untersuchun-
gen, 1-37; LANG, Ezechiel, 1-18; SCHOPFLIN, Theologie, 1-10.



Denn ich, der HERR, dein Gott,
bin ein eifersiichtiger Gott.

(Dtn 5,9)

KAPITEL 2

Der eine Gott und die anderen Gotter

Monolatrie, Bilderverbot und Monotheismus im Deuteronominm

2.1 Monolatrie im Deuteronomium

In vorliegender Gestalt wird das Deuteronomium von der programmatischen
Forderung der Alleinverchrung Jhwhs dominiert, am prignantesten formu-
liert im Ersten Gebot des Dekalogs, Dtn 5,6f.:

DOT2Y N30 DTS PIND TONSI WK TION M D
2275y oMM oo e NG

Ich bin Jhwh, dein Gott, der ich dich aus dem Land Agypten, aus dem Sklavenhaus, her-
ausgefiihrt habe. Du sollst keine anderen Gotter haben neben mir.!

Die Rede von ,,anderen Gottern® (218 D’tr’%__g) ist im Deuteronomium mit
18 Belegen® neben ,,ihre Gotter bzw. ,,die Gétter der Volker* der hiufigste
Ausdruck zur Bezeichnung falschen, nicht ausschlieBlich Jhwh geltenden
Gottesdienstes. Immer wieder wird dem Leser eingeschirft, dass Israel aus-
schlieBlich Jhwh verehren darf, dass die Einhaltung des Ersten Gebotes das
Maf} aller Dinge darstellt. Das Erste Gebot ist jedoch offenbar nicht immer
das Mal} aller Dinge innerhalb des Deuteronomiums gewesen. Es darf als
Konsens der Forschung gelten, dass das Deuteronomium nicht das einheitli-

! Die urspriingliche Fortsetzung dirfte V.9 sein: ,,Bete sie nicht an und diene ibhnen nicht”.
Zum sekundiren Charakter des Bilderverbots im Dekalog vgl. MORAN, Conclusion, 553;
LEVIN, Dekalog, 170. Schon ZIMMERLI, Gebot, 236—240 hat ausfiihrlich dargelegt, dass das
(in fester dtr Redeweise formulierte, vgl. aaO. 237f.) Anbetungsverbot tiber das Bilderverbot
hinweg direkt an das Fremdgotterverbot anschlieSt. Die literarkritische Konsequenz hat er
jedoch nicht daraus gezogen. Zum Bilderverbot im Deuteronomium vgl. unten Kapitel 2.2.

2Dtn 5,7; 6,14; 7,4; 8,19; 11,16.28; 13,3.7.14; 17,3; 18,20; 28,14.36.64; 29,25; 30,17;
31,18.20. Ebenso hiufig ist sie im Jeremiabuch anzutreffen, auBlerdem 20mal in Jos—2Kén
und zweimal in Ex (20,3; 23,13). AuBerhalb von Ex—2Kén begegnet sie nur 2Chr 7,19.22
(= 1K6n 9,6.9); 28,25; 34,25 (= 2Ko6n 22,17) sowie Hos 3,1.

3 Neunmal: Dtn 7,16.25; 12,2.3.30(2x).31(2x); 20,18.

4 Dreimal: Dtn 6,14; 13,8; (22U17); 29,17 (@27).



