TOBIAS LOCK

Das Verhaltnis
zwischen dem EuGH
und internationalen

Gerichten

Jus Internationale et Europaeum
44
—_—

Mohr Siebeck



Jus Internationale et Europaeum

herausgegeben von
Thilo Marauhn und Christian Walter

44

ARTIBUS
INGR=EN







Tobias Lock

Das Verhiltnis zwischen dem EuGH
und internationalen Gerichten

Mohr Siebeck



Tobias Lock: Geboren 1978; Studium der Rechtswissenschaft in Erlangen und Cork;
2009 Promotion; seit 2007 DA AD/Clifford Chance Lecturer in German Law am Univer-
sity College London.

e-ISBN PDF 978-3-16-151183-7
ISBN 978-3-16-150438-9
ISSN 1861-1893 (Jus Internationale et Europacum)

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind im Internet iiber
http://dnb.d-nb.de abrufbar.

© 2010 Mohr Siebeck Tiibingen.

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auferhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des
Verlags unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Uber-
setzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektro-
nischen Systemen.

Das Buch wurde von Gulde-Druck in Tibingen auf alterungsbestdndiges Werkdruck-
papier gedruckt und gebunden.



Vorwort

Diese Arbeit wurde im Wintersemester 2009/2010 vom Fachbereich
Rechtswissenschaft der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakul-
tiat der Universitidt Erlangen-Niirnberg als Dissertation angenommen.

In besonderer Weise bin ich meinem Doktorvater, Herrn Professor Dr.
Bernhard W. Wegener, zum Dank verpflichtet. Er hat mich nicht nur auf
das spannende und noch immer hochaktuelle Thema der Arbeit aufmerk-
sam gemacht und mich bei Erstellung der Arbeit hervorragend betreut. [hm
verdanke ich vor allem auch die in meiner Zeit als wissenschaftlicher Mit-
arbeiter an seinem Lehrstuhl erworbene Fahigkeit zur wissenschaftlichen
Arbeit.

Ebenfalls danke ich Herrn Professor Dr. Matthias Jestaedt fiir die Erstel-
lung des Zweitgutachtens.

Weiterhin danke ich den Herausgebern, Herrn Professor Dr. Thilo
Marauhn und Herrn Professor Dr. Christian Walter, fiir die Aufnahme der
Arbeit in diese Schriftenreihe.

Der Schmitz-Niichterlein-Stiftung danke ich fiir die grof3ziigige Unter-
stiitzung durch die Verleihung eines Forderpreises fiir die Dissertation.

Dank gebiihrt auch meiner Schwester Irina Lock fiir ihre redaktionelle
Hilfe.

Ganz besonders danken mochte ich meiner Freundin Jennifer Hegarty-
Owens, die mir insbesondere wihrend der Promotionszeit und auch seither
stets eine besondere Stiitze war.

Widmen mochte ich diese Arbeit meinen Eltern, Rita und Rainer Lock.

London, im Juni 2010 Tobias Lock






Inhaltsverzeichnis

VOTWOI . ettt ettt e e e e ettt e e e e e e sabeeeeeas v
ADbKUrzungsverZeiChnis..........ccevveeeiiiiiiiiee et XV
EINICIEUNE «.eeiiiiiiiieee ettt e e et e e e eeeee e 1
Teil 1
Das Verhiltnis zwischen internationalen Gerichten nach dem
Volkerrecht

Kapitel 1: Von den Anfingen zur Proliferation der internationalen
GeriChtSbarkeit.......cc.eoveiiiiiiiieee e 5
A. Entwicklung der internationalen Gerichtsbarkeit..............cccccoeevevnncenn. 5
I.  Vom Jay Treaty zu den Haager Friedenskonferenzen ............c.ccccecuee. 5
II. Zwischen den WeltKIiegen ........covuiiiiiieniiiiiiieiiicecece e 7
IIT. NAChKIT@ZSZEIL. ...eeeeeuieiiieeiiiie ettt et e et e e e e e eneeeee e 9
B. Die ,, Proliferation* internationaler Gerichte ............c.c.cccoeveeeecunaanns. 14
I Gerichtsbegriff........ccoiiiiiiiic e 15
II. Kategorisierung: Zustandigkeits- und Auslegungskonflikte............... 16
III. Die Gefahren der Proliferation ............cccooviieeiiniiiiiiniiiieiniieeeneeen 17
1. Die KIItK oo 17
2. Eingehen auf die KritiK........ccccooiiiiiiiiiiiice e, 19
a) Gefahr der Fragmentierung des Volkerrechts............ccoceeeneeenn. 19
b) Gefahr des forum shopping .........ccoooviiiiiiiiiiiiie e, 22
¢) Gefihrdung der Stellung des IGH ...........coooviiiiiiiiieini, 24
3. Die BeISPICIE oot 25
2) LOIZIAOU ...t 25
aa) Die Entscheidung........cevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeseeeanen, 25
DD) BEOWETTUNE . everieeneneiieii ettt et et et et et e eene e en e e enenneennes 27

D) LaGTand ........ccooouiiieiiiiiieeeiiiee ettt e e 29



VIII Inhaltsverzeichnis

¢) Bindungswirkung der Mallnahmen im einstweiligen

ReChtSSChULZ.....coiiiiiiiiiiiiice e 30

aa) Die REChISIAZE .oeviiriiiiiiiiiiiiiieeieeec et ee e eeeeeeeeeees 30

D) BEWETTUNEZ . eveerneinenieiieii ettt et et et et e e ene e er e e enenneennes 32

A) TAAIC woviieiiiiie ettt e e e e e e 33

aa) Die EntscheidUng ........eeeeeiiiiiiiiieeeeeeeeieiceee e 33

Bb) BEWETTUNEZ ..eeeeiiiiiieeeeeeeeeeiiee e e e e et eee e e e e e e e e e e e e e e e eeaeaes 34

e) Der Southern Bluefin Tuna-Fall..............ccooeeeiiiiiiiiiiniiinin. 37

aa) Die EntSCheidUng .....uuuueeiiiiiiiiiieeeeeeeeiiiiieeeee e eeeiieeeeeeeeeaviannes 37

Bb) BEWETUNGZ .ceeeeiiiiiieeeeeeiiiiieeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeebtteaeeeeeeseaaaaaaeeaaes 39

f) Mox Plant-Fall ...........cccoiiiiiiiiiiiiiiee e 40

aa) Die Entscheidungen...........ccevvviiiiiiiiiiiiiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 40

D) BEWETTUNEZ .. evierneineiieineii ettt ei et et et e e e en e e enenneennes 41

g) Schwertfisch-Fall ...........cccccoeiiiiiiiiiiiee e 43

aa) Die VErfahTen ..........iieeiiiiiiiiiiiie e 43

Bb) BEWETTUNGZ ..eeeiiiiiiieeeeeeeeeieee e e e e et eie e e e e e e et e e e e e e e e eaaeaeeeeaes 44

4. Abschlieffende BeWertung ...........ccoceveeviiiieeeniiiieeeiiie e 44

5. Z0SammeEnfasSUNG ........cccovvviiiieeeeeeiiiiiiieeeeeeeeeeiiirraeeeeeeeeeeenseeeeeas 47
Kapitel 2: Zustindigkeitskonflikte nach Vélkerrecht............c........... 49
A. Arten von ZuStandigkeiten ................ooceevvveiiieeeeieiiiiiiiieeeeeescciriieeaeeee s 49
B. Das Vorliegen von Zustdndigkeitskonflikten...............cccccoevcievnnviannns 50
L Parteiidentithl........ccocuiieeiiiiee ettt e e e e 50
II. Zustiandigkeitskonflikte als Vertragskonflikte............ccoceevniienninne 50
1. Vorliegen eines Vertragskonflikts .........ccocceeviieniiiiniennieeneenne 50

2. Stellungnahme .........cooooiiiiiiiiiiie e 55

C. Losungsmechanismen fiir Zustdndigkeitskonflikte im Vilkerrecht ....... 57
Lo AUSICZUNG ..oeiiiiiiiieeeeee et e 57
II. HICTArCHIC. ...eiiiiiiiiieeiiie ettt et 59
L. TUS COZOMS 1ottt e ettt e e e e e et e e e e e e e e senaneeeeas 59

2. Art. 103 UN-CRarta ........ccoooouiiieeiiiiie et 60

a) Bedeutung und Inhalt der Vorschrift..........ccccooooiiiniiinnnn. 60

b) Relevanz fiir die Losung von Zusténdigkeitskonflikten ............ 62

III. Vertragliche Kollisionsklauseln .............ccccoeeiiiiiiiiiiiiiieeeee 65
1. Allgemeine Vertragskonflikte..........ccoccvvviiiiieeiieiiiciiiiiieiee e 65

2. Konflikt von Zustdndigkeitsvorschriften in Vertrigen................... 66

2) AlIZEMEINES ..ueviiiiiiiiiii i 66



Inhaltsverzeichnis IX

b) Parallelitit von Vertrigen — ,,Treaty Parallelism®..................... 68
aa) Der Ansatz des Schiedsgerichts im SBT-Fall ........c.cccoiiiiiniiinne. 68
bb) ITLOS im Mox Plant-Fall: TFennuNg .....cceceeevvvviiinieeeeeeeiiiiieeeeanns 70
€C) StelluNgNahme.........uuuneiiiiiiiiiieeeee e e e e 71
(1) Streitbeilegung nach SRU.........ccoeeeiiiiiiiiiiiiiiiiii 71
(2) Auseinandersetzung mit den Argumenten des SBT-Schieds-
gerichts und des ITLOS........eeeeiiiiiiiiieee e 72
(3) BAENET ANSAtZ.....cceeeiiiiiieeeeeieeiiiiieeeeeeeeeeeee e e e e e e eeaaeeeeaaas 75
(a) Anwendung auf Verhiltnis OSPAR-Konvention und SRU
im MoX Plant-Fall ........cccvvvvriiieieiirireeeeereeeeeeeeeeeereeereeeeens 76
(b) Anwendung im SBT-Fall ...........cooouuiieeieiiiiiiiiiieeeeeeeeen. 77
¢) Verallgemeinerungsfihigkeit des Ansatzes ...........ccccvveernnenn. 78
IV. DerogationSregeln .......cceeeieeiiiiiiiieee ettt ee e e e e e e e e eeearaeeeeas 78
1. Die Normierung des lex posterior-Grundsatzes in Art. 30
ADS. 3 WVK e 78
a) Vertrag liber denselben Gegenstand ............ccceecvvveeeeiiieeennnnnnnn. 80
b) Parteiidentitdt..........coeeiiiiiiiiiiiiiiei e 82
c¢) Zeitliches Aufeinanderfolgen der Vertrage ........ccccceeevvevvvnnnenn. 82
aa) Der Vertragsschluss als der grundsitzlich maB3gebliche Zeitpunkt ...... 82
bb) MaBgeblicher Zeitpunkt bei nachtriglich erweiterten multilateralen
VETtIAZEN ciieiiiiiiieeieeeieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeereeaaees 83
CC) ZUSAMMENTASSUNG «.uvvuerneenernenneenenneeneeneneeneennernreneenaenereenaenns 85
2. Lex specialis derogat legi generali........c.cccoevvvieenciiieeinciiieeeeinnn. 85
2) AlIZEMEINES ...eeiiiiiiiiiie ettt 85
b) Verhiltnis zum lex posterior-Grundsatz............ccccceveeeeeeeeenennnns 86
3. Anwendbarkeit der lex prior-Regel...........cccceiiviiiiiiiiiiiieeees 88
4. Zustandigkeitskonflikte und Derogationsregeln in der
ReChtSpreChUng.........vvviiiiiiiieiiiiee e 89
5. ZusammeNnTasSUNG ........cccoiiuiiiieiiiiieeeaiiieeeeieee et e e et e e e ee e 91
V. Rechtsmissbrauch..........ccceviiiiiiiiiiiiiiieicce e 91
1. Existenz der Regel im Volkerrecht .........ccoooveiiiiiiiiiiiiiiiieee, 91
2. VOraUSSCLZUNZEI......uviiieeeeiriiiiiiiieeeeeeeeniiiiereeeeeeeeaeiierreeeeeeeeeaananes 96
3. Anwendbarkeit auf Zustdndigkeitskonflikte ..............ccccceeeiiiennns 98
D. ZUSAMMENTASSUNG ......voeeeviieeeiiieeeeiiieeeeiteeeesitaeeestaaeessareeseessaeeeanes 99
Kapitel 3: Doppelte Rechtshingigkeit nach Volkerrecht.................. 101
A. RS JUAICALA ...ttt 101
I.  Res Judicata im nationalen Recht............ccccooiiiiiiiiiiiiii, 101
1. Negative ProzessvoraussetZung .........c.eeeeveeveeeeerivveeenrnveeesnineeeenns 102

2. ISSUE ESLOPPEL e 103



X Inhaltsverzeichnis

II. Res judicata im VOIkerrecht............occeeieeiiiiiiiniiiie e 104
1. Entwicklung in der Viélkerrechtsprechung..........cccccceeeveevnnnnnneee. 105

2. Aufnahme in volkerrechtliche Vertrage........coocovvcvvvveevciiieennnnen. 107

3. VOrauSSetZUNZEN....cceieeiiiiiiiiiiiiieeee ettt e e e et e e e e e e e 109

a) Parteiidentitit ........cccvieieiiiiiieeiiiie et 110

b) Identitdt des Klageziels ...........ccccueeieeiiiiieiiiiiieeiiee e 110

c¢) Identitét des rechtlichen Grundes ............ccoeeeevvviviieeeeeienicnnnns 111

d) Entscheidung eines internationalen Gerichts..................c....... 114

e) Ankniipfungspunkt fiir die res judicata...........cccceeeviiieeennnne... 115

£) EINZelfragen ......cccoooviiiiiiiiiieeic e 115

aa) Res judicata-Wirkung von preliminary rulings ..............ccccevvuennn... 116

bb) VersaumniSurteile ............ouuueeeeeeriiiiiiiieeeeeeeeiiiieeeeeeeeeeeaiinnnn 116

€C) GULACKHIEN ...ue it 116

dd) Feststellungsurteile........ccevvruruueeeeeeeiiiiiieeeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeeiienns 118

ee) Keine Ausnahme bei Klagen vor Menschenrechtsgerichtshofen ....... 119

4. ADZICNZUNZEI ...ovevviieeiiiieeeeiiieeeeitie e e et e e e eiraeeeeinaeeeeenaeeeeeeneeas 120

a) KaSSAtION......uviiiiiiiiiiieiiiiiee e e 120

b) Auslegung der Entscheidung...........cooceveviieiiiieniininiieieeen, 121

¢) Wiederaufnahme ..........cceeeeiiiiiiiiiiiiiie e, 122

III. Res Judicata vor EUGH und EuG ........ccoocooeiiiiiiiiii, 122
IV. Zusammen asSung..........occceieeiiiiieriiiiee et 123
B. LitiSPENACNZ..........oooociieeii ettt aae e taaa e 124
I.  Existenz der Regel im Volkerrecht........cccocveveiviiciiiiiiiieeeieiiiee. 124
II. VOrauSSeIZUNZEN ....coviieiiiiiiiiiiiiiiee e ettt e e e 128
C. FOrum NOn CONVEMICHS ..........coeuueiemsiieeeiiiieeeiniieeeaiieeesiaeeeseieeee s 129
L Die REZEI ... 129
II. Anwendbarkeit im VOlkerrecht .........cccoeevciiiiiiiiiiieiiiiieeeiiee e, 131
Kapitel 4: Ansétze fiir Reformen ...........c..cccoooeviiiiiieiiiiicice 133
A. Pflicht zur gegenseitigen Riicksichtnahme — comity ............ccc...ccu...... 133
I.  Comity im Internationalen Privatrecht ............cccccooniiiiinninnnne.. 133
II. Ubertragbarkeit auf das VOIKerrecht .............ccccoveveveveeieeveveiennnn. 135
1. GerICRESPTAXIS ceeeuvtieeeeiiiee e ettt e ettt e ettt e e ettt e e et e e et e e e 137

2. Fehlende verfahrensrechtliche Moglichkeiten zur Aussetzung .... 139

3. Comity de lege ferenda..........coocvviveeiiiiiiiiiiiee e 140

B. Einfiihrung einer stare decisis-Regel................cccceuveviiienciiieaniienans 142



Inhaltsverzeichnis XI

C. Revisionsmoglichkeit zum IGH............c.coccociiiiiiiiiiiiiiieieiee e 144
D. Schaffung eines Tribunal des CORFIILS ..........ocoveeeiiieeiiiieeiiieeeiiieaenns 148
E. Ausbau der Gutachtentdtigkeit des IGH hin zu einem
VorabentscheidungsersucChen ..............cccooouceceeeeciiiieeeiieeeeieeeenn 148
F. ZUSAMMENJASSUNG ........coeoieiieaeiie et ee e aae e 151
Teil 2

Der EuGH und die internationale Gerichtsbarkeit

Kapitel 5: Die ausschlieBliche Zustdndigkeit des Gerichtshofs....... 155
A. ANWendungsbereiCh............ccccuioviviiiieiiiiieeeie e 155
I. Die ausschlieBliche Zusténdigkeit nach Art. 344 AEUV
(€X ATt 292 EG) ittt 155
II. AusschlieBliche Zustdandigkeit des EuGH auBlerhalb von Art. 344
AEUV (X ATt. 292 EG) cevovtieiieiieciie ettt 159
III. AuSNahmen .......cccovviiiiiiiiiniiiiicic e 162
1. Anwendbarkeit der CILFIT-Rechtsprechung............ccccceeeeennennns 162
a) Argumentation des Schiedsgerichts im [Jzeren Rijn-Fall........ 162
b) Stellungnahme............ccoeveiiiiiiiiiiieeeeiieeee e e 163
2. Ausklammern von Unionsrecht..........oooveevveeiiieenieeniiieenieenneens 166
IV. ZusammenfasSung..........ooocueeeiiiiiiiiiiiiiee et 168

B. Ausschliefliche Zustdndigkeit des EuGH und Abkommen

Y UNIOM ..ot 169
I.  Allgemeines zu den Abkommen der Union..........cccceeueereeniiieeennnee. 169
1. ZUStANAIZKEIt...cueviieeeiiiiee ettt e e e e 169
a) Zustandigkeit der Union.........cccceeeveiiireiiiiiiee e 169
aa) Ausdriickliche KOMPELENZ ....vvvuuneeeiriiiiiiiieeeeeeiiiiieeeeeeeeeeiineen 170
bb) Ungeschriebene KOMPEtenz .............cvvvueeeeeeiiiiiiiiieeeeeeeeeiiiinnnnnn. 170
b) Verhiéltnis der Zustandigkeit der Union zu der
der MitgliedStaaten . ........ceeevviieeriiiieeeiieeeeiieeeerieee e e eiree e 172
2. Stellung der Abkommen in der Unionsrechtsordnung ................. 176
3. Arten von AbBKOMMEN.........coceeriiiiiiiiieniienicniceic e 178
II. Zustdndigkeit des EuGH zur Auslegung von Unionsabkommen...... 181
1. Entwicklung der Rechtsprechung .........cccooceeeeiniiiiiniiiinnieenn. 182

2. BEWETTUNG ..eeieieeiiiiiiiiiie ettt e e e e ee e e e e e 185



XII Inhaltsverzeichnis

3. Mox Plant-Entscheidung und ausschlieBliche Zustindigkeit ....... 187
a) Die ausschliefliche Zustidndigkeit des EuGH...............cc.eee. 187
aa) Mox Plant-Entscheidung des EUGH .......c.ccooviiiiiiiiiiiiiniiiiiennne. 187
bb) BEWETtUNG ....uivuniiiiiiiiiiiiiii i 191
cc) Streitigkeiten, die nur zu einem geringen Teil in die Zustandigkeit
der Gemeinschaft fallen..........uvvveeeeeereecuririeeeeeesesinrrereeeessennens 193
dd) Status von im Abkommen enthaltenen Streitbeilegungs-
VOTSCRTITEEN +..viivviiireeeseeeireeereeeeeesetrareeeeeeesenennnneeeeeessennnnns 195
b) Anwendung auf das OSPAR-Verfahren ...........ccccoeevvvvvieenn.nn. 195
4. Streitigkeiten von Mitgliedstaaten iiber WTO-Recht................... 196
5. AusschlieBliche Zustdndigkeit zur Kompetenzabgrenzung.......... 199
6. Subsidiaritdtsklauseln und ausschlieliche Zustindigkeit
des EUGH ... 201
III. ZusammenTasSUNG .......cceeeiriuriiiiieeeeeeeeiiieereeeeeeeeinereeeeeeeseesennneeeeas 202

C. Pflicht zur Beachtung der Zustindigkeit des EuGH durch andere

GEFICHIC ...t e et e e as 204
I.  Kompetenz der Mitgliedstaaten, andere Gerichte anzurufen............ 204
II.  StOTUNGSVEIDOL ..eeeiiiiiiiieiiie et 206
III. EiZENET ANSALZ ....oeiiiiiiiiiiiiieeeiiiie ettt e 208
1. Rechtsmissbrauch bei obligatorischer Streitbeilegung................. 208
2. Konsensuale Einsetzung eines anderen Gerichts ......................... 210

IV. Art. 344 AEUV (ex Art. 292 EG) ist von Amts wegen
ZU DEACKHEEI. ..ttt 214

D. Ausschliefliche Zustindigkeit und Pflichten der Mitgliedstaaten

RACh der UN-CRAFIA .........cccoviiiiiiiiiiiiiiei et 215

. Wirkung des Art. 103 UN-Charta im Unionsrecht ...............cccceee... 216
II. Vorrang des UN-Gerichts wegen Art. 351 AEUV

(X Art. 307 EG)eveiiiiiiicee e 218

III. Vorrang aus anderen Erwagungen...........cccceeeviiieeeiiiieeeenniiiee e, 219

Kapitel 6: Bindung des EuGH an Entscheidungen

anderer GeriChte ... 222
A. Bindungswirkung von DSB-Entscheidungen.............c...cccccocceeennnc... 224
I. Das Streitbeilegungssystem der WTO.........coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiieee. 224
II. Stellung der WTO-Abkommen in der Unionsrechtsordnung............ 225
III. Unmittelbare Wirkung von DSB-Entscheidungen...............ccccuee..... 226

1. Die Rechtsprechung des EUGH...........cccoooiiiiiiiiiiiie 226



Inhaltsverzeichnis XIII

2. Kritik an der Rechtsprechung des EuGH .............cccccoooiiiiinnen. 229
a) Verhandlungen ..........cccccvviiiiiiieiiiiiiiiiieee e 229
b) Fehlende Gegenseitigkeit ........ccvvveeriiiieeeniiieeeiiiie e e 231
3. Eingehen auf weitere Argumente in der Diskussion .................... 233
a) Rechtsnatur von DSB-Entscheidungen...........cccccevvveeniirnnnen. 233
b) Verwerfungsmonopol des EuGH.............cccccoooiiiiiiiiiiinnen. 235
¢) Mangelnde Bestimmtheit von DSB-Entscheidungen............... 236
d) Zukunftsgerichtete Wirkung von DSB-Entscheidungen.......... 237
€) LegalitatSPIinziP.....cueeeeeiurieeeeiiiiee ettt 237
4. ZuSammeENnTaSSUNG .......coeeeeereiiiiiiiiireeeeeeeinreeeeeeeeeeesnnrreeeeeeeeeenes 238
B. Bindungswirkung in anderen FAllen...............ccoocveeveiiieeeciineenciinaann, 239
C. ZUSAMMENTASSUNG «...oooeeeivvieeeeeeeeeeeciieeeeaeeeeeetraaeeeaeeeesssareeaaeesennnes 241
Kapitel 7: Das Verhéltnis zwischen EuGH und EGMR ................... 243
A. Das Verhdltnis zwischen den europdischen Gerichtshifen
A 1EGE [ALA ...t 243
I. Die Stellung der EMRK in der Unionsrechtsordnung ...................... 243
1. Die EMRK als Rechtserkenntnisquelle im Unionsrecht............... 243
2. Der Vorrang der EMRK aus Sicht der Mitgliedstaaten................ 247
II. Die fortdauernde Verantwortung der Mitgliedstaaten
nach der EMREK ... 250
1. Rechtsprechung von EKMR und EGMR ..........ccccciiiiiiinnnn, 251
A) M & €O it 251
D) ProCOla ..oviiiiiiieeiee e 252
o B O 11103 1 | PSPPSR 253
d) Matthews....cccvviiiiiiiiceeeee e 254
€) SeNAtOr LINeS ...ovviiiieeeiiiiiiiiieee et e e e e e e e e e 256
f) EMeSa SUZAT......uoiiiiiiiiiiiie e 257
€) BOSPROTUS ..eoiiiiiiiiiiiii e 257
h) Connolly und KokKelVISSerij........ccceerueernuienieeiniieniieenieeene 261
1) GASPATIN .tieiiiiiiie ettt ettt et e et e e et e e et e e 264
2. ANALYSC ..eiiiiiiiiiee e e e e e et eeaeeaenas 265
III. Kooperation zwischen EGMR und EuGH ................ccccoiiiinn. 270

IV, ZusammentasSung.........cccoecuiiiiiieeeeieiiiiiieieeeeeeeinireeeeeeeeesenrnneeeeess 278



XIV Inhaltsverzeichnis

B. Das Verhdltnis zwischen den europdischen Gerichtshifen

de lege ferenda ................cooeeevvvviiiiiiiieiiiiiiee e 279
I.  Nach Inkrafttreten der Grundrechtecharta...............ccccceeinieinnnnnen. 279
1. Die EMRK als Mindeststandard ..............cccceeiniiiieiniiiieeniieees 280
2. Bindung an die Rechtsprechung des EGMR ...........c..cccocoeini. 282
II. Nach einem Beitritt der Union zur EMRK ...........cocccciiiiiinnninn. 288
1. Grundsatzliches zum Beitritt .........oocoeeiiiiieiiniiiiiiiiiciieees 289
2. Die ausschliefliche Zustidndigkeit des EuGH nach einem
Beitritt zur EMRK .......coooiiiiiiiiiiieec e 292
a) Die Unionsvertrige als ,,besondere Vereinbarung®
nach Art. 55 EMRK ...t 294
aa) Die Unionsvertrige als Vereinbarung zwischen den Mit-
EHEASTAALEN. .eeeieeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e ee e e e e e e e e e e e e e e e e e e 294
bb) Bezugnahme der Vereinbarung auf die EMRK ......ccccoeeeeieeeieennnnn. 296
b) Anwendung von Konfliktlosungsregeln ............cccceeviveennennne 297
¢) Losung durch explizite Vereinbarung ............cccceeeveveeeeennnnen. 298
3. Das neue Verhiltnis zwischen EuGH und EGMR nach einem
Beitritt zur EMREK .......coooiiiiiii e 299
a) Bindung des EuGH an die Rechtsprechung des EGMR nach
Gutachten 1/91 ..oooiiiiiiieiiee e 299
b) Zukunft der Bosphorus-Rechtsprechung ...............cccocccceeenie 300
€) Art. 35 EMREK ...oiiiiiiiiiiiii e 302
aa) EuGH als Teil des innerstaatlichen RechtSWegs .........vvvvvvvvvvvevvnnnns 302
bb) Art. 35 Abs. 2 lit. b EMREK ....iuiiiiiiiiiiiiiii e 302
d) HIerarchie.......ccuvviieiiiiieeeiiie e 305
C. ZUSAMMEASASSUNG ......vveeerveeeeerieeeeerreeeesrreeesssseeesssseeesssseesasssseeeans 305
2 e4<] 031V ] SR SR 308
LiteraturverZeiChmis ......oo.uuiiiiiiiiieiiiiie e 311

SACKTEZISTET ...uvviieiiiiiee ettt ettt e ettt e ettt e e et e e e tbaeeesstbaeeeestsaeeesnesaeens 329



ABGB

ABI.

AC

AEUV

AIDI

AJIL

All E. R. Rep.
Am. J. Comp. L.
AMRK

Arb. Int.

Aust YBIL
AVR

BYIL

CCSBT
CEDH

CLP
CML Rev.

D.R.

DSB
DSU

E.E.L.R.
E.F.A.Rev.
E.L.Rev.
EAGV

EBWE
EFTA
EG
EGKS
EGMR
EGZPO
EJIL
EKMR

Abkiirzungsverzeichnis

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
Amtsblatt der Européischen Union

Appeal Cases

Vertrag iiber die Arbeitsweise der Européischen Union
Annuaire de I’institut de droit international
American Journal of International Law

All England Law Reports

American Journal of Comparative Law
Amerikanische Menschenrechtskonvention
Arbitration International

Australian Yearbook of International Law
Archiv des Vélkerrechts

British Yearbook of International Law

Konvention zum Erhalt des Southern Bluefin Tuna
Entscheidungssammlung des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte

Current Legal Problems

Common Market Law Review

European Commission of Human Rights Decisions and Re-
ports

WTO Dispute Settlement Body (Streitbeilegungsgremium)
WTO-Vereinbarung tiber die Streitbeilegung (Dispute Sett-
lement Understanding)

European Environmental Law Review

European Foreign Affairs Review

European Law Review

Vertrag zur Griindung der Europdischen Atomgemeinschaft
(Euratomvertrag)

Européische Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung
Europiische Freihandelsassoziation

Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft
Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte

Gesetz, betreffend die Einfithrung der Zivilprozessordnung
European Journal of International Law

Europédische Kommission fiir Menschenrechte



XVI

ELJ
EMRK
EPIL
EuConst
EuGGVO

EuGRZ
EuGVU

EuR

Eur. H.R.L.Rev.
EuZW

EWR

EWS

FAO

GA Res.
GATS

GATT

GPR
GRC
GYIL

H.R.L. Rev.
Harv. Int’l L.J.
Hrsg.

IACHR
ICLQ
ICSID
ICTR
ICTY

IGH

ILC

ILM

ILO

ILR

Int. A.LR.

Int’1 J Const Law

IPbiirgR
ITLOS

J. Int. Arbitr.
J.I.C..
JIEL

Abkiirzungsverzeichnis

European Law Journal

Européische Menschenrechtskonvention

Encyclopaedia of Public International Law

European Constitutional Law Review

Verordnung iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die An-
erkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen

Européische Grundrechte-Zeitschrift

Ubereinkommen {iber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen

Europarecht

European Human Rights Law Review

Européische Zeitung fiir Wirtschaftsrecht

Europdischer Wirtschaftsraum

Européisches Wirtschafts- und Steuerrecht

Food and Agriculture Organization

Resolution der Generalversammlung der Vereinten Nationen
Allgemeines Abkommen iiber den Handel mit Dienstleistun-
gen (General Agreement on Trade in Services)

Allgemeines Zoll- und Handelsabkommen (General Agree-
ment on Tariffs and Trade)

Zeitschrift fir Gemeinschaftsprivatrecht

Charta der Grundrechte der Européischen Union

German Yearbook of International Law

Human Rights Law Review
Harvard International Law Journal
Herausgeber

Interamerikanischer Menschenrechtsgerichtshof
International and Comparative Law Quarterly
International Centre for Settlement of Investment Disputes
Internationales Tribunal fiir Ruanda

Internationales Jugoslawientribunal

Internationaler Gerichtshof

International Law Commission

International Legal Materials

International Labour Organisation

International Law Reports

International Arbitration Law Review

International Journal of Constitutional Law
Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte
Internationaler Seegerichtshof

Journal of International Arbitration
Journal of International Criminal Justice
Journal of International Economic Law



LIPCT

LJIL

Loy. L.A. Int’l.&
Comp. L.J.

Max Planck UNYB
McGill L.J.

Mich. J. Int’l L

Mich. L. Rev.

Minn. J. Global Trade
MLR

N.Y.UJ. Int’l. L.&P.

NAAEC
NILR
NJIL
NYIL

ODIL
OECD

0i1z
PL

R.ILAA.
RADIC
RdC
RTD eur.
RUDH

SBT
SEuGH
SEV
Slg.

StIGH
StPO
Suppl.

ThiirVBL
TRIPs

U. Pa. L. Rev.
U.N. Doc.
U.N.T.S.

UN

XVII

Abkiirzungsverzeichnis

The Law and Practice of International Courts and Tribunals
Leiden Journal of International Law

Loyola Los Angeles International and Comparative Law
Journal

Max Planck United Nations Yearbook
McGill Law Journal

Michigan Journal of International Law
Michigan Law Review

Minnesota Journal of Global Trade
Modern Law Review

New York University Journal of International Law and Poli-
tics

North American Agreement on Environmental Cooperation
Netherlands International Law Review

Nordic Journal of International Law

Netherlands Yearbook of International Law

Ocean Development & International Law

Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung

Osterreichische Juristen-Zeitung

Public Law

Reports of International Arbitral Awards

Revue Africaine de Droit International et Comparé
Recueil des Cours

revue trimestrielle de droit européen

Revue Universelle des Droits de I'Homme

Southern Bluefin Tuna

Satzung des EuGH

Sammlung der Europaratsvertrage

Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofes und des
Gerichts Erster Instanz

Standiger Internationaler Gerichtshof
Strafprozessordnung

Supplement

Thiiringer Verwaltungsblatter
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights

University of Pennsylvania Law Review
United Nations Document

United Nations Treaty Series

Vereinte Nationen



XVIII

VerfO-EGMR

VUWLRev
W.L.R.
WEU
WTO
wUD
WUK

Y.B. Comm. Arb.

YB
YILC

ZabRV

ZEuS
ZtV
ZGB
zp

Abkiirzungsverzeichnis

Verfahrensordnung des Européischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte

Victoria University of Wellington Law Review

Weekly Law Reports

Westeuropidische Union

Welthandelsorganisation

Wiener Ubereinkommen iiber diplomatische Beziehungen
Wiener Ubereinkommen iiber konsularische Beziehungen

Yearbook Commercial Arbitration
Yearbook of the European Convention of Human Rights
Yearbook of the International Law Commission

Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volker-
recht

Zeitschrift fiir europarechtliche Studien

Zeitschrift fiir Verwaltung

Zivilgesetzbuch

Zusatzprotokoll



Einleitung

Die internationale Gerichtsbarkeit ist in den vergangenen Jahren stark an-
gewachsen. Sowohl die Anzahl der Gerichte als auch die der Verfahren hat
zugenommen. Damit hat sich die Wahrscheinlichkeit fiir Konflikte zwi-
schen diesen Gerichten erhoht. Eines der aktivsten Gerichte ist der Ge-
richtshof der Europdischen Union (EuGH). Dessen Zustdndigkeit und da-
mit sein Verhéltnis zu internationalen Gerichten ist Gegenstand dieser Ar-
beit. Das Thema ist auch deswegen von erheblicher Bedeutung, weil mit
der Ausweitung der internationalen Gerichtsbarkeit sich zugleich auch die
Rolle der Europdischen Union auf internationaler Ebene entwickelt hat.
Diese ist dort zunehmend aktiv als Vertragspartei von Abkommen, etwa
des Seerechtsiibereinkommens, oder als Mitglied internationaler Organisa-
tionen, zum Beispiel der Welthandelsorganisation (WTO). Manche dieser
Abkommen sehen eine Streitbeilegung durch ein internationales Gericht
vor. Damit steigt zum einen die Wahrscheinlichkeit einer Verwicklung der
Union selbst in internationale Streitigkeiten. Zum anderen stellt die Aktivi-
tdt der Union auf internationaler Ebene die Mitgliedstaaten vor die Frage,
vor welchem Gericht sie ihre Streitigkeiten iiber Abkommen, die die Union
abgeschlossen hat, austragen sollen.

Die Idee fiir diese Arbeit entstand vor dem Hintergrund des Mox Plant-
Falls. Dort verklagte Irland das Vereinigte Konigreich vor einem nach dem
Seerechtsiibereinkommen gebildeten Schiedsgericht wegen angeblicher
VerstoBe gegen das Seerechtsiibereinkommen. Diese Klage wiederum gab
der Europdischen Kommission Anlass, Irland vor dem Europdischen Ge-
richtshof zu verklagen. Irland habe durch die Anrufung des Schiedsge-
richts eine Vertragsverletzung des EG-Vertrags begangen, da fiir das Ver-
fahren ausschlieBlich der EuGH zustindig gewesen sei. Kommt damit also
dem EuGH eine Zustdndigkeit zur Auslegung von volkerrechtlichen Ab-
kommen zu? Wenn ja, wie stark werden dadurch die Moglichkeiten der
Mitgliedstaaten der Union bei der Wahl des Forums fiir ihre Streitigkeiten
eingeschrinkt?

An diesem Verfahren wird deutlich, dass mit der Zunahme der interna-
tionalen Aktivitiat der Europdischen Union, sich auch die Rolle des EuGH
gedndert hat. Er ist nicht mehr nur ein Gerichtshof, der Streitigkeiten iiber
Gemeinschaftsrecht im engeren Sinne zu entscheiden hat. Vielmehr muss
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sich der EuGH nun auch vermehrt mit klassischerweise volkerrechtlichen
Streitigkeiten beschéftigen.

Weiter stellt sich die Frage nach der Konsequenz der Verurteilung der
Union durch ein internationales Gericht. Ist der EuGH in einem nachfol-
genden Verfahren, etwa einer Schadensersatzklage nach Unionsrecht, an
die Entscheidung des internationalen Gerichts gebunden? Diese Frage ist
bisher nur im Kontext der WTO-Streitbeilegung relevant geworden, diirfte
aber auch nach einem Beitritt der Union zur EMRK eine Rolle spielen.

Die Arbeit geht zunéchst auf die allgemeine volkerrechtliche Lage ein.
Dabei werden zunichst die Entwicklung der internationalen Gerichtsbar-
keit und das mit ihrem Anwachsen einhergehende Gefahrenpotential fiir
die einheitliche Entwicklung des Volkerrechts aufgezeigt. Anschlieend
werden die Moglichkeiten zur Losung von Zustdndigkeitskonflikten und
Situationen doppelter Rechtshingigkeit nach allgemeinem Volkerrecht
diskutiert. Schlieflich geht die Arbeit auf die Besonderheiten ein, die fiir
die Zustdndigkeit des Europdischen Gerichtshofs bestehen. Zum einen
wird der Umfang von dessen ausschlieBlicher Zustindigkeit besprochen.
Des Weiteren stellt sich die Frage, inwieweit der EuGH an Entscheidungen
internationaler Gerichte gebunden sein kann. Zum Abschluss wird mit dem
Verhiltnis zum Europdischen Menschenrechtsgerichtshof (EGMR) das
wohl relevanteste Verhiltnis zwischen dem EuGH und einem anderen Ge-
richt besprochen: hier diskutiert die Arbeit die bisherige und die kiinftige
Rechtslage seit dem Inkrafttreten der EU-Grundrechtecharta und nach ei-
nem Beitritt der Union zur EMRK.

Literatur und Rechtsprechung sind auf dem Stand von Ende Januar
2010. Sémtliche zitierten Links wurden zuletzt am 26. Februar 2010 iiber-
priift.
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Kapitel 1

Von den Anfingen zur Proliferation der internationalen
Gerichtsbarkeit

A. Entwicklung der internationalen Gerichtsbarkeit

1. Vom Jay Treaty zu den Haager Friedenskonferenzen

Thren Anfang nahm die moderne internationale Gerichtsbarkeit' mit dem
Treaty of Amity, Commerce and Navigation von 1794 zwischen den Verei-
nigten Staaten von Amerika und Grof3britannien, dem so genannten Jay
Treaty.* Dieser sollte die Konflikte 16sen, die nach dem amerikanischen
Unabhéngigkeitskrieg zwischen der ehemaligen Kolonialmacht und den
neu gegriindeten Vereinigten Staaten bestanden. Der Vertrag sah zur
Streitbeilegung die Schaffung von so genannten mixed commissions vor.
Diese mixed commissions waren mit Schiedsgerichten vergleichbare
Streitbeilegungsinstanzen. Sie wiesen alle Eigenschaften eines Schiedsge-
richts auf, insbesondere waren ihre Schiedsspriiche fiir die Parteien unmit-
telbar bindend.’ Die Bedeutung des Jay Treaty ist darin zu sehen, dass die
durch ihn eingesetzten Kommissionen das Vorbild fiir kollegiale, nach dem
Mehrheitsprinzip entscheidende und das Voélkerrecht anwendende schieds-
richterliche Instanzen gegeben haben.* In der Folge kam es zu einer Reihe
erfolgreicher Schiedsverfahren,” wobei die Schiedsgerichte in der An-
fangszeit nicht immer gehalten waren, ausschlieBlich nach Vélkerrecht zu
entscheiden.® Der Erfolg der nun entstandenen Schiedsgerichtsbarkeit be-
fliigelte die Idee, dass eine Konfliktlosung mit friedlichen Mitteln, also

! Zur Schiedsgerichtsbarkeit in der Antike und im Mittelalter: H.-J. Schlochauer, 10
AVR (1962/1963), S. 1 ff.

? Der Name rithrt von dem damaligen Chief Justice des US Supreme Court John Jay
her, der von Washington als Emissdr nach London geschickt wurde, um den Vertrag
auszuhandeln, vgl. H.-J. Schlochauer, ,Jay Treaty“, in: Bernhardt (Hrsg.), EPIL, Volu-
me 3, 1997, S. 108 ff.; K. Ziegler, ,Jay Treaty”, in: Wolfrum (Hrsg.), The Max Planck
Encyclopaedia of Public International Law, 2008, online edition, [www.mpepil.com].

> Vgl. Schlochauer, o. Fn. 2, S. 109.

* H.-J. Schlochauer, Die Entwicklung der Schiedsgerichtsbarkeit, o. Fn. 1, S. 1 (9).

5 J. I Charney, RAC 271 (1998), S. 101 (119) beziffert deren Zahl auf ca. 350.

6 Charney, o. Fn. 5, S. 119.
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auch ohne Waffen, moglich ist.” Insbesondere der Alabama-Fall von 1872
wird als Meilenstein in der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit angese-
hen.® Denn neben der wichtigen Ausfithrungen des Schiedsgerichts zum
Verhalten Neutraler im Seekrieg ist die Tatsache, dass iiberhaupt ein
Schiedsgericht mit der politisch duBerst heiklen Frage der Unterstiitzung
der Siidstaaten durch das Vereinigte Konigreich wéhrend des amerikani-
schen Biirgerkriegs befasst wurde, bemerkenswert. Schliellich handelt es
sich dabei um eine Streitigkeit, die die nationale Ehre beriihrte’ und klassi-
scherweise kriegerische Handlungen nach sich gezogen hitte. Hinzu
kommt, dass zuvor dem Schiedsgericht die so genannten Washingtoner
Regeln' als Entscheidungsgrundlage vorgegeben wurden und damit auch
der Weg hin zur Einsetzung institutioneller Schiedsgerichte geebnet wurde.

Auf den Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907 kam es
schlieBlich zum Abschluss der Abkommen zur friedlichen Erledigung in-
ternationaler Streitfille'' und damit einer Kodifikation der bislang auf dem
Gebiet der Schiedsgerichtsbarkeit entwickelten Regelungen. In deren Titel
IV enthalten sind Vorschriften tber die Zusammensetzung, Entschei-
dungsgrundlage und Verfahren internationaler Schiedsgerichte. In Folge
der beiden Haager Abkommen wurde der Haager Schiedshof gegriindet.'?
Auch wenn dieser kein permanenter Gerichtshof, sondern lediglich eine
aus einem stindigen Verwaltungsrat und einer Liste potentieller Schieds-
richter bestehende Institution ist, erleichterte seine Existenz dennoch die
Bildung von ad hoc-Schiedsgerichten. Auch enthalten die Haager Ab-
kommen in ihren Art. 37 ff. Umrisse einer Prozessordnung, was die

"H. Steinberger, ,Judicial Settlement of International Disputes”, in: Bernhardt
(Hrsg.), EPIL, Band 1, Settlement of Disputes, 1980, S. 120 (122).

8 Vgl. M. Huber, Die Friedenswarte Bd. 56 (1961), 105 (109); Schlochauer, o. Fn. 4,
S. 12; R. Bauer, ,,Alabama-Fall“, in: Schlochauer (Hrsg.), Worterbuch des Volkerrechts,
Erster Band, 1960, S. 20; T. Pierlings, ,Internationale Schiedsgerichtsbarkeit®, in: Men-
zel/Pierlings/Hoffmann (Hrsg.), Vélkerrechtsprechung, 2005, S. 35 ff; T. Bingham, 54
ICLQ (2005), S. 1 ff.; ders., ,,Alabama Arbitration, in: Wolfrum (Hrsg.), The Max
Planck Encyclopaedia of Public International Law, 2008, online edition,
[www.mpepil.com].

’ Vgl. auch Bauer, o. Fn. 8.

'“Die Washingtoner Regeln sind im Wortlaut abgedruckt bei: Bauer, o. Fn. 8; P. Sei-
del, ,,The Alabama®, in: Bernhardt (Hrsg.), EPIL, Volume 1, 1992, S. 98.

"' RGBL. 1901, S. 393; RGBL. 1910, Band 2, S. 5.

"2 Dazu: H.-J. Schlochauer, ,Permanent Court of Arbitration®, in: Bernhardt (Hrsg.),
EPIL, Band 1, Settlement of Disputes, 1980, S. 157; H. Wehberg, Das Problem eines
internationalen Staatengerichtshofs, 1912, S. 138 ff.; N. Ando, ,,Permanent Court of Ar-
bitration”, in: Wolfrum (Hrsg.) The Max Planck Encyclopaedia of Public International
Law, 2008, online edition, [www.mpepil.com].
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Schiedsgerichtsbarkeit ebenfalls erleichtert.'” Als Ubergangsstufe zur in-
ternationalen Gerichtsbarkeit durch den Stidndigen Internationalen Ge-
richtshof (StIGH) und den Internationalen Gerichtshof (IGH) war der stdn-
dige Schiedshof ein erster wichtiger Schritt hin zu der notwendigen Souve-
rénititsbeschrinkung der Staaten.'* Nach Art. 37 des Zweiten Haager Ab-
kommens von 1907 hatte die internationale Schiedsgerichtsbarkeit die Er-
ledigung von Streitigkeiten zwischen Staaten durch Richter ihrer Wahl
aufgrund der Achtung vor dem Rechte zum Gegenstand. Auch erkannte das
Abkommen in Art. 38 an, dass die internationale Schiedsgerichtsbarkeit
das ,,wirksamste und zugleich der Billigkeit am meisten entsprechende
Mittel, um die Streitigkeiten zu erledigen, die nicht auf diplomatischem
Wege haben erledigt werden koénnen sei. In der Folge kam es bis zum
Ausbruch des Ersten Weltkriegs zur Einrichtung von 17 Schiedsgerichten
entsprechend der Haager Abkommen. Hinzu kam der Abschluss von unge-
fahr 100 volkerrechtlichen Vertragen, die bei Streitigkeiten die zwingende
Anrufung eines Schiedsgerichts vorsahen.'” Das zeigt, dass die Schiedsge-
richtsbarkeit zunehmend Anerkennung als Methode der Streitbeilegung
fand.

11. Zwischen den Weltkriegen

Mit Griindung des Volkerbunds im Jahr 1920 kam die internationale
Streitbeilegung nach den bitteren Erfahrungen des Ersten Weltkriegs wie-
der auf die Tagesordnung. Nach Art. 12 und 13 der Voélkerbundsatzung
mussten zwischen den Bundesmitgliedern entstehende Streitigkeiten der
Schiedsgerichtsbarkeit oder der Priifung durch den Rat des Voélkerbunds
unterbreitet werden. Nun nahm man sich auch der schon wihrend der Haa-
ger Friedenskonferenzen diskutierten Einrichtung eines wahrhaft stindigen
internationalen Gerichts an.'® In Art. 14 der Voélkerbundsatzung fand sich
der Auftrag, einen internationalen Gerichtshof zu errichten, der tiber alle
ihm von den Parteien unterbreiteten internationalen Streitigkeiten befinden
sollte. Am 30. Januar 1922 trat der neu gegriindete Stindige Internationale
Gerichtshof (StIGH) erstmals zusammen, freilich ohne die von der ihn

1 Mittlerweile existieren relativ detaillierte Verfahrensregeln sowie ein Fonds, aus
dem bediirftige Staaten Prozesskostenhilfe erhalten kénnen.

14 Wehberg, o. Fn. 12, S. 143; die Errichtung eines internationalen Prisengerichts,
vereinbart auf derselben Konferenz, scheiterte jedoch. Nidheres dazu bei D. H. N. John-
son, ,,Prize Law*, in: Bernhardt (Hrsg.), EPIL Volume 3, 1997, S. 1122 (1123).

'S Dies galt aber nicht, wenn ,,vital interests” der Staaten beriihrt waren, Steinberger,
o. Fn. 7, S. 122; Schlochauer, o. Fn. 4, S. 19.

' In der Zwischenzeit war ein zentralamerikanischer Gerichtshof ins Leben gerufen
worden. Als das Abkommen, auf dem er beruhte nach zehn Jahren auslief, wurde es nicht
erneuert. Zu der Diskussion im Haag vgl. H. Wehberg, Der Internationale Gerichtshof,
1948, S. 8 ff.
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vorbereitenden Juristenkommission vorgeschlagene obligatorische Ge-
richtsbarkeit.!” Diese wurde aber fiir ungefihr zwei Drittel der Volker-
bundstaaten durch entsprechende Unterwerfungserkldrungen nach Art. 36
Abs. 2 des StIGH-Statuts erreicht.'® In den Vertriigen von Locarno von
1925 wurde eine Pflicht zur gerichtlichen Konfliktlosung entweder durch
ein Schiedsgericht oder den StIGH festgelegt. Verschiedene bilaterale Ab-
kommen, die eine gerichtliche Streitbeilegung vorsahen, folgten.' Einen
Hoéhepunkt der Bereitschaft von Staaten zur gerichtlichen Streitbeilegung
bildete die Genfer Generalakte von 1928.%° Darin verpflichteten sich insge-
samt 24 Staaten, sofern nichts anderes vereinbart war, zur friedlichen ge-
richtlichen Streitbeilegung durch den StIGH. Fiir politische Streitigkeiten,
die regelmiBig in Vorbehalten zur Unterwerfungserkldrung nach Art. 36
Abs. 2 StIGH-Statut von der zwingenden Gerichtsbarkeit des StIGH aus-
genommen waren, war darin ein zweistufiges Streitbeilegungsverfahren
vorgesehen, mit einer Vergleichskommission auf der ersten Stufe und ei-
nem Schiedsgericht auf der zweiten.*’

Die Verfahrensarten vor dem StIGH entsprachen weitgehend denen vor
dem IGH: Der StIGH war fiir zwischenstaatliche Streitigkeiten und fiir die
Erstellung von Gutachten im Auftrag des Rats oder der Bundesversamm-
lung zustindig. Von der Moglichkeit, dem StIGH Gutachtenauftrige zu
erteilen, wurde, anders als beim IGH, rege Gebrauch gemacht.” Uber seine
Zustindigkeit konnte der StIGH selbst entscheiden. Mit Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs und der Besetzung der Niederlande durch Deutschland
stellte er seine Tatigkeit ein und 16ste sich Anfang 1946 auf.

17 Wehberg, Fn. 16, S. 13 f.; zum StIGH allgemein: H.-J. Schlochauer, ,Permanent
Court of International Justice®, in: Bernhardt (Hrsg.), EPIL, Volume 3, 1997, S. 988; S.
Rosenne, ,Permanent Court of International Justice®, in: Wolfrum (Hrsg.), The Max
Planck Encyclopaedia of Public International Law, 2008, online edition,
[www.mpepil.com], Rn. 30.

"® Dieser entspricht weitestgehend der Fassung des heutigen Art. 36 Abs.2 IGH-
Statut, vgl. zur Entstehungsgeschichte: C. Tomuschat, in: Zimmermann/Tomuschat/Oel-
lers-Frahm (Hrsg.), IGH-Statut, 2006, Art. 36, Rn. 1 ff.

19 Steinberger, Fn. 7, S. 123.

2 H. Steinberger, The International Court of Justice, in: Mosler/Bernhardt (Hrsg.),
Judicial Settlement of Disputes, 1974, S. 193 (219); die Genfer Generalakte gilt fiir rund
20 Staaten nach wie vor und wurde 1949 durch eine Resolution der UN-Generalver-
sammlung in revidierter Form nochmals verabschiedet. Diese revidierte Fassung wurde
aber nur von vier Staaten unterzeichnet, vgl. 4. Schlogel, ,Genfer Generalakte” in:
Schlochauer, Worterbuch des Volkerrechts, Erster Band, 1960, S. 651.

2! Schlsgel, o. Fn. 20, S. 651.

2 Insgesamt fillte der StIGH 31 Urteile und erstellte 27 Gutachten, vgl. Wehberg,
Fn. 16, S. 18.
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11l. Nachkriegszeit

Die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg ldsst sich in mehrere Phasen der
Entwicklung internationaler Gerichte unterteilen.

Am Anfang stand die Griindung des Internationalen Gerichtshofs als ei-
nes der Hauptorgane der Vereinten Nationen (Art. 7 UN Charta), der wie
sein Vorgidnger StIGH in Den Haag residiert. Im Unterschied zum StIGH
ist das Statut des IGH nach Art. 92 der UN-Charta Bestandteil derselben,
wodurch jeder UN-Mitgliedstaat automatisch an das Statut gebunden ist.
Das Statut beruht gemil3 derselben Vorschrift auf dem des StIGH. Aller-
dings hat man sich wieder nicht auf eine obligatorische Gerichtsbarkeit
einigen konnen. Vielmehr besteht nach wie vor die Moglichkeit einer ein-
seitigen Unterwerfungserkldrung. Von dieser Moglichkeit hat aber weniger
als ein Drittel der Staaten Gebrauch gemacht, was als Riickschritt im Ver-
gleich zum StIGH gesehen werden kann.” Hinzu kam, dass die meisten
Staaten ihren Unterwerfungserkldrungen Vorbehalte beifiigten, so dass es
nur selten zu einer Anwendung der Klauseln kommt. Nach der duflerst po-
sitiven Entwicklung der internationalen Gerichtsbarkeit zwischen den
Weltkriegen lieB sich nun eine riickldufige Tendenz feststellen. So sehen
zwar viele internationale Vertrage eine Zustidndigkeit des IGH bei Streitig-
keiten vor, doch wurde diese oft nur in Zusatzprotokollen und damit nicht
flir jeden Vertragsstaat verbindlich festgelegt.24 Auch gab es groBle Zu-
riickhaltung seitens der Organe der Vereinten Nationen, Gutachten des
IGH einzufordern.”® Es trat mithin nach dem Zweiten Weltkrieg eine Peri-
ode relativen Stillstands ein.”® Die Griinde fiir diesen Riickgang der inter-
nationalen Gerichtsbarkeit diirften zum einen im so genannten Kalten
Krieg, also in ideologischen Differenzen, gelegen haben. Zum anderen
sahen insbesondere die aus den fritheren Kolonien der europdischen Méch-
te hervorgegangenen Staaten das geltende Volkerrecht als in Teilen nicht
mehr zeitgemiB an. Es galt als kapitalistisch, imperialistisch und kolonia-
listisch.”” Auch die Rechtsprechung des IGH wurde als traditionalistisch
empfunden. Die Staatengemeinschaft wurde zudem durch die lange Ver-
fahrensdauer am IGH abgeschreckt. Daneben trat als ein weiterer Grund
fur den Rickgang die Bevorzugung der friedlichen Streitbeilegung zwi-
schen Staaten durch politische anstatt durch rechtliche Mittel, eine Ent-

z Steinberger, 0. Fn. 7, S. 123.

2 7. B. bei der Wiener Vertragsrechtskonvention, der Seerechtskonvention von 1958,
dem Wiener Ubereinkommen iiber diplomatische und konsularische Beziechungen; vgl.
Steinberger, Fn. 7, S. 124.

» Bis 1980 hatte der IGH gerade einmal 39 Urteile gefillt und 16 Gutachten erstellt;
Zahlen von Steinberger, o. Fn. 7, S. 124.

*%So auch Huber, Fn. 9, S. 114.

7 Vagl. v. a. Steinberger, o. Fn. 20, S. 226, m.w.N.
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wicklung, die vor allem durch die Blockbildung begiinstigt wurde. Aber
selbst innerhalb eines sehr weit verrechtlichten Systems wie dem der Eu-
ropdischen Union lieB sich eine solche Zuriickhaltung beobachten. So wur-
de von der Vorschrift des heutigen Art. 259 AEUV (ex Art. 227 EG), der
Vertragsverletzungsverfahren zwischen Mitgliedstaaten vor dem EuGH
ermoglicht, kaum Gebrauch gemacht.28 Die einzige nennenswerte weltwei-
te Entwicklung hin zu mehr internationaler Gerichtsbarkeit war 1966 die
Griindung des International Centre for Settlement of Investment Disputes
(ICSID) als Teil der Weltbankgruppe. Dieses ist allerdings kein Gerichts-
hof, sondern vielmehr eine Organisation, die die Beilegung von Invest-
mentstreitigkeiten erleichtern will, indem sie hierfir eine Infrastruktur in-
klusive einer Liste mit potentiellen Schiedsrichtern zur Verfiigung stellt.”
Zudem wurden mehrere internationale Verwaltungsgerichte gegriindet, die
insbesondere fiir arbeitsrechtliche Klagen der Mitarbeiter internationaler
Organisationen gegen diese selbst zustindig sind.*

In der Zwischenzeit setzte mit der Griindung regionaler Streitbeile-
gungsforen aber eine Phase der Regionalisierung ein. Zu erwihnen sind
besonders der 1950 gegriindete der Europdische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte (EGMR), der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl von 1953, der in dem 1957 gegriindeten Gerichtshof der
Europiischen Union (EuGH) aufging, und der Benelux-Gerichtshof.*'
Ahnliche Entwicklungen waren auch in Amerika zu beobachten, wo die
1948 gegriindete Organisation Amerikanischer Staaten zwar liber keinen
eigenen Gerichtshof verfligte, aber die Streitbeilegung durch Schiedsge-
richte vorsah. Hinzu kamen im Jahr 1979 der Inter-Amerikanische Men-
schenrechtsgerichtshof*? und der Gerichtshof der Andengemeinschaft.3 3

2 Steinberger, o. Fn. 20, S. 229; das gilt im Ubrigen bis heute.

 Niher hierzu P. Sands/R. Mackenzie/Y. Shany, Manual on International Courts and
Tribunals, 1999, S. 86 ff.

'S0 zum Beispiel das Administrative Tribunal der UN und das Administrative Tri-
bunal der ILO; diese Gerichte sind deswegen notwendig, da internationale Organisatio-
nen immun sind und daher vor den Arbeitsgerichten der Staaten, in denen sie anséssig
sind, nicht verklagt werden konnen. Zu diesen Gerichten allgemein: G. Vandersanden,
»~Administrative Tribunals, Boards and Commissions in International Organizations®, in:
Bernhardt (Hrsg.), EPIL, Volume 1, 1992, S. 27 ff.; 4. Riddell, ,,Administrative Boards,
Commissions and Tribunals in International Organizations“, in: Wolfrum (Hrsg.), The
Max Planck Encyclopaedia of Public International Law, 2008, online edition,
[www.mpepil.com].

31 Benelux-Vertrag von 1958, 281 U.N.T.S. 165; ein weiteres europdisches Gericht,
das allerdings praktisch nicht titig ist, ist das OECD Nuclear Energy Tribunal.

32 Gegriindet durch die Amerikanische Menschenrechtskonvention von 1969, 1144
U.N.T.S. 123.

3 Gegriindet durch die Mitglieder des ehemaligen Andenpakts, vgl. Sands/Mackenzie/
Shany, o. Fn. 29, S. 149 {f.
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Eine Renaissance erlebte die internationale Gerichtsbarkeit erst mit dem
Fall des Eisernen Vorhangs. Wiederbelebt wurde die internationale Straf-
gerichtsbarkeit, die mit den Militdrtribunalen von Niirnberg und Tokio
ihren Anfang genommen hatte,* zuniichst durch die Griindung der ad hoc-
Tribunale fiir Jugoslawien (ICTY) und Ruanda (ICTR). Diese vom UN-
Sicherheitsrat als Maflnahme nach Kapitel VII der UN-Charta gegriindeten
Tribunale wiren zu Zeiten des Kalten Kriegs undenkbar gewesen, setzt
doch eine Entscheidung des Sicherheitsrates zumindest eine Nichtaus-
ibung des Vetorechts seiner stiandigen Mitglieder voraus.”® Zudem wurde
im Jahr 2002 durch eine Vereinbarung zwischen den Vereinten Nationen
und Sierra Leone der Special Court for Sierra Leone gegriindet. Dieser hat
die Strafverfolgung von wihrend des Biirgerkriegs in Sierra Leone began-
genen Verbrechen zum Ziel.*® Einen Schlussstein dieser Epoche bedeutete
die Einsetzung des Internationalen Strafgerichtshofs durch das Romische
Statut von 1998, der im Jahr 2003 seine Arbeit aufnehmen konnte.?’” Damit
konnen erstmals natiirliche Personen vor einem stidndigen internationalen
Gericht angeklagt werden. Gleichzeitig mit den beschriebenen Neugriin-
dungen kam es zu einer Zunahme an volkerrechtlichen Regeln und Volker-
rechtssubjekten, so dass der IGH relativ betrachtet fiir immer weniger po-
tentielle Konflikte zustindig war.”® Die Staatengemeinschaft diirfte sich
vor allem auch wegen der praktisch nur schwierigen Anderung der UN-
Charta fiir diese Neugriindungen entschieden haben. Da nach Art. 34
Abs. 1 IGH-Statut nur Staaten vor dem IGH parteifahig sind, wére fiir eine
Ausweitung der Zustdndigkeit des IGH auch auf Streitigkeiten unter Betei-
ligung von internationalen Organisationen und Individuen oder gar ein
Ausbau des IGH zu einem Strafgericht eine Anderung des IGH-Statuts
notwendig. Eine solche Anderung kann gemiB Art. 69 IGH-Statut nur nach
demselben Verfahren durchgefiihrt werden wie eine Anderung der UN-

3 Das nach Art. 227 des Versailler Vertrags vorgesehene Gericht zur Aburteilung von
Kaiser Wilhelm II. trat nie zusammen, da die Niederlande sich weigerten, den dort im
Exil lebenden Wilhelm auszuliefern. Auch der Versuch im Jahr 1937, durch die Terro-
rismus-Konvention einen internationalen Strafgerichtshof zu grinden, scheiterte. Zu
dieser Konvention vgl. H. Mosler, 8 Za6RV (1938), S. 99.

% Dariiber hinaus wurde die sowjetische Vélkerrechtslehre von Russland nicht mehr
weitergefiihrt, vgl. C. Romano, 31 N.Y.U.J. Int’l. L.&Pol. (1999), S. 716.

% Vgl. den Vertrag zwischen Sierra Leone und den UN (Special Court Agreement),
abrufbar unter: http://www.sc-sl.org/.

37 Schon 1948 hatte die Generalversammlung den Auftrag zu dessen Errichtung erteilt
— dass es mehr als 50 Jahre dauerte, bis er gegriindet wurde, ist ein weiteres Zeichen fiir
den Riickgang des Enthusiasmus gegeniiber der Schaffung einer internationalen Ge-
richtsbarkeit. Zur Geschichte des Strafgerichtshofs: W. A. Schabas, International Crimi-
nal Court, 2. Aufl., 2004, S. 1 ff.

3 H. Schermers, in: Muller/Rai&/Thuranszky (Hrsg.), The International Court of Jus-
tice, 1997, S. 261 (262 £.).



