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Vorwort

Wihrend meines Bonner Studiums, vermutlich an einem der langen stillen
Leseabende in der Bibliothek des rechtsgeschichtlichen Instituts im vierten
Stock des ,,Ostturms® des Juridicums, von der man auf den Kreuzberg sieht,
begegnete ich in der Literatur Ausfiilhrungen tber die auswirtigen Bezie-
hungen, die in der Zeit des ,,Bismarckreiches“ einzelne deutsche Lander (da-
mals ,,Bundesstaaten® genannt) — wie Bayern, Wiirttemberg oder Sachsen —
ungeachtet ihrer Zugehorigkeit zum Deutschen Reich unterhielten, indem sie
mit auslindischen Staaten Gesandte austauschten, volkerrechtliche Vertrige
abschlossen und gegenseitige Staatsbesuche organisierten. Warum mich dieser
an sich nicht sehr bedeutende Umstand so interessierte, ja faszinierte, weif$ ich
nicht mehr; es mufs mit dem Kontrast zu dem Bild ,,geschlossener Staatlich-
keit“ zu tun gehabt haben, das ich mir von dem 1866-71 errichteten deut-
schen Nationalstaat gemacht hatte, einem Bild, das zugleich auch, wie ich
schon gelernt hatte, das klassische Volkerrecht als ,,Recht souverdaner Staaten
beherrschte. In der Begegnung mit der historischen Wirklichkeit des Kaiser-
reichs wurden fiir mich so Grundannahmen und Theorien des Volker- und
Staatsrechts anschaulich und gleichzeitig fragwiirdig.

Jedenfalls stiirzte ich mich sogleich auf das Thema. Weil mir die vorhande-
ne Literatur nicht ausreichte, erschlofS ich mir bald auch das Aktenmaterial im
Politischen Archiv des Auswirtigen Amtes, das sich unweit des Bonner Juridi-
cums an der Adenauerallee befand. In dem kleinen Lesesaal safs ich als junger
Student unter Doktoranden und wiirdigen Gelehrten. Es war die Zeit vor dem
Notebook; man schrieb die Akten mit der Hand ab oder gab ausnahmsweise
eine teure Ablichtung in Auftrag. Eigenhindige Erlasse und Randnotizen Bis-
marcks und Wilhelms II. beeindruckten mich. Im rechtshistorischen Seminar
von Professor Kleinheyer referierte ich iiber meine Funde. Es wurde mir klar,
daf$ sich von der Epoche des Kaiserreichs aus einerseits Verbindungslinien
zuriick in die deutsche und europiische Verfassungsgeschichte ziehen liefSen,
die Rechtslage von 1867/71 also auf ilteren Voraussetzungen beruhte, und
andererseits Wirkungen beobachtet werden konnten, die bis in das geltende
deutsche und auslandische Verfassungs- und das Volker- und Europarecht
reichten.



VIII Vorwort

So begann eine Auseinandersetzung, die nun, zwanzig Jahre spater und am
Ende meiner langen Berliner Assistentenzeit, in die vorliegende Schrift gemiin-
det ist und mit ihr jedenfalls einen vorldufigen Abschlufs gefunden hat. Ganz
aus dem Sinn geraten war mir das Thema nie, und es behielt seinen Reiz bis
heute, indem es sich in Fragen der allgemeinen Staatslehre und der Struktur
der Volkerrechtsordnung hinein erweiterte. Mag der ins Wasser geworfene
Stein auch klein gewesen sein, so hat er doch weite Kreise gezogen. Mit jahre-
langen Unterbrechungen griff ich den einen oder anderen Aspekt auf, verfolgte
eine Zeitlang auch die Absicht, tiber einen Ausschnitt (ndmlich die auswarti-
gen Beziehungen des Konigreichs Sachsen in der Zeit von 1867 bis 1918) eine
historische Dissertation zu schreiben (deren Betreuung mein Bonner Lehrer
Professor Ernst Portner freundlicherweise zusagte) und damit mein geschichts-
wissenschaftliches Studium abzuschlieflen, doch fithrten mich Umstande und
Interessen in den folgenden Jahren fast ganz zum Volkerrecht der Gegenwart,
besonders zum Recht der Vereinten Nationen. Erst im Herbst 2001, nach
Riickkehr von einem lingeren Forschungsaufenthalt am Europaischen Hoch-
schulinstitut in Florenz, entschlof$ ich mich, das Thema der ,,auswirtigen Be-
ziehungen im Bundesstaat“ (oder genauer: des ,,Bundesstaats in seinen aus-
wirtigen Beziehungen®) unter Konzentration auf die juristischen Aspekte und
insbesondere das geltende deutsche Verfassungsrecht zum Gegenstand meiner
Berliner Habilitationsschrift zu machen. Als solche wurde die Arbeit im Som-
mersemester 2004 von der Juristischen Fakultiat der Humboldt-Universitat zu
Berlin angenommen.

Ich habe viel Grund zur Dankbarkeit. In der vorliegenden Form wire die
Arbeit nicht entstanden, wenn mich Professor Christian Tomuschat im Jahre
1995 nicht aus Bonn mit an seinen neuen volker- und europarechtlichen Lehr-
stuhl in Berlin genommen und mir dort, nach meiner Promotion, auch die
Habilitation ermoglicht hitte. Das Vorbild seiner Arbeit im Verfassungs- und
Volkerrecht hat auch diese Schrift beeinflufSt. Professor Gerd Kleinheyer hat
sie, ganz am Anfang, durch freundlich-ermunterndes ,,Gewahrenlassen® ge-
fordert, durch ein Hinfuhren auf quellengestiitzte rechtshistorische Arbeit,
und, vor allem, durch den von ihm geschaffenen atmospharischen Rahmen im
Institut fur Deutsche und Rheinische Rechtsgeschichte, dem Mittelpunkt
meines Bonner Studiums. Stetigen und im Laufe der Jahre freundschaftlichen
Anteil an der Schrift in ihren verschiedenen Stadien hat Professor Ernst Port-
ner (Historisches Seminar der Universitdt Bonn) genommen. Herrn Professor
Ingolf Pernice danke ich fiir die Erstattung des Zweitgutachtens, besonders
aber fiir die Impulse, die von seinen Arbeiten zum Europaischen Verfassungs-
recht ausgegangen sind. Dem Bundesrat verdanke ich schliefSlich einen Druck-
kostenzuschufs.

Es sei nicht gut, dafs der Mensch allein arbeite, sagte Goethe gegen Ende
seines Lebens zu Eckermann; ,,vielmehr bedarf er der Teilnahme und Anre-



Vorwort IX

gung, wenn etwas gelingen soll“. Von vielem anderen in Anspruch genommen,
und manchmal nicht ohne Zweifel an dem eingeschlagenen Weg, brauchte ich,
um die Arbeit wiederaufzunehmen und zu einem (hoffentlich guten) Ende zu
fiihren, die Unterstiitzung und den Zuspruch meiner Familie, besonders mei-
ner lieben Eltern und Geschwister in der rheinischen Heimat, und lieber
Freunde, von denen ich nur Christian Bumke, Harry J. Colish, Brigitte Kull
und Matthias Rohn nennen mochte. Dankbar erinnere ich mich der Gespriche
und Briefwechsel mit Alfred Opitz und Oswalt von Nostitz-Wallwitz, mit de-
nen ich in der Frithphase meiner Arbeit in Verbindung trat. Im Laufe der Jah-
re sind mir, gleichsam ,,auf dem Weg*, weitere Menschen freundlich und hilf-
reich begegnet; fiir sie mochte ich Erni Lindner in Dresden nennen.

Ein freundliches Geschick wollte es, dafS ich die Drucklegung der Arbeit in
einer Stadt vorbereiten konnte, die als frithere Haupt- und Residenzstadt des
Konigreichs Bayern ein staatliches SelbstbewufStsein reprasentiert, das fir die
Entscheidung der Reichsverfassung von 1871 fiir den offenen Bundesstaat von
zentraler Bedeutung war.

Berlin und Miinchen, im Herbst 2006 Bardo Fassbender
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Einleitung

»Wir scheinen jedenfalls insofern an einem faszinie-
renden Wendepunkt zu stehen, als im Bereich der
Rechts- und Sozialwissenschaften wie der politischen
Theorie nicht mehr allein eine positivistische Betrach-
tung des Bestehenden, sondern nur der Sinn fiir die Ge-
schichtlichkeit von Ordnungsstrukturen und den zum
Teil abrupten, nicht linearen Wandel Orientierung er-

moglicht.«! Daniel Thiirer

»Das Vergessen breitet sich wie ein Schleier iiber die
Wissenschaft. Die Geschichte der Grundideen bleibt
der wichtigste Schlissel zum Verstindnis der gegen-
wiirtigen Probleme.«2 Erik Jayme

I. Gegenstand und Fragen

1. a) Die vorliegende Arbeit entwickelt den Typus des ,,offenen Bundesstaats*
europiischer Prigung. Diesen sieht sie durch eine Offnung gegeniiber der Vol-
kerrechtsgemeinschaft gekennzeichnet, indem seine Teil- oder Gliedstaaten —
in Deutschland und Osterreich also die Linder, in der Schweiz die Kantone,
in Belgien die Regionen und Gemeinschaften — eigene volkerrechtliche Bezie-
hungen zu auswirtigen Staaten und anderen Volkerrechtssubjekten unterhal-
ten konnen. Diese Offnung unterscheidet die europiischen Bundesstaaten der
Gegenwart von dem ,geschlossenen Bundesstaat®, der idealtypisch von den
Vereinigten Staaten von Amerika reprasentiert wird.

Die Arbeit fragt insbesondere nach der auswirtigen Gewalt und der Volker-
rechtsfihigkeit der bundesstaatlichen Glied- oder Teilstaaten und der Bedeu-
tung einer solchen Rechtsstellung fiir die von Umbriichen und Widerspriichen

U Daniel Thiirer, Foderalismus und Regionalismus in der schweizerischen Aussenpolitik:
Zum Verhiltnis von Bundeskompetenzen und kantonalen Kompetenzen unter verdnderten
Umstdnden, Schweizerisches Zentralblatt fiir Staats- und Verwaltungsrecht, Bd.93 Nr.2
(1992), S.49, 50.

2 Erik Jayme, Vorwort: Berlin im Sommer 1999, in: ders., Internationales Privatrecht
und Volkerrecht, Heidelberg 2003, S. V.
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gepragte internationale Ordnung der Gegenwart. Unter der auswirtigen Ge-
walt der Gliedstaaten eines Bundesstaates wird die Gesamtheit aller ihrer die
auswirtigen Beziehungen betreffenden, bundesverfassungsrechtlich bestimm-
ten und volkerrechtlich anerkannten Zustandigkeiten und Funktionen begrif-
fen.3 Aus sogleich erérterten Griinden steht Deutschland — das heifSt der deut-
sche Bundesstaat von 1867/71, 1919 und 1949 — im Mittelpunkt der Arbeit,
doch finden in vergleichender Betrachtung auch andere europaische Staaten,
die Europiische Union und — im Kontrast — die Vereinigten Staaten von Ame-
rika Beachtung.

b) Nach einem treffenden Wort Ulrich Scheuners ist der Bundesstaat ein
Staatsgebilde, dessen Wesen und Eigenart ,,nur in historisch-pragmatischer
Betrachtung® erfafst werden kann.* Der Blick dieser Arbeit richtet sich auf die
Vergangenheit, um das Recht der Gegenwart verstehen und Moglichkeiten
kunftiger Rechtsentwicklung einschitzen zu kénnen; sie mochte Verfassungs-
und Vélkerrechtsgeschichte ,,aus der Perspektive des Jetzt*S schreiben. In den
Grenzen ihres Themas vergewissert sich die Arbeit der groflen Linien der
deutschen und auslidndischen Rechtsentwicklung seit dem siebzehnten Jahr-
hundert, begniigt sich dabei aber nicht mit einem nur grob gezeichneten Bild,
sondern dringt dort, wo es angezeigt erscheint, unter Auswertung der histo-
rischen Quellen auch in die Einzelheiten von Recht und Verfassungspolitik
ein.

Die Arbeit mochte auf geschichtlicher Grundlage zu einem besseren Ver-
standnis von Foderalismus und Bundesstaatlichkeit der Gegenwart beitragen
und zeigen, wie rechtliche Institute und Instrumente der Vergangenheit einer-
seits spdtere Verfassungsepochen beeinflussen und andererseits unter wesent-
lich gewandelten Bedingungen neuen Sinn und neue Gestaltungskraft erhalten
konnen. Der hier typisierte und niher charakterisierte ,,offene Bundesstaat
gehort zur Gegenwart Europas — seiner staats-, europa- und volkerrechtlichen,
noch mehr aber seiner politischen und gesellschaftlichen Gegenwart —, und
viel spricht dafur, daf§ er im Zusammenhang eines neuen Foderalismus auch

3 Vgl. zu dem auf Albert Haenel zuriickgehenden Begriff der Auswirtigen Gewalt Wil-
helm G. Grewe, Auswirtige Gewalt, in: Isensee/Kirchhof, HStR Bd.III (1988), S.921,
922-924.

4 Vgl. Ulrich Scheuner, Struktur und Aufgabe des Bundesstaates in der Gegenwart, DOV
1962, S.641.

5 Der Ausdruck stammt von Hermann Heller: Noch fiir den objektivsten Historiker, der
in reiner Treue nur darstellen wolle, ,was gewesen ist“, bleibe alle Geschichte immer auch
»Geschichte der Gegenwart®, das heifst Geschichte aus der Perspektive des Jetzt gesehen.
Vgl. Heller, Staatslehre, Leiden 1934, S.28. Heller bezieht sich seinerseits auf Benedetto
Croce, Zur Theorie und Geschichte der Historiographie, Tubingen 1915, S.1, 2: ,,... nur
ein lebendig gegenwiirtiges Interesse kann uns dazu bewegen, eine vergangene Tatsache
kennen zu lernen: diese entspricht also, insofern sie sich mit einem Anteil am gegenwirtigen
Leben verbindet, nicht einem vergangenen, sondern einem gegenwirtigen Interesse*.
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Teil einer europidischen Zukunft sein wird.® Seine Existenz widerlegt die The-
se, es gebe ,einen wesensnotwendigen Zusammenhang zwischen Staatlichkeit
und geschlossenem Auftreten in der zwischenstaatlichen Welt“,” und erweist
eine in der deutschen Staatsrechtslehre zentrale, auf Georg Waitz8 zuriick-
fiihrbare Behauptung, es sei ,ein Fundamentalprinzip jedes Bundesstaates®,
»dafd die auswirtigen Angelegenheiten einheitlich wahrgenommen werden
und in der Hand der Bundeszentralgewalt liegen“?, als hochst anfechtbar.'®
c) Es ist in der deutschen Staatsrechtslehre unbestritten, dafs in den Jahr-
zehnten nach 1949 die Entwicklungen der Technik, der Wirtschaft und des
Verkehrs, die Mobilitit der Menschen und die Einheitlichkeit und Gleichma-
Bigkeit, die der Sozialstaat verlangt, zu einer ,,weitgehenden sachlichen Unita-
risierung des durch das Grundgesetz konstituierten Bundesstaates“ (Konrad
Hesse) gefithrt haben.!! Sinn, Zweckmiigkeit und Zukunft der foderativen

6 Vgl. die in diese Richtung gehenden Uberlegungen von Daniel Thiirer, Federalism and
Foreign Relations, in: Raoul Blindenbacher/Arnold Keller (Hrg.), Federalism in a Changing
World. International Conference on Federalism 2002, sowie Markus Kotzur, Foderalisie-
rung, Regionalisierung und Kommunalisierung als Strukturprinzipien des europdischen
Verfassungsraumes, JoR N.F. Bd.50 (2002), S.257.

7 So Hermann Mosler, Kulturabkommen des Bundesstaats, ZaoRV Bd.16 (1955/56),
S.2, 12. Das vollstiandige Zitat lautet: ,,Es ist kein Zufall und deutet auf einen wesensnot-
wendigen Zusammenhang zwischen Staatlichkeit und geschlossenem Auftreten in der zwi-
schenstaatlichen Welt hin, dafd die auswirtigen Angelegenheiten oder wenigstens die aufden-
politischen Fragen in allen Foderativverfassungen zur Disposition des Bundes stehen.“

8 Vgl. Georg Waitz, Das Wesen des Bundesstaats, in: (Kieler) Allgemeine Monatsschrift
fiir Wissenschaft und Literatur, 1853, Nachdr. in: G. Waitz, Grundziige der Politik nebst
einzelnen Ausfiihrungen, Kiel 1862, S.153, 186: ,,Daf$ der Bundesstaat nach aufSen, in der
Reihe der anderen Staaten als ein selbstindiges in sich geschlossenes Ganzes zu erscheinen
hat, dartiber ist immer am wenigsten Zweifel gewesen.“ Waitz’ Ansicht war stark von der
amerikanischen Bundesverfassung geprigt: ,,Das Entscheidende ist Amerikas Beispiel®
(ebd. S.171). In den Verfassungsberatungen der Paulskirche plidierte der Historiker Waitz
allerdings unter Riicksichtnahme auf die besonderen deutschen Verhiltnisse dafiir, den Ein-
zelstaaten das Recht auf eigene diplomatische Beziehungen zu belassen (vgl. Kap.3.VL.6)

9 So Wilbelm Grewe in seinem einfluflreichen Referat iiber ,,Die auswirtige Gewalt der
Bundesrepublik auf der Bonner Staatsrechtslehrertagung von 1953, VVDStRL 12 (1954),
§.129, 171. Vgl. hierzu Kap. 6.IL.1.

10 Christoph Schonberger hat zu Recht auf eine ,,verzerrte Wahrnehmung* des Bundes-
staates durch die deutsche Staatsrechtslehre seit 1867/71 hingewiesen: ,Nach der Griin-
dung des Norddeutschen Bundes und des Reiches 1867/71 war es ein Bediirfnis der tiber-
wiegend nationalliberal-unitarisch gesinnten Staatsrechtslehre, das neue Reich als starken
Bundesstaat zu interpretieren. Dafiir mufSte dieser theoretisch-begrifflich deutlich von
fritheren Formen foderaler Ordnung in Deutschland — und insbesondere dem unmittelbar
vorangegangenen Deutschen Bund — abgehoben werden. (...) (Man) deutete den nationalen
Bundesstaat des neuen Deutschen Reiches entschieden in Orientierung am Einheitsstaat
und spielte seine vertragsmifSig-biindischen Komponenten systematisch herunter.“ Chr.
Schonberger, Die Européische Union als Bund. Zugleich ein Beitrag zur Verabschiedung des
Staatenbund-Bundesstaat-Schemas, A6R Bd.129 (2004), S. 81, 89f.

1 Vgl. Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutsch-
land, 20. Aufl., Heidelberg 1995 (Neudruck 1999), S.99.
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Gestaltung Deutschlands sind von vielen Seiten in Frage gestellt worden. Der
Platz der Bundesldnder in der sich entwickelnden Verfassungsordnung der Eu-
ropdischen Union ist noch nicht bestimmt. Wenn die vorliegende Arbeit zu
diesen Fragen auch nicht ausdriicklich Stellung nimmt, so legt sie doch einige
Antworten nahe, indem sie einen Aspekt der staatlichen Existenz der Lander
— ihre Wirksamkeit nach ,,auflen®, in den Raum jenseits der Bundesrepublik
Deutschland — in den Vordergrund stellt.

d) Konrad Hesse hat im Vorwort zur letzten Auflage seiner ,,Grundziige des
Verfassungsrechts“ zu Recht betont, daf$ die fortschreitende europaische Eini-
gung fiir Deutschland ,,nichts weniger als den Anbruch einer neuen Ara (be-
deutet), in welcher der nationale Staat sich zu einem Staat hin wandelt, der nur
noch als Teil eines grofseren Ganzen begriffen werden kann®. Angesichts des
sich hier eroffnenden Feldes neuer grundsitzlicher Fragestellungen konne sich
die Verfassungsrechtslehre nicht mehr auf die Bearbeitung des geltenden nati-
onalen Staatsrechts auf der Grundlage iiberkommener Sichtweisen beschrin-
ken, sondern miisse sich in erhohtem MafSe ,,den inter- und iibernationalen
Zusammenhingen sowie den Problemen kiinftiger verfassungsrechtlicher Ge-
staltung, der Verfassungspolitik“ zuwenden.'? Supranationale Verfassungspo-
litik aber bedarf gerade im Hinblick auf die Ordnung des Verhiltnisses der
verschiedenen staatlichen Ebenen einer Vergewisserung der geschichtlichen
Entwicklung, einer Erinnerung daran, was in der europdischen Verfassungs-
geschichte ,,Staat“ und ,,Volkerrechtsunmittelbarkeit®, ,,innen* und ,,aufSen
bedeutet haben.

2. a) Ausgangspunkt der Arbeit ist eine eher unscheinbare und von der deut-
schen Verfassungsrechtslehre auch wenig beachtete Vorschrift des Grundge-
setzes fiir die Bundesrepublik Deutschland, nach welcher die deutschen Lin-
der berechtigt sind, im Rahmen ihrer Gesetzgebungskompetenz mit auswarti-
gen Staaten volkerrechtliche Vertrige abzuschlieen (Art.32 Abs.3 GG).!3
Die Bestimmung verdeutlicht, daf$ in der grundgesetzlichen Konstruktion des
deutschen Bundesstaates die Staatlichkeit der Lander'* auch ihre (gegenstind-

12 Vgl. Hesse ebd., S.V. Eine eindrucksvolle Antwort auf diese Aufforderung ist die
Schrift von Wolfgang Graf Vitzthum, Der Staat der Staatengemeinschaft, Paderborn
2006.

13 Die beiden fithrenden GrofSkommentare zum Grundgesetz haben sich fiir Art.32 GG
iber Jahrzehnte mit den Erstbearbeitungen von Menzel (1950) und Maunz (1961) begniigt.
Vgl. Eberbard Menzel, Kommentierung von Art.32 GG (1950), in: Rudolf Dolzer/Klaus
Vogel (Hrg.), Bonner Kommentar zum Grundgesetz (Stand: 126. Lieferung vom Okt.
2006), sowie Theodor Maunz, Kommentierung von Art.32 GG (1961), in Maunz/Diirig,
Grundgesetz (Stand: 47. Erginzungslieferung vom Juni 2006). Aus der neueren Literatur ist
hervorzuheben: Ulrich Fastenrath, Kompetenzverteilung im Bereich der auswirtigen Ge-
walt, Miinchen 1986, insbes. Kap.8 (Die Regelung der auswartigen Gewalt im Grundge-
setz) und Kap. 9 (Verteilung der Zustindigkeiten zwischen Bund und Lindern).

14 Vgl. hierzu Christoph Méllers, Staat als Argument, Miinchen 2000, Kap. 16 (S.350ff.).
Im Sinne dieser Untersuchung ist auch die Vélkerrechtsfihigkeit der Lander ,,Ausweis® ih-
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lich begrenzte) Volkerrechtsfihigkeit!> umfaft, das Grundgesetz die Linder
also nicht nur in ithrem Verhiltnis zueinander und zum Bund, sondern auch
volkerrechtlich als Staaten auffafit und anerkennt. Im geltenden Verfassungs-
recht ist Art.32 Abs.3 GG nicht Reminiszenz vormaliger ,,GrofSe und Herr-
lichkeit*“ der Liander, sondern normativer Ausdruck einer bundesstaatlichen
Ordnung, deren integraler Bestandteil die volkerrechtliche Rechts- und Hand-
lungsfahigkeit der Lander ist. Volkerrechtsfahigkeit bedeutet auch Volker-
rechtsunmittelbarkeit. Als Volkerrechtssubjekte unterstehen die Linder nicht
allein dem Bundesrecht, sondern zugleich auch dem Volkerrecht. Das unter-
scheidet sie grundlegend von anderen Gebietskorperschaften im Geltungsbe-
reich des Grundgesetzes. Zu Recht erklarte daher Hans Nawiasky, er sehe
keinen Anlaf$, das volkerrechtliche Vertragschlieffungsrecht der deutschen
Linder zu bagatellisieren, halte es vielmehr fiir aufSerordentlich bemerkens-
wert, ,da es eine Anerkennung der Staatseigenschaft der Lander involviert,
wie es dem Grundgedanken eines foderalistischen Staatsbaues entspricht“.1¢

Eben darin liegt die verfassungsrechtliche und -theoretische Bedeutung des
Art.32 Abs.3 GG, ungeachtet der Tatsache, dafS in bald sechzigjahriger Pra-
xis Umfang und sachliche Bedeutung der von den Lindern abgeschlossenen
volkerrechtlichen Vertrige gering geblieben sind'”: Das ,,Problem [der Ver-
tragsschlufskompetenz der Lander], das auf engste mit dem des Verhiltnisses
zwischen Zentralstaat und Gliedstaaten in einem Bundesstaat zusammen-
hingt, beriihrt die Grundlagen unserer Verfassung“.'®

b) Die grundgesetzliche Bestimmung steht, wie die Arbeit zeigen wird, in
einer ausgeprigten deutschen verfassungsrechtlichen Tradition.' Sie weist zu-
riick auf die Weimarer Verfassung von 1919 und tiber diese auf die Reichsver-
fassung von 1871 und die Norddeutsche Bundesverfassung von 1867. Die
Wurzeln der Volkerrechtsfihigkeit der Bundeslander reichen jedoch uiber die
Zeit der Bismarckschen Reichsgriundung noch weit tiefer in die deutsche und
europdische Verfassungsgeschichte hinunter, bis hin zu den Anfingen des
fruhneuzeitlichen Staates. Das VertragschliefSungsrecht der Lander ist damit
wesentlicher Teil jener ,dlteren Schichten, die zu den Voraussetzungen [deut-

rer Staatlichkeit, denn zur Zeit der Entstehung des Grundgesetzes konnten (aufSer den inter-
nationalen Organisationen) nur ,,Staaten“ Volkerrechtssubjekte sein.

15 Synonym verwendete Begriffe sind: Vélkerrechtssubjektivitit, Volkerrechtsperson-
lichkeit.

16 Vgl. H. Nawiasky, Diskussionsbeitrag, VVDStRL 12 (1954), S.237.

17 Vgl. zur Praxis der Liander Kap. 6 Teil VI.

18 So Maunz in seiner Kommentierung des Art.32 GG (Fn.13), Rn.209.

19 Dieser folgte duflerlich auch noch die (erste) Verfassung der DDR vom 7. Okt. 1949;
vgl. ihren Art.117 Abs.2: ,In Angelegenheiten, deren Regelung der Landesgesetzgebung
zusteht, konnen die Lander mit auswirtigen Staaten Vertrige schliefSen; die Vertrage bediir-
fen der Zustimmung der Volkskammer.“ Text: GBl. DDR 1949 I S.5; Ingo von Miinch
(Hrg.), Dokumente des geteilten Deutschland, Bd.1, 2. Aufl. Stuttgart 1976, S.301, 318.
Vgl. dazu die Bemerkungen von Menzel (Fn.13), Anm. III.A.2.D).
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scher| bundesstaatlicher Ordnung im iiberkommenen Sinne gehoren (Konrad
Hesse)20. Dafs es als solche ,,Voraussetzung“ noch lebenskriftig ist, zeigt eine
Verfassungsianderung von 1992, welche das Recht der Lander, ,,Hoheitsrechte
auf grenznachbarschaftliche Einrichtungen [zu] tibertragen®, festgestellt und
damit die volkerrechtliche Handlungsfihigkeit der Linder bekriftigt hat.?!
Allerdings ist die Entwicklung seit 1867 auch von Briichen gekennzeichnet,
gab es, im Sinne der eingangs zitierten Auflerung Thiirers, nicht nur linearen,
sondern auch abrupten Wandel, und zwar in erster Linie mit der Revolution
des Jahres 1918/19. Daher ist das von Grewe gewihlte Bild nicht unproblema-
tisch, die Regelung der auswartigen Gewalt durch die Weimarer Verfassung
bilde eine Brucke zwischen dem Staatsrecht der Bismarckschen Reichsverfas-
sung und dem Verfassungsrecht der Bundesrepublik.??

c) Eine nihere Untersuchung des Art.32 Abs. 3 GG zeigt, dafs die Befassung
mit der Verfassungs- und Volkerrechtsgeschichte und der Bundesstaatstheorie
- von ihrem Eigenwert abgesehen — auch zur Losung dogmatischer Probleme
des geltenden Verfassungsrechts beitragen kann, insbesondere der Frage, ob
sich das VertragschliefSungsrecht des Bundes auch auf den Bereich der aus-
schliefSlichen Gesetzgebung der Lander erstreckt. Der Ansicht Klaus Sterns,
Artikel 32 biete Auslegungsprobleme, die ,,mit allen zur Verfigung stehenden
klassischen Interpretationsmethoden wohl nicht lésbar® seien,?3 vermag sich
der Verfasser nicht anzuschlieSen. Zwar fithren die wortliche, systematische
und teleologische Methode ohne eine Berlicksichtigung der Entstehungsge-
schichte des Art.32 GG und des verfassungsgeschichtlichen Hintergrundes zu
keinem klaren Ergebnis. Werden aber die Entstehung und der Hintergrund,
wie ihn die vorliegende Arbeit aufzuzeigen versucht, gebiihrend einbezogen,
erlauben sie eine Entscheidung der Streitfragen. Die Untersuchung ergibt, dafd
die Ansicht, dem Bund stehe aufgrund von Art.32 Abs.1 GG ein Vertrag-
schlieffungsrecht (oder, noch dartuber hinausgehend, auch ein Transformati-
onsrecht) auch auf dem Gebiet der ausschliefSlichen Gesetzgebung der Lander
zu, verfassungsrechtlich nicht haltbar ist und auf einem politisch motivierten
Wunsch nach ,,Geschlossenheit“ und ,,Handlungsfihigkeit* des 1949 neu
konstituierten deutschen Bundesstaates beruht. Dieses Ergebnis hat wiederum
Konsequenzen fiir andere Fragen, darunter das rechtliche Verstindnis der
»Zustimmung“ der Bundesregierung zu den volkerrechtlichen Vertragen der
Lander.

20 Konrad Hesse, Der unitarische Bundesstaat, Karlsruhe 1962, S.14. Nachdruck in:
ders., Ausgewihlte Schriften, Heidelberg 1984, S.116, 128.

21 Vgl. Art.24 Abs. 1a GG, eingefiihrt durch Art.1 Nr.2 des Gesetzes vom 21. Dez. 1992
(BGBI. 15.2086) mit Wirkung vom 25. Dez. 1992. Dazu Kap. 6.VIL.2 dieser Arbeit.

22 Vgl. Grewe, Auswirtige Gewalt (Fn.3), S.933.

23 Vgl. Klaus Stern, Auswirtige Gewalt und Lindauer Abkommen, in: Jérn Ipsen u.a.
(Hrg.), Verfassungsrecht im Wandel, Kéln 1995, S.251, 264.
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3. Die vorliegende Arbeit ist dem ,klassischen® staatsrechtlichen Thema der
Abgrenzung staatlicher Kompetenzen im Bundesstaat und der Europdischen
Union gewidmet. Das Thema verdient Beachtung, solange Staaten in rechtser-
heblicher Weise auswirtige Beziehungen wahrnehmen. Dies ist gegenwartig
und auch in der absehbaren Zukunft der Fall — die volkerrechtliche und poli-
tikwissenschaftliche Literatur geht ganz tiberwiegend davon aus, im interna-
tionalen System seien die Staaten (noch) die zentralen Handlungstriger.?* In
dieser Hinsicht hat sich in den vergangenen fuinfzig Jahren wenig geandert.
»Mit den meisten Autoren, die sich bemiihen, die Internationalisierung un-
seres Lebens rechtlich zu begreifen, muf$ ich (...) betonen, daf§ wir auch heute
noch in einer im wesentlichen auf die Staaten gegriindeten Volkerrechtsge-
meinschaft leben®, schrieb Hermann Mosler im Jahre 1962,2° und er kénnte
dies mit gleichem Recht auch heute sagen. Das Volkerrecht geht nur ausge-
sprochen unwillig und widerstrebend von seiner Staatenzentriertheit ab, was
nicht verwundert, wenn man sich vor Augen fiihrt, daf$ eben diese seine Ei-
genschaft als Rechtsordnung der souveranen Staaten seit der frithen Neuzeit
sein wichtigstes konstitutives Merkmal ist.2®

Fur das Grundgesetz ist festgestellt worden, es statuiere fuir die auswadrtige
Gewalt einen ,,kompetentiellen numerus clausus®, indem er nur den Bund und
die Linder — das heifst ,,Staaten® — zu Trigern dieser Gewalt berufe.?” In der
erwihnten Verfassungsinderung von 199228, welche die Frage der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit von (kommunalen) Gebietskorperschaften in
der Form einer Kompetenzzuweisung an die Lander geregelt hat, kann eine
Bestitigung dieser Feststellung gesehen werden.

Dabei wird nicht verkannt, dafl neben die Staaten zahlreiche andere Ak-
teure getreten sind: nicht nur die von ihnen getragenen und insofern ,,system-
konformen* internationalen Organisationen, sondern auch innerstaatliche
Gebietskorperschaften ohne Volkerrechtssubjektivitit,?” ,private“ Nichtre-

24 Vgl. etwa Christian Tomuschat, International Law: Ensuring the Survival of Mankind
on the Eve of a New Century, Recueil des Cours 281 (1999), S.91ff.; Antonio Cassese,
International Law, Oxford 2001, S.46ff.; Colin Warbrick, States and Recognition in Inter-
national Law, in: Malcolm D. Evans (Hrg.), International Law, 2.Aufl. Oxford 2006,
S.217.

25 Vgl. H. Mosler, Die Erweiterung des Kreises der Volkerrechtssubjekte, ZaoRV Bd.22
(1962), S.1, 48.

26 Vgl. zum Zusammenhang zwischen modernem Staat und modernem Vélkerrecht Wil-
helm G. Grewe, Epochen der Volkerrechtsgeschichte, Baden-Baden 1984, S.33-38.

27 Vgl. Ulrich Beyerlin, Rechtsprobleme der lokalen grenziiberschreitenden Zusammen-
arbeit, Berlin/Heidelberg 1988, S.225f.

28 Vgl. oben bei Fn.21.

29 Vgl. dazu in erster Linie die sorgfiltige, neben dem deutschen auch das schweizerische
und franzosische Recht beriicksichtigende Untersuchung von Beyerlin (Fn.27) sowie
Matthias Niedobitek, Das Recht der grenziiberschreitenden Vertrage: Bund, Lander und
Gemeinden als Trager grenziiberschreitender Zusammenarbeit, Tiibingen 2001, und Mar-
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gierungsorganisationen und Verbidnde sowie Wirtschaftsunternehmen. Sie
alle betreiben heute in unterschiedlichen Formen und mit unterschiedlicher
Wirkung ,,AufSenpolitik“ und wirken bei der Erzeugung und Durchsetzung
volkerrechtlicher Normen mit. Der ,offene Bundesstaat ist heute zugleich
»offener Verfassungsstaat®, der dadurch geprigt ist, daf§ ,,die grenziber-
schreitenden Kommunikationsprozesse kein Privileg der organisierten Ho-
heitsgewalt* sind (Christian Tomuschat).3? Diesem Zusammenhang wird im
folgenden Abschnitt dieser Einfiihrung nachgegangen.

I1. Offener Bundesstaat, offener Verfassungsstaat,
plurale Volkerrechtsordnung

1. Was ist gemeint, wenn wir die Bundesrepublik Deutschland als einen ,,of-
fenen Bundesstaat“ bezeichnen? Der Begriff bezeichnet zunachst den verfas-
sungsrechtlichen Tatbestand, dafl das Grundgesetz im Gegensatz zu anderen
bundesstaatlichen Verfassungen die Linder ,,nicht nach aufSen abgeriegelt*
und ihre ,,auswartigen Funktionen (...) nicht vollig auf den Bund tibertragen*
hat, wie Hermann Mosler in einer frithen Analyse des Grundgesetzes feststell-
te.3! Die Offnung des Bundesstaates bezieht sich auf die Lander als die Glied-
staaten der Bundesrepublik — ihnen werden neben dem Bund eigene auswirti-
ge und volkerrechtliche Beziehungen ermoglicht.

Diese Offnung des deutschen Bundesstaates ist, wie ausgefiihrt, dlter als der
freiheitliche Verfassungsstaat des Grundgesetzes. Sie kennzeichnete vielmehr
schon die Weimarer Republik, das Kaiserreich von 1871 und den Norddeut-
schen Bund von 1867. Verfassungs- und geistesgeschichtlich ist sie mit der
monarchischen Staatsform und der Deutschland eigentimlichen ,,Verdoppe-
lung“ der staatlichen Ebenen in Reich und Territorien verbunden.

Die Staatsrechtslehre des Kaiserreiches ist nicht auf die Idee gekommen, das
Reich einen ,offenen Bundesstaat“ zu nennen, obwohl es dies, legt man die

kus Kotzur, Grenznachbarschaftliche Zusammenarbeit in Europa, Berlin 2004. Zu kom-
munalen Auflenbeziehungen Wolfgang Graf Vitzthum, Auflenpolitik der Gemeinden? In:
Albrecht Randelzhofer/Werner Siifs (Hrg.), Konsens und Konflikt, Berlin/New York 1986,
S.75-92. Eine wichtige Rolle in der Entwicklung der transnationalen Zusammenarbeit von
Gemeinden hat das Europdische Rahmentibereinkommen tiber die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit zwischen Gebietskorperschaften vom 21. Mai 1980 (BGBI. 1981 11 S.966)
gespielt.

30 Vgl. Christian Tomuschat, Der Verfassungsstaat im Geflecht der internationalen Be-
ziehungen, VVDStRL Bd. 36 (1978), S.7, 19. Vgl. auch dens., Die staatsrechtliche Entschei-
dung fiir die internationale Offenheit, in: Isensee/Kirchhof, HStR Bd.VII (1992), S.483,
520ff.

31 Vgl. Hermann Mosler, Die volkerrechtliche Wirkung bundesstaatlicher Verfassungen,
in: Festschrift fiir Richard Thoma, Tiibingen 1950, S.129, 149.
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obige Definition zugrunde, war, ja diese Offnung die Verfassungspraxis stir-
ker bestimmte als diejenige unter dem Grundgesetz.3? Der Begriff iiberzeugt
nur vor dem Hintergrund eines anderen verfassungsrechtlichen Tatbestands,
der erst im Jahre 1949 in die deutsche Verfassungsentwicklung eingefiihrt
worden ist und den Klaus Vogel mit bleibender Wirkung priagnant als die
»Verfassungsentscheidung des Grundgesetzes fiir eine internationale Zusam-
menarbeit“33 bezeichnet hat. Der Parlamentarische Rat verwirklichte die Auf-
forderung Carlo Schmids: ,,Wir sollten uns (...) selber die Tore in eine neuge-
gliederte iiberstaatliche politische Welt weit 6ffnen.“3* Der Staat des Grund-
gesetzes will volkerrechtstreu ,,als gleichberechtigtes Glied in einem vereinten
Europa dem Frieden der Welt“ dienen (Priambel des Grundgesetzes).3> Er
tritt der AufSenwelt nicht mit MifStrauen und latenter Feindseligkeit gegent-
ber. Ein Denken in Carl Schmittschen Freund-Feind-Schemata liegt ihm
fern.3¢

Es mag wahr sein, dafs die Verfasser des Grundgesetzes eine Tugend aus
dem machten, was auch sie als eine Not ansahen — der konkreten Lage der
westdeutschen Liander unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg. Aus einer
Zusammenfassung dieser Lander war im Jahre 1949 beim besten Willen kein
geschlossener Machtstaat zu machen. Besetzt, demilitarisiert und alliierter

32 Angesichts der iiberwiegend unitarischen Ausrichtung der Staatsrechtslehre sah sich
Georg Jellinek zu der ausdriicklichen Feststellung veranlaft, es sei ,,nicht gegen das Wesen
des Bundesstaates, wenn den Gliedstaaten ein, wenn auch begrenzter Spielraum freier Tha-
tigkeit nach Aussen eingerdumt ist“ — um sogleich hinzuzufiigen: ,,was indess politisch kei-
neswegs zu billigen ist“. Vgl. G. Jellinek, Die Lehre von den Staatenverbindungen, Wien
1882, Nachdruck Goldbach 1996, S.308. Vgl. auch Kap.4.VI.

33 Vgl. Klaus Vogel, Die Verfassungsentscheidung des Grundgesetzes fiir eine internatio-
nale Zusammenarbeit, Tibingen 1964, S.33. Vgl. auch Tomuschat, Verfassungsstaat
(Fn.30), und dens., Die staatsrechtliche Entscheidung (Fn.30), S.484-488, sowie Stephan
Hobe, Der offene Verfassungsstaat zwischen Souverinitit und Interdependenz, Berlin
1998.

3% Carlo Schmid, Rede in der 2. Sitzung des Plenums des Parlamentarischen Rates am 8.
Sept. 1948, in: Wolfram Werner (Bearb.), Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Bd.9,
Miinchen 1996, S.20, 40f.

35 Vgl. zur Bedeutung des neugefafSten Art.23 GG im Kontext der iibrigen grundgesetz-
lichen Normen zugunsten einer (integrations-) offenen Staatlichkeit Ingolf Pernice in:
Dreier (Hrg.), Grundgesetz-Kommentar, 2. Aufl., Bd.II, 2006, Art.23 Rn. 5.

36 Vgl. aber unter ausdriicklicher Bezugnahme auf C. Schmitt Josef Isensee, Idee und
Gestalt des Foderalismus im Grundgesetz, in: Isensee/Kirchhof, HStR Bd.IV (1990), S. 517,
642: ,Der Gesamtstaat als Hiiter der politischen Einheit®; ,,dem Bund obliegt die Selbstbe-
hauptung des Gemeinwesens nach auflen“; die Lander ,,sind Staaten ohne Ernstfallrisiko®,
sowie dens., Staat und Verfassung, in: Isensee/Kirchhof, HStR, 3. Aufl., Bd.II (2004), S.3,
83: ,,Die Entscheidungs- und Handlungseinheit des Zwei-Ebenen-Staates erfihrt ihre Ord-
nung in der Verfassung des Bundes. Diese muf§ sicherstellen, daf§ die mehrstufige Staatlich-
keit des Bundesstaates nach auflen hin souverin und impermeabel ist ...“. — Vgl. dagegen
Isensees Ausfithrungen iiber ,,Der Bundesstaat als Dimension des grundgesetzlichen Verfas-
sungsstaates, in: Idee und Gestalt des Foderalismus, S.649-654.



10 Einleitung

Herrschaft unterworfen, mit Grenzen versehen, die ausdriicklich unter dem
Vorbehalt einer friedensvertraglichen Regelung standen, blieb nichts anderes
ibrig, als sich zu einer aufrichtigen Zusammenarbeit mit den Nachbarstaaten
und der weiteren Welt zu bekennen. Dies aber tat der Parlamentarische Rat
mit einer erstaunlichen Entschlossenheit, Konsequenz und Glaubwiirdigkeit.
,Nicht nur fiir Deutschland®, so schrieb der Historiker Werner Conze, ,ist
die Wirklichkeit des politisch und militarisch selbstherrlichen Nationalstaats
zu Ende gegangen®.3” Dieses Faktum nahm der Parlamentarische Rat nicht
blof$ hin, er wollte auch, dafl diese Wirklichkeit zu Ende sei. Wenn er eine
»beschriankte volkerrechtliche Handlungsfreiheit“ der neuen Bundesrepublik
kritisierte, so war damit die als irreguldr empfundene alliierte Besatzungs-
herrschaft gemeint,3® gerade aber nicht die ausdriicklich unterstiitzte Integra-
tion in die europdische und die Weltgemeinschaft. Diese Haltung des Verfas-
sunggebers war, wie sich herausstellen sollte, weitblickend, weil sie eine euro-
paische und internationale Verflechtung und Interdependenz der Staaten
antizipierte, deren Intensitat 1948/49 nur wenige voraussahen.

Daher mufste die Bundesrepublik nicht dngstlich auf ihre Geschlossenheit
nach aufen hin, auf die Bewahrung einer ,einzigen politischen Einheit“ be-
dacht sein, sondern konnte ihren Landern volkerrechtliche Handlungsfreiheit
einraumen, so wie sie ihren Biirgern, gesellschaftlichen Verbianden und Wirt-
schaftsunternehmen in ihrem grenziberschreitenden Handeln Freiheit 14{3t.
Aus diesem Grunde war es auch ein grundsitzliches Mifsverstindnis des
Grundgesetzes, wenn man sich in den funfziger Jahren des letzten Jahrhun-
derts durch eine restriktive Bestimmung des VertragschliefSungrechts der Lan-
der gemadfS Art.32 Abs.3 GG um einen nach aufSen moglichst geschlossenen
deutschen Bundesstaat bemiihte.3’

Die Volkerrechtsfahigkeit der Lander ist so unter der Geltung des Grundge-
setzes eine Konkretisierung der ,,Verfassungsentscheidung fiir eine internatio-
nale Zusammenarbeit“ geworden — eine Zusammenarbeit nimlich, die sich
nicht auf die Ebene des Bundes beschrankt. Dies verdeutlicht exemplarisch
der schon genannte Art.24 Abs.1a GG.*? Damit hat diese tradierte Volker-
rechtsfahigkeit einen neuen Geltungsgrund erworben. Aus der Sicht des
Grundgesetzes stimmt es nicht, daf§ sich die ,,staatsrechtlich begriindeten Bin-

37 Vgl. W. Conze, Die deutsche Nation, Gottingen 1963, S. 165 (zustimmend zitiert von
Vogel, Verfassungsentscheidung [Fn.33], S.17).

38 Vgl. etwa die Bemerkungen im Bericht iiber den Verfassungskonvent auf Herrenchiem-
see Uber die Beschrinkungen der deutschen (Volks-) Souverinitit ,,durch den hoheitlichen
Willen fremder Michte*; Verfassungsausschufd der Ministerprisidentenkonferenz der west-
lichen Besatzungszonen, Bericht iiber den Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee vom 10.
bis 23. August 1948, in: Peter Bucher (Bearb.), Der Parlamentarische Rat 1948-1949, Bd. 2,
Boppart am Rhein 1981, S.504, 507f.

3% Vgl. in dieser Einfithrung unter I11.6 sowie Kap. 6 Teile I und III.

40 Vgl. oben bei Fn.21.
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nenbeziehungen (zwischen Bund und Landern) wesenhaft von den volker-
rechtlichen Aufienbeziehungen® unterscheiden.*! Vielmehr will das Grundge-
setz beide der gleichen Autoritit des Rechts unterstellen. In diesem Sinne wer-
den die Menschenrechte als ,,Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft,
des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt“ bezeichnet (Art.1 Abs.2 GG,
vgl. auch Art.23 n.F., 24-26). Natirlich verkennt das Grundgesetz nicht den
Unterschied zwischen der von ihm errichteten staatlichen Friedensordnung
und der institutionell und normativ schwicheren volkerrechtlichen Ordnung.
Es sieht darin aber keinen ,wesenhaften“ oder notwendigen Unterschied, son-
dern ist bemiiht, durch tatkriftiges Mitwirken an der Schaffung und Durch-
setzung des Volkerrechts die Herrschaft des Rechts in den internationalen
Beziehungen zu starken.

2. Die Entscheidung des Grundgesetzes fiir eine internationale Zusammen-
arbeit impliziert eine Entscheidung fiir eine plurale Volkerrechtsordnung, in
der nicht allein fiir die (,,souverinen®) Staaten Platz ist, sondern auch fiir an-
dere Trager offentlicher Aufgaben. Das Grundgesetz erkennt an, dafS sich be-
stimmte zentrale Probleme nur in internationaler Zusammenarbeit l6sen las-
sen — wie der Schutz der Menschenrechte, die Wahrung des Friedens und der
Gerechtigkeit in der Welt (Art.1 Abs.2, Art.24 Abs.2), aber auch der Schutz
der natiirlichen Lebensgrundlagen (Art.20a). Die volkerrechtliche Ordnung
soll — auch im Sinne des Subsidiaritatsprinzips (vgl. Art.23 Abs.1) — so be-
schaffen sein, dafs sie die Losung dieser Probleme in funktionell adaquater
Weise ermoglicht. Aus diesem Grund sieht das Grundgesetz die Ubertragung
von Hoheitsrechten auf zwischenstaatliche Einrichtungen vor (Art.24). , Ar-
tikel 24 GG ist Ausdruck der vom Grundgesetz konstituierten ,offenen Staat-
lichkeit*“ (Ingolf Pernice).*? Die Entscheidung des Grundgesetzes fiir eine
»offene Staatlichkeit* ist daher auch eine Entscheidung fiir ,,die Erweiterung
des Kreises der Volkerrechtssubjekte“43, Die Bedeutung des Art.32 Abs.3 GG
in diesem Zusammenhang ist selten verstanden worden.** Man hat die Vol-
kerrechtsfahigkeit der Linder dem ,alten“ Recht, der Verfassungstradition
zugeordnet, ohne ihre Modernitiat im Rahmen einer pluralen, funktionell be-
stimmten Volkerrechtsordnung zu erkennen.

3. Der (nach auflen) offene Verfassungsstaat des Grundgesetzes ist aber
nicht nur durch seine Volkerrechts- und Integrationsfreundlichkeit gepragt.

41 So aber Isensee, Foderalismus (Fn.36), S.642 Rn.220.

42 Vgl. I. Pernice in: H. Dreier (Hrg.), Grundgesetz-Kommentar, 2. Aufl., Bd.II, 2006,
Art.24 Rn. 1.

43 Vgl. den gleichnamigen Aufsatz von Mosler (Fn.25).

44 Vgl. aber Mosler ebd., S.7f.: ,,Das Problem der Erweiterung des zwischenstaatlichen
Rechtsgemeinschaft (...) ist nicht so neu (...). Fir das 19. Jahrhundert ist an die vom Wie-
ner Kongrefs geschaffene (...) Freie Stadt Krakau, Protektorate, Gliedstaaten von Bundes-
staaten und anerkannte kriegfithrende Parteien zu erinnern.“ (Hervorhebung hinzuge-
fugt.)



