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Vorwort

Wer sagt ,,Es geht nicht“, sollte den nicht storen, der’s gerade tut.
Die Romische Regel

Titel. Janus ist der romische Tiirgott und der Gott allen Anfangs. Er wird hiufig
mit zwei Gesichtern dargestellt, das eine in Richtung Zukunft, das andere in
Richtung Vergangenheit gewandt. Als interface zwischen altem und neuem Jahr
hat er unter dem Namen ,,Januar* Eingang in unseren Kalender gefunden. Und
als interface zwischen Vergangenheit und Zukunft, hilt er die Position der Ge-
genwart besetzt. Jetzt, inmitten der Zeit, versuchen wir, die Zukunft auf der
Grundlage der Vergangenheit zu bestimmen. So schien mir der Name ,,Janus®
— nicht zuletzt auf Grund des gliicklichen Umstandes, dass er mit demselben
Buchstaben wie das deutsche ,,jetzt” beginnt — nicht unpassend, um das Indi-
viduum zu taufen, um das es dabei geht: die Welt, in der wir leben. Ihr gilt
unser ganzes Sinnen und Trachten. Wihrend uns im Alltag vor allem die prak-
tische Seite der Bestimmung des Janus beschiftigt, sind wir als Philosophen
ganz an deren theoretischer Seite interessiert. Hierin eingeschlossen ist auch
die theoretische Aufklirung der Bedingungen der Moglichkeit der praktischen
Bestimmung des Janus.

Vorgeschichte. Dieses Buch ist eine spite Frucht meiner fortgesetzten
Bemiihungen, der Aufgabe gerecht zu werden, die mir mein Doktorvater Fer-
nando Inciarte im Jahre 1969 gestellt hat. In meiner Dissertation sollte ich
Ernst Tugendhats Idee ausloten, die Grundfrage der Ontologie: ,,ti to on?*
[Aristoteles, Met., Z 1, 1028 b4], die durch die sprachanalytische Aufdeckung
der vielen Verwendungsweisen des Wortes ,,ist”“ in den Verdacht, sinnlos zu
sein, geraten war, aus dem Geist der praktischen Philosophie zu erneuern. Nach-
dem ich einer solchen Erneuerung zunichst keine Chancen eingerdumt hatte,
kam ich durch meine Habilitationsschrift zu einer neuen Sicht der ganzen Pro-
blemlage. In dieser Schrift war ich der Frage nachgegangen, warum der friihe
Wittgenstein, Carnap und viele andere analytische Philosophen in der ersten
Hiilfte des 20. Jahrhunderts eine normative Ethik fiir sinnlos gehalten haben,
und zu der Diagnose gekommen, dass ihre von Frege iibernommene, am ein-
zelnen, selbstindigen Satz orientierte Semantik dafiir verantwortlich war. Als
Probe aufs Exempel fiihrte ich vor, dass sich steigerbare Adjektive, allen voran
das Adjektiv ,,gut*, das der Ethik die Richtung weist, nicht schon im Zusam-
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menhang einzelner Sitze, sondern erst im Kontext von ganzen Sprachspielen
angemessen verstehen lassen, von Sprachspielen, zu denen auch die entspre-
chenden Komparative und Superlative sowie gewisse, von mir damals so ge-
nannte ,,Steigerungsaxiome* gehoren; um den Sachgehalt dieser Axiome zu
unterstreichen, aber auch um ihre aktuelle Fassung terminologisch von der in-
zwischen veralteten Fassung der Habilitationsschrift abzusetzen, ziehe ich heu-
te die Bezeichnung ,,Vergleichsaxiome® vor. Schon wihrend der Abfassung
besagter Schrift wurde mir klar, dass mit der Entdeckung der Funktionswei-
se steigerbarer Adjektive auch das Leitwort der Ontologie in ein neues Licht
gerlickt war. Denn die Annahme von Graden des Seins, von der die Ontologie
seit Platons Hohlengleichnis heimgesucht wird, ist ja grammatisch nur dann
sinnvoll, wenn dieses Wort ein steigerbares Adjektiv ist bzw. mit einem solchen
verwechselt werden kann. Nun kann man zwar das partizipiale ,,on*, nicht aber
das finite ,,ist“ fiir ein steigerbares Adjektiv halten. Das scheinen die sprach-
analytischen Kritiker der Ontologie glatt iibersehen zu haben. Denn wie sonst
htten sie ihre Kritik auf eine eingehende (und im Ubrigen durchaus zutreffen-
de) Analyse des finiten ,,ist* stiitzen konnen?

Im Lichte eines grammatisch einwandfreien Verstindnisses des Wortes, das
der Ontologie die Richtung weist, entpuppt sich Tugendhats Forderung, die
Grundfrage der Ontologie zu erneuern, als ein unnétiges Zugestiandnis an de-
ren sprachanalytische Kritiker. Die Beantwortung dieser Frage erfordert aller-
dings mehr als nur die Untersuchung einschldgiger Sprachspiele mit dem Wort
,»on““. Zwar hat Tugendhat m. E. ganz richtig gesehen, dass die Ontologie die
Dimension der Praxis mitumfassen muss; aber nicht gesehen hat er, dass die-
se Dimension nicht iiber eine Untersuchung von Imperativen und Optativen,
sondern iiber eine Analyse des Auswihlens von Gutem und des Vorziehens
von Besserem erschlossen werden muss. Eine ontologische Analyse, die das
Gute und dessen Grade einbezieht, triagt weiter als die von Tugendhat emp-
fohlene Untersuchung der ,,nur noch im ,nicht* zugidngliche[n] Affirmation®
[Tugendhat 1967, S. 33] und die darin zum Ausdruck kommende Fixierung auf
den Satz. Hat man es beim Auswihlen und Vorziehen doch nicht nur mit propo-
sitionalen, sondern auch mit nichtpropositionalen Alternativen zu tun. Dariiber
hinaus lenkt die Analyse des Bewertens den Blick auch auf die Bewertenden
und erzwingt somit die Thematisierung ganz bestimmter onta: der natiirlichen
Personen. Da die Wahl des Guten und die Bevorzugung des Besseren am Ende
in den Kontext der Bestimmung und Gestaltung der Wirklichkeit gehoren, erhalt
die Ontologie ihren umfassenden Praxisbezug nicht aus der Thematisierung des
»genuinen positiven Korrelat[s] des ,nicht®* [Tugendhat 1967, S. 33], sondern
aus der Beriicksichtigung der Form des Guten.

Mit dem Wort ,,Wirklichkeit” ist das Wort fiir das gefallen, was den onta
Einheit verleiht. Als Pendant des griechischen ,,on* empfiehlt sich das deutsche
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,wirklich* als Leitwort der Ontologie, ja der Metaphysik iiberhaupt und, so
mochte ich sogar behaupten, der Philosophie insgesamt. Mit ihm ist jedenfalls
der Horizont der vorliegenden Untersuchung abgesteckt. Sie gilt der Frage nach
dem, was wirklich ist. Da aber nichts anderes wirklich sein kann als das, was in
der Welt, in der wir leben, ist, liegt die Antwort in der Bestimmung des Janus.

Methode. Natiirlich kénnen Fragen wie diese nicht durch logische Kalkiile
entschieden werden. Solche Kalkiile dienen nur als Priifsteine fiir die Karheit
einer metaphysischen Uberzeugung. Wenn man versucht, seine Gedanken zu
ordnen und sich einen Uberblick iiber den Inhalt und die Konsequenzen seiner
Uberzeugungen zu verschaffen, so sollte man dabei stets mit einem Auge nach
dem logischen Kalkiil schielen, in dessen Rahmen man ihnen Ausdruck ver-
leihen konnte. Was nicht in diesen Rahmen passt, verdient zumeist nicht, wei-
terverfolgt zu werden. Nun sollte man aber nicht nur nach dem angemessenen
objektsprachlichen Kalkiil fiir die Ableitung von Theoremen selbst, sondern
auch nach der geeigneten metasprachlichen Begrifflichkeit Ausschau halten, in
der er sich aufbauen ldsst. Denn diese ist nicht minder rigorosen Regeln un-
terworfen, so dass man hoffen darf, dass alles, was sich sagen ldsst, ohne sie
zu verletzen, ein Mindestmal} an Klarheit aufweist. Als beispielgebend fiir die-
ses methodologische Verstindnis von Objekt- und Metasprache eines logischen
Kalkiils mochte ich David Kaplan nennen, der seine Metaphysik des Bezugneh-
mens auf der Grundlage dieser Methodologie in eine Sprache fiir Demonstrativa
eingekleidet hat, ohne dabei iibrigens einen Kalkiil im engeren Sinn anzugeben.
So lesen wir gleich im ersten Satz desjenigen Kapitels seiner Demonstratives,
in welchem er das formale System einfiihrt:

Just to be sure we have not overlooked anything, here is a machine against which we can test
our intuitions. [Kaplan 1989a, S. 541]

Ich will noch ein anderes Beispiel fiir die methodisch gesehen kathartische
Funktion eines rigorosen Ausdrucksmittels anfithren. Dazu muss ich allerdings
kurz die Philosophie verlassen und mich der Musik zuwenden. In einer iiberaus
aufschlussreichen Bemerkung zu Thomas Manns Roman Dr. Faustus, die unter
der Uberschrift Leverkiihns 12-Ton Gulasch steht, schreibt Arnold Schonberg:

Leverkiihn ist einer von diesen Amateuren, die glauben, das Komponieren mit zwolf Tonen
bedeute nichts weiter, als die fortgesetzte Anwendung der Grundreihe oder ihrer Umkehrungen.
Tatsdchlich sollte aber die Bedeutung dieser Regel in anderer Weise ausgedriickt werden. Es
sollte heiBen: Keiner der zwolf Tone darf auBerhalb der Ordnung der Grundreihe oder ihrer
Ableitungen auftreten. Aber zu glauben, das Befolgen dieser Regel bringe eine Komposition
hervor[,] ist ebenso kindisch oder laienhaft, wie die Annahme, da3 das Vermeiden anderer
Verbote geniige, um Musik zu schaffen. Zum Beispiel das Vermeiden paralleler Quinten oder
Oktaven. Diese Regeln sind nur einschridnkend, aber nicht schopferisch. Du mufit imstande
sein, trotz dieser strengen Einschridnkungen Musik hervorzubringen.

(Zit. nach [Rufer 1959, S. 132])
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Was Schonberg hier iiber das Verhiltnis der Regeln seiner Methode des Kom-
ponierens mit zwolf nur aufeinander bezogenen Tonen zur Musik sagt, das habe
ich versucht, in Bezug auf das Verhéltnis der Metaphysik zu den Regeln einer
logisch einwandfrei gebauten Sprache zu iibertragen. Man muss imstande sein,
trotz dieser strengen Einschriankungen Metaphysik hervorzubringen. Um nicht
der Gefahr zu erliegen, die Logik als Organon der Metaphysik zu benutzen,
sollte man dabei allerdings von Anfang an den Grundsatz beherzigen: “Clarity
is not enough” (vgl. [Price 1945]).

Stil. Es versteht sich von selbst, dass die vorliegende Untersuchung fiir er-
eignisontologische Novizen lesbar sein muss. Alles, was ich an formalen Kennt-
nissen voraussetze, sind die Aussagenlogik, Rudimente der Pradikatenlogik,
darunter insbesondere die Kenntnis der Regel der existenziellen Spezialisie-
rung, sowie ein bescheidenes Mafl an Mengenlehre. Zeit-, ereignis- und mo-
dallogische oder gar ereignismodallogische Begriffsbildungen habe ich in, wie
ich hoffe, gut nachvollziehbarer Weise eingefiihrt. Ich hege allerdings den Ver-
dacht, dass meine Bemiihungen, den Text fiir Anféinger in philosophischen Lo-
giken lesbar zu halten, dazu gefiihrt haben, dass mein Stil zu belehrend ausge-
fallen ist.

Unter diesen Bemiihungen gelitten, so fiirchte ich, hat auch die systema-
tische Darstellung meiner Gedanken. Allzu oft ist der Darstellungsweg ver-
schlungener als unbedingt notig, weil er den Windungen des Entdeckungszu-
sammenhangs folgt. So werde ich, um ein besonders abschreckendes Beispiel
anzufiihren, den Leser in Kapitel 6 durch den Gedankendschungel schicken,
in den ich mich verirrt hatte, als ich die verschiedenen Mdglichkeiten durch-
forstete, die Rollen von Bewertungs- und Gebrauchszeitstelle mit der jetzigen
Zeitstelle zu besetzen — nur um dann am Ende feststellen zu miissen, dass diese
Zeitstelle in den Wahrheitsbedingungen der Sitze iiber die Zukunft gar keine
Rolle spielt. Wenn ich es dennoch vorgezogen habe, das Kapitel nicht umzu-
schreiben, so deswegen, weil ich hoffe und glaube, dass es dem Verstidndnis
meiner Theorie mehr forderlich als hinderlich ist, wenn der Leser mich auf
meinen verschlungenen Denkwegen begleitet.

Auch habe ich erwogen, den Text duch die Auslagerung der Beweise fiir
die Sdtze, Theoreme und Lemmata in einen eigenen Beweisanhang lesbarer
zu machen. Allein, die Beweise sind integrale Bestandteile des Textes. Denn
wer wissen will, was ein Satz, Theorem oder Lemma wirklich behauptet, muss
den entsprechenden Beweis inspizieren. Ich habe jedoch das Ende eines jeden
Beweises durch das Zeichen ,,[]* markiert, so dass der eilige Leser dieses Ende
leicht auffinden und seine Lektiire je nach Lust und Laune abkiirzen kann.

Dank. Schliefllich mochte ich noch einige derjenigen Personen hervorheben,
deren Rat und Kritik mich gefordert und gefordet haben und deren Einfille



Vorwort XI

und Intuitionen mir eine unschitzbare Hilfe bei der Kldrung und Formulierung
meiner Ideen waren.

Ich habe den groBten Teil des vorliegenden Textes in Vorlesungen und Se-
minaren ausprobiert und nach den dort empfangenen Anregungen umgestaltet.
Insbesondere habe ich den Teilnehmern meiner Seminare iiber Ereignisontolo-
gie und Wille und Wirkung im Sommersemester 2003 bzw. im Wintersemester
2003/04, namentlich Martin Lemke, fiir die lebhaften Diskussionen zu danken,
die wir zu Sach- und Darstellungsproblemen der Kapitel 4, 5 und 6 hatten und
die deren Lesbarkeit nicht unwesentlich verbessert haben.

Danken mochte ich ferner meinen Hilfskraften Mandy Witt und Susanne
Finck. Sie haben nicht nur manches, was noch an den miindlichen Vortrag mei-
ner Vorlesung iiber Ereignisontologie aus dem Wintersemester 2001/02 erin-
nerte, welche die Urfassung des vorliegenden Textes enthielt, aufgespiirt und
ausgemerzt, sondern sie haben mich auch in diversen grammatischen Fragen
beraten sowie etliche Beispiele, darunter auch solche, die keinen Eingang in
den Text gefunden haben, recherchiert. Frau Finck ist wohl diejenige Person,
die den Text nach mir selbst am hdufigsten gelesen hat, so dass ich am liebsten
sie fiir alle unentdeckt gebliebenen Druckfehler verantwortlich machen wiirde.

Mein ganz besonderer Dank gilt Reinhold Kienzle-Press (Herzogenaurach),
der als mathchecker die Beweise nachgerechnet, Liicken darin aufgedeckt und
etliche elegante Vereinfachungen vorgeschlagen hat. Er gilt Ludger Jansen
(nunmehr Rostock) fiir seine anregenden schriftlichen Kommentare zu meiner
eben erwihnten Vorlesung sowie zu den verschiedenen Arbeitspapieren, mit
denen ich ihn im Laufe der Jahre immer wieder heimgesucht habe. Und er gilt
Niko Strobach (noch Rostock), der mich wihrend unserer gemeinsamen Jahre
an der Alma Mater Rostochiensis mit ebenso schonungsloser wie konstrukti-
ver Kritik unterstiitzt und in vielen Warnemiinder Strandspaziergéingen die Er-
kundung der metaphysischen Abgriinde der Ereignisontologie mit kritischem
Wohlwollen begleitet und befordert hat.

Zu guter Letzt muss ich meiner Frau bewundernden Dank abstatten fiir die
Geduld und Nachsicht, die sie iiber all die Wochen und Monate, ja Jahre hin-
weg an den Tag gelegt hat, in denen ich, mit nichts anderem als mit Logik und
Metaphysik beschiftigt, alles um mich herum vernachléssigt, wenn nicht sogar
vergessen hatte. Ihr ist dieses Buch gewidmet.

Rostock, im Oktober 2007 Bertram Kienzle
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Einleitung

Man gewinnt dadurch schon sehr viel, wenn man eine Menge von Untersu-
chungen unter die Formel einer einzigen Aufgabe bringen kann. Denn da-
durch erleichtert man sich nicht allein selbst sein eigenes Geschift, indem
man es sich genau bestimmt, sondern auch jedem anderen, der es priifen
will, das Urteil, ob wir unserem Vorhaben ein Geniige getan haben oder
nicht. [Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 19]

In dieser Untersuchung mochte ich eine neuartige Ontologie exponieren und
auch ein gutes Stiick weit durchfiihren: die Ereignisontologie. Was ist das Be-
sondere an dieser Ontologie? In historischer Hinsicht, dass sie trotz solcher
Biicher wie Uwe Meixners Substanz und Ereignis [Meixner 1997] immer noch
eine Theorie in statu nascendi ist, wie man an Monografien wie Christian Kan-
zians Ereignisse und andere Partikularien [Kanzian 2001] ablesen kann. In me-
thodischer Hinsicht, dass sie mit analytischen Mitteln dargestellt werden kann.
Und in inhaltlicher Hinsicht, dass sie das Sein von der Zeit her zu fassen ver-
sucht, womit dann auch die Frage ,,Offenbart sich die Zeit selbst als Hori-
zont des Seins?* [Heidegger 1927, S. 437], mit der Heideggers Sein und Zeit
schlief3t, mit einem unverritselten ,,Ja‘ beantwortet wére.

Ereignisse sind keine neu entdeckten Entitdten, die bisher stréflich ver-
nachldssigt worden wiren. Spitestens seit Donald Davidsons Arbeiten aus
den 60er Jahren gilt ihnen die Aufmerksamkeit der analytischen Ontologen.
Wihrend Davidson einem konventionellen first-order approach das Wort re-
det und damit die Szene weitgehend beherrscht, ist abseits des Mainstreams
eine neue Art von Logik entstanden: die sog. Ereignislogik. Fiir meine Begrif-
fe stellt sie die sprachanalytische Methode der Wahl dar, wenn es darum geht,
Ereignissen ontologisch auf den Grund zu gehen. Das Licht der Welt erblickt
hat diese Logik 1984 in dem Buch The Logic of Aspect von Antony Galton
[Galton 1984]. Dem darin vorgestellten axiomatischen Aufbau lie3 er 1987 eine
Semantik folgen. Doch schon der Umstand, dass er das unter dem Titel The Lo-
gic of Occurrence [Galton 1987] tat, spricht Binde. Denn Vorkommnisse ver-
halten sich zu Ereignissen, wie sich Exemplare zu ihrer Art verhalten. Galtons
Semantik bleibt in einer — wenn auch zugegebenermallen dufBlerst eleganten —
Konzeption von Vorkommnissen stecken.

Die vorliegende Arbeit ist der erste umfassende Versuch, die Ereignisonto-
logie als eine Ontologie der Zeit und alles Zeitlichen zu entwickeln. Sie be-
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handelt Ereignisse nicht mehr als eine von vielen Gattungen von Entitéten,
sondern als die zentrale Gattung, zu der sowohl die unbelebte Natur als auch
die ganze Fauna und Flora und schlieBlich auch noch natiirliche Personen
gehoren. Wihrend die belebte sowie die unbelebte Natur voller Ereignisse mit
raumlicher Dimension ist, sind Personen Ereignisse, die iiber die riumliche Di-
mension hinaus auch noch eine soziale Dimension besitzen. So stellt die Er-
eignisontologie, aufs Ganze gesehen, ein ehrgeiziges Konkurrenzunternehmen
zur abendldndischen Substanz/Attribut- bzw. Ding/Eigenschafts-Ontologie mit
ihrer Subjekt/Pradikat-Logik dar.

Um das inhaltlich Besondere der Ereignisontologie deutlicher hervortreten
zu lassen, wollen wir einen Blick auf das dominante Paradigma der Ontologie
werfen. Wir leben seit Jahrtausenden in einer Tradition, die sich das Wirkliche
nach dem Modell von Ding und Eigenschaft zurechtlegt; man konnte auch sa-
gen nach dem Modell von Substanz und Attribut bzw. von Subjekt und Pridikat.
So heiBit es noch bei John Stuart Mill: “Every proposition consists of three
parts: the Subject, the Predicate, and the Copula.” [Mill 1843, Bd 1, S. 21]
Nehmen wir ein Ding, sagen wir die Erde, und eine Eigenschaft, sagen wir
die Eigenschaft, rund zu sein. Indem wir nun das Ding mit der Eigenschaft
verkoppeln, erhalten wir einen Sachverhalt — und zwar den Sachverhalt, dass
die Erde rund ist. Sprachlich dargestellt wird er durch die Bezeichnung fiir ein
Ding, ,,die Erde*, das Wort fiir eine Eigenschaft, ,,rund*, und die sog. Kopu-
la, das Wortchen ,,ist”, fiir die Koppelung zwischen beiden. Die sich so erge-
bende Struktur " SubjektKopula™Pradikat ' ist das ontologische Zentrum des
abendlidndischen Wirklichkeitsverstdndnisses.

Die zentrale Stellung dieser Struktur oder, besser, der Glaube an ihre zentrale
Stellung hat dazu gefiihrt, dass man sie iiberall nachzuweisen suchte — und zwar
selbst in Fillen, in denen sie auf den ersten Blick gar nicht vorliegt. Diese Fille
hat man durch eine Methode, die unter dem Namen ,,constructio periphrastica‘
bekannt ist, als nicht abweichend zu erweisen gesucht. Sie geht auf Aristoteles
zurtick, der sie in seiner Metaphysik wie folgt einfiihrt:

[...] es ist kein Unterschied, ob man sagt ,,der Mensch ist gesund lebend* oder ,,der Mensch

lebt gesund®, ,,der Mensch ist gehend oder schneidend* oder ,,der Mensch geht oder schneidet*
[...] [Aristoteles, Met., Z 1, 1017a27-30]

Da ein Satz wie ,,.Der Mensch geht” augenscheinlich nicht von der grund-
legenden "Subjekt™Kopula™ Prddikat -Form ist, stellt ihm Aristoteles ein
Aquivalent an die Seite, bei dem es unstrittig ist, dass es diese Form aufweist.
Zu diesem Zweck greift er an der zitierten Stelle zur ,,kopulativen Umschrei-
bung® ([Szaif 2003, S. 29], vgl. [Tugendhat/Wolf 1983, S. 207], [Jansen 2002,
S. 27], [Kahn 1972, bes. S. 146]).

Welchen schier unwiderstehlichen theoretischen Sog die Zentralstellung der
"Subjekt™Kopula™Préadikat -Form erzeugt, ist daraus zu ersehen, dass man
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versucht hat, diese Form auch in Sitzen wie ,,Es donnert™ wiederzufinden. Die
Schwierigkeit mit derartigen Sitzen besteht darin, dass sie kein Ding namhaft
machen, mit dem sich die Eigenschaft zu donnern verkoppeln liel3e. Angesichts
dessen bediente man sich eines Mythos, um das Abweichende zurechtzubiegen
— in diesem Fall des Mythos von Jupiter, der donnert, damit wir den Blitzen
ausweichen konnen [Lukrez, 6,409]. So konnte aus dem unpersonlichen ,,Es
donnert* das personliche ,,Jupiter donnert* werden.

Damit ist man zwar schon einen Schritt weiter, aber leider immer noch
nicht weit genug; denn noch ist man nicht bei der dreigliedrigen Struktur
"SubjektKopula ~Pridikat' angelangt. In dieser Situation kann man sich
wie seinerzeit Abaelard [Abaelard, Dial., S. 161f.] an der Aristotelischen The-
se orientieren, es bestehe kein Unterschied zwischen ,,Der Mensch ist gehend
oder schneidend* und ,,Der Mensch geht oder schneidet, und die Pridikat-
Endung ,,-t* als Aquivalent der Kopula ,,ist* auffassen. Damit hat man zwar in
,Jupiter ist donnernd* die wohlbekannte Dreifaltigkeit vor uns, aber leider auch
ein zusitzliches Problem. SchlieBlich weist ja auch die Kopula die Endung ,,-t*
auf. Doch dieses ,,-t* ist nur um den Preis der Lacherlichkeit als Aquivalent der
Kopula zu verkaufen. Bearbeitet man nédmlich die Endung ,,-t in ,,ist” nach
demselben Muster wie die Endung ,,-t* in ,,donnert”, so erhilt man die Ka-
rikatur eines Satzes: ,,Jupiter ist donnernd seiend“. Und das ist offenbar nur
der Anfang einer Unendlichkeit von Sitzen, die mit zunehmender Linge im-
mer klarer zu Tage treten lassen, dass man die Kopula und ihr End-,,t* nicht
loswird. Damit ist aus dem anfénglich so unscheinbaren Problem mit dem ,,-t*
die Frage ,,Wie ist die Kopula zu verstehen?* geworden.

Dieses Problem kann als Anzeichen dafiir genommen werden, dass die
"Subjekt™ Kopula™ Pridikat -Analyse eines Satzes wie ,,Es donnert* verfehlt
ist. Ihr Hauptfehler besteht fiir meine Begriffe darin, dass sie einen Ereignissatz
in eine Struktur zu pressen sucht, wie sie fiir Zustandssitze typisch ist. Bedeu-
tet doch ein " Subjekt ™ Kopula™Pridikat -Satz wie z. B. ,,Neander ist mutig*
in etwa soviel wie ,,Neander ist in dem Zustand des Mutigseins®. Es ist sicher
mehr als nur ein Zufall, dass sich Martin Heidegger, der ganz grofle Erneue-
rer unseres Seinsverstindnisses im 20. Jahrhundert, in seiner Dissertation mit
Sdtzen von derselben simplen Form wie ,,Es donnert”, den sog. Impersona-
lia, beschiftigt hat [Heidegger 1914]. Vielleicht ist sogar sein beriihmter Aus-
spruch ,,Die Sprache ist das Haus des Seins“ [Heidegger 1949, S. 145] eine
spite Frucht seiner Beschiftigung mit diesem sprachlichen Phianomen. Denn in
den letzten beiden Absitzen seiner Dissertation kommt er zu folgender metho-
dischen Einsicht:

Die impersonalen Urteile als unbestimmte zu charakterisieren, triftt ihren Sinn nicht. Wenn ich
z. B. mit meinem Freund im Manover einer schnell voraus- und in Feuerstellung aufgefahrenen
Batterie nacheile und ich im Moment, wo wir den Geschiitzdonner horen, sage: ,.eile, es kracht
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schon® — dann ist vollig bestimmt, was kracht; der Sinn des Urteils liegt in dem Krachen, in
seinem jetzt (schon) Stattfinden.

Gerade an diesen Einzelproblemen diirfte deutlich werden, dafi der Logiker suchen muf3, den
eindeutigen Sinn der Sitze herauszustellen und nach den objektiven Sinnverschiedenheiten,
nach ihrer einfachen oder zusammengesetzten Struktur die Urteilsformen zu bestimmen und in
ein System zu bringen. Die wahre Vorarbeit fiir die Logik und die allein fruchtbringend ver-
wendbare wird nicht von psychologischen Untersuchungen iiber Entstehung und Zusammen-
setzung der Vorstellungen geleistet, sondern durch eindeutige Bestimmungen und Kldrungen
der Wortbedeutungen. Und erst wenn auf solcher Grundlage die reine Logik auf- und ausge-
baut ist, wird man mit gro3erer Sicherheit an die erkenntnistheoretischen Probleme herantreten
konnen und den Gesamtbereich des ,,Seins® in seine verschiedenen Wirklichkeitsweisen glie-
dern, deren Eigenartigkeit scharf herausheben und die Art ihrer Erkenntnis und die Tragweite
derselben sicher bestimmen konnen. [Heidegger 1914, S. 127f.]

Was Heidegger hier — ganz entgegen den Leseerfahrungen, die man sonst mit
seinen Texten macht — auf Anhieb verstindlich verlangt, genau das werde ich
in dieser Untersuchung tun. Ich werde ,durch eindeutige Bestimmungen und
Kldrungen von Wortbedeutungen‘, namlich den Bedeutungen von finiten Ver-
bformen, zundchst impersonalen Sitzen wie ,,Es donnert™ ihren ontologischen
Schrecken nehmen und schlieBlich den Personen auf den Leib riicken, um ihnen
die attributiven Kleider, in denen sie als Substanzen daherkommen, von demsel-
ben zu reiflen und sie so in ihrer ereignishaften Nacktheit sichtbar zu machen.
Doch im Ernst: ich werde mit einer ontologischen Analyse der Impersonalia
beginnen und mich von hier zu einer Analyse der Personen vorarbeiten, die im
Kern — und das klingt ganz nach einem typisch philosophischen Paradox — die
ereignishafte Struktur von Impersonalia aufweisen.

Ich setze, wie gesagt, bei den finiten Verbformen an. Denn Verben sind
Zeitworter, und die Besonderheiten der Impersonalia liegen darin, was sie an
Informationen iiber die Zeit transportieren und wie sie es tun. Heidegger hat
die Impersonalia zwar ganz intuitiv, aber m. E. vollig zu Recht in die Nihe
von Existenzaussagen geriickt, ohne sie freilich — wieder zu Recht — mit diesen
gleichzusetzen. Er schreibt:

Das impersonale Urteil fillt nicht mit dem einfachen Existenzialurteil zusammen, insofern ganz
allgemein das Existieren als geltend ausgesagt ist, das Wirklichsein; genauer: das Existieren ist

ein zeitlich determiniertes, oft nur auf einen Augenblick beschrinktes (es blitzt) oder ein auf
langere Dauer Ausgedehntes (es regnet). [Heidegger 1914, S. 127]

Wir werden das spezielle, zeitlich determinierte Existieren, das Heidegger bei
den Impersonalia ausmacht, terminologisch als Vorkommen fassen. In einer ers-
ten, noch ganz groben Redeweise konnen wir ,,Es blitzt“ im Sinne von ,,Ein
Blitz (= Blitzereignis) ist im Vorkommen begriffen” und ,,Es regnet* im Sin-
ne von ,,Regen (= ein Regenereignis) ist im Vorkommen begriffen* deuten. Die
umstindliche Ausdrucksweise ,,ist im Vorkommen begriffen habe ich gewéhlt,
um die Zwiefiltigkeit dessen, was diese Sitze in zeitlicher Hinsicht darstellen,
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zum Ausdruck zu bringen: mit dem ,,im Vorkommen begriffen informieren sie
iiber den Blickwinkel, den der Sprecher relativ zum Dargestellten einnimmt;
und mit dem ,,ist” informieren sie iiber die Lage dieses Blickwinkels relativ
zur Zeitstelle der Darstellung. Man pflegt diese beiden zeitlichen Informatio-
nen finiter Verben unter den Terminus technicus ,,Tempus zu subsumieren, !
tite jedoch besser daran, sie terminologisch streng auseinanderzuhalten. Zu
diesem Zweck wollen wir uns des wohleingefiihrten grammatischen Terminus
,»Aspekt* bedienen, der fiir die Information iiber die Lage des Blickwinkels re-
lativ zum Dargestellten gebrauchlich ist. Fiir die Lage des Blickwinkels relativ
zur Zeitstelle der Darstellung schlage ich den Terminus ,,Situs“ vor. Ich glau-
be, dass wir durch die Einbeziehung des Aspekts in die ,Bestimmungen und
Klédrungen von Wortbedeutungen‘ den Impersonalia gerechter werden kénnen
als durch die Heideggersche Annahme, sie hitten etwas mit der mehr oder min-
der ausgedehnten Dauer der dargestellten Ereignisse zu tun.

In der Ankniipfung an die Impersonalia liegt nur eine gewisse oberflichliche
Gemeinsamkeit zwischen Heideggers Analysen und meinen eigenen. Tiefer
reicht da schon die Gemeinsamkeit, die sich aus der Orientierung an derselben
erkenntnisleitenden Fragestellung ergibt. Diese lautet in der klassischen Formu-
lierung des Aristoteles: ,,ti to on?“ [Aristoteles, Met., Z 1, 1028 b4] Mit Hei-
degger konnen wir diese Frage vielleicht etwas hochtrabend, aber auf jeden Fall
treffend als ,,die Frage nach dem Sein‘ bezeichnen.? Die Frage nach dem Sein
ist die Grundfrage der Ontologie, ja der Metaphysik insgesamt und, fiir meine
Begriffe jedenfalls, auch die der Philosophie selbst. Ich mochte sie allerdings
nicht mit dem ,,altfrdankisch wirkende[n]* [Tugendhat 1991, S. 116] ,,Was ist
das Seiende? wiedergeben, sondern in Ubereinstimmung mit der lexikalischen
Bedeutung von ,,to on* durch ,,Was ist wirklich?** {ibersetzen. Damit riickt das
Adjektiv ,,wirklich* ins Zentrum unserer Aufmerksamkeit. Dieses hat, wie wir
gleich sehen werden, den unschitzbaren Vorteil, die von Aristoteles behaup-
tete Einheitlichkeit bzw. Univozitit [Aristoteles, Met., I' 2, 1003 a 33] dessen
einsehbar zu machen, wonach mit ,,ti to on?* gefragt wird.

Die Frage nach dem Sein stellt uns vor die Wahl, entweder eine ganze Heer-
schar von Beispielen fiir Wirkliches aufzuzidhlen oder aber zu sagen, was die-
se Beispiele zu solchen von etwas Wirklichem macht. Letzteres scheint mir
tunlicher zu sein. Nicht nur, dass es philosophischer ist, die Frage ,,Was ist
wirklich? nach dem Muster zu behandeln, das Sokrates in der Philosophie

! Das Deutsche kennt sechs Tempora: ,,regnet*, ,,regnete”, ,,hat geregnet*, ,,hatte geregnet®,
,»wird regnen* und ,,wird geregnet haben*.

2 Streng genommen versteht Heidegger unter der Frage nach dem Sein die Frage nach dem
Sinn von Sein [Heidegger 1927, §2, S. 5]. Da jedoch die Frage ,,Was ist wirklich?“ sowohl
durch die Angabe dessen, was alles wirklich ist, als auch durch die Bestimmung dessen, was
unter ,,wirklich“ zu verstehen ist, beantwortet werden kann, schlief5t sie Heideggers Frage nach
dem Sinn von Sein ein.
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heimisch gemacht hat. Es ist auch philosophischer, eine Einheit in der Viel-
heit nachzuweisen als sich mit der Vielheit abzufinden. Nun verbirgt sich hin-
ter der ungeheuren Vielfalt dessen, was wirklich ist, in der Tat eine Einheit.
Das liegt daran, dass das Wort ,,wirklich® ein Indikator ist. Indikatoren sind
Ausdriicke, die etwas in Abhédngigkeit von ihrem Gebrauch bezeichnen. So ist
z.B. der Term ,,ich* ein Indikator, weil er sich auf die Person, von der er ge-
braucht wird, bezieht; und das Pridikat ,,jetzig* ist einer, weil es auf alles in der
zeitlichen Umgebung seines Gebrauchs zutrifft. Entsprechend ist die Wendung
,,wirkliches Soundso* ein (zusammengesetzter) Indikator, weil sie die Soundso
aus der Welt, in der sie gebraucht wird, charakterisiert. Nun konnen wir je-
doch in keiner anderen Welt leben als in der wirklichen. Andernfalls gibe es in
einer blof3 moglichen Welt etwas Wirkliches, namlich uns. Da aber alles, was
mit etwas Wirklichem nach gewissen raum-zeitlichen und sozialen Regeln zu-
sammenhingt, ebenfalls wirklich ist, miisste folglich eine blol mogliche Welt
wirklich sein — ein Widerspruch. Da wir also nur in der wirklichen Welt le-
ben konnen, beziehen wir uns mit jedem Gebrauch des Wortes ,,wirklich* auf
diese eine Welt. Insofern bildet sie die Einheit in allem Wirklichen. Was die
uniibersehbare Fiille des Wirklichen zu etwas Wirklichem macht, ist ihre Be-
ziehung zu der Welt, in der wir leben.

Damit sind wir in der Beantwortung der Frage nach dem Sein bereits ein
gutes Stiick vorangekommen. Aus der lakonischen Frage ,,Was ist wirklich?*
ist die schon etwas ausgreifendere Frage ,,Was ist die Welt, in der wir leben?*
hervorgegangen. Das Besondere an dieser zweiten Frage ist, dass sie die Ein-
beziehung aller philosophischen Disziplinen und eine Anstrengung aller phi-
losophischen Krifte erfordert, um die Einheit, auf die sie zielt, aufzukldren.
Enthiilt sie doch in nuce die schier unfassbare Vielfalt philosophischer Themen
und Probleme. Um das wenigstens andeutungsweise vorzufiihren, mochte ich
kurz das Thema die Welt, in der wir leben in den fiinf durch seine Formulierung
vorgegebenen Hinsichten durchfiihren:

1. Die Welt, in der wir leben — durch das Substantiv ,,Welt* benennen wir den
Typ von Entitdten, zu dem uns jeder Gebrauch des Wortes ,,wirklich® un-
weigerlich in Beziehung setzt. Unter einer Welt kann man ganz Verschie-
denes verstehen: ein Ding von kosmischen Ausmalen, eine Gesamtheit von
Sachverhalten oder das Korrelat eines Bildes — eines Weltbildes, wie wir
dann gern zu sagen pflegen. Diese drei Weltbegriffe stehen nicht unverbun-
den oder gar unversohnlich nebeneinander. Dem Common Sense diirfte es
vermutlich am néchsten liegen, die Welt als ein Ding von der Art, wie wir
selbst eines sind, nur eben unermesslich viel grofler aufzufassen. Doch wenn
wir uns nach unseren Vorstellungen in der Welt einrichten konnen wollen,
miissen wir auch mit dem dritten dieser Begriffe arbeiten. Thm zufolge wire
etwa die Welt der Keplerschen Physik das Korrelat der Keplerschen Gesetze
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und die Welt von Beethovens Fidelio das Korrelat der Partitur. Natiirlich ist
auch die Welt, in der wir leben, ein solches Korrelat: namlich das von uns mit
Leben erfiillte Korrelat des (Welt-)Bildes, zu dem alle und nur die wahren
Sitze gehoren. So kommt es, dass die Analyse des Weltbegriffs in die Pila-
tusfrage ,,Was ist Wahrheit?* miindet. Und damit tritt dann schlieBlich auch
der zweite Begriff, die Welt als Gesamtheit von Sachverhalten, in unseren
Gesichtskreis.

2. Die Welt, in der wir leben — durch die Relativkonstruktion ,,in der machen
wir diese Bestimmung zu einer perspektivischen: Wir nehmen sie aus einem
Blickwinkel vor, der innerhalb der Mannigfaltigkeit liegt, die wir so zu be-
stimmen suchen. Dabei legen wir etwas zugrunde, das als wirklich bereits
feststeht, namlich uns selbst, und gewinnen dann das Ganze der wirklichen
Welt durch die Verkniipfung mit diesem ,,ersten Wirklichen*. Dieses Vor-
gehen beruht auf einer zu Beginn der Neuzeit bei René Descartes angeleg-
ten Idee, wonach die wirkliche Welt einen Zusammenhang nach Regeln der
Verkniipfung mit einem ausgezeichneten Wirklichen bildet. Durch die Ver-
wendung der Relativkonstruktion ,,in der* unterstellen wir nicht nur, dass es
eine solche Verkniipfung tatséchlich gibt, sondern auch, dass sie raumzeit-
lich verfasst ist.

3. Die Welt, in der wir leben — durch das Pronomen ,,wir“ geben wir zu
verstehen, dass diese Welt nicht etwas ,,an und fiir sich Bestehendes* ist,
sondern dass sie ohne uns gar nicht zu denken wére, dass es eben unse-
re Welt ist. In kryptischen Aufforderungen wie ,,Werde, der du bist* und
,,Erkenne dich selbst* und unter Problemtiteln wie ,,Selbstbewusstsein* und
»Selbstbestimmung® hat die Philosophie das, was mit dem Pronomen der
1. Person bezeichnet wird, schon lange zum Gegenstand ihrer Reflexionen
gemacht. Die weithin unbeachtet gebliebene Tatsache, dass wir die wirkliche
Welt nicht mit Hilfe des Singulars, sondern mit Hilfe des Plurals dieses Pro-
nomens bestimmen,® markiert sowohl die bisherigen Grenzen als auch die
zukiinftigen Moglichkeiten dieser Reflexion. Jedenfalls legt der Riickgriff
auf den Plural die Vermutung nahe, dass die wirkliche Welt sozial verfasst
ist.

4. Die Welt, in der wir leben — durch das Verb ,,leben stellen wir diese Welt
als etwas praktisch Verfasstes hin. Sie ist nicht einfach die Welt, welche
die-und-die physikalischen Eigenschaften besitzt und sich eben dadurch von
allen anderen moglichen Welten unterscheidet. IThre Unterschiedenheit von
diesen Welten gewinnt sie vielmehr erst durch das Leben, das wir fiihren.
Dessen Gestaltung macht den entscheidenden Unterschied. So kommt es,

3 Erst in jiingster Zeit beginnt das Interesse der Philosophen an der 1. Person Plural zu
erwachen. Man denke etwa an Buchtitel wie Die Welt und wir [Prauss 1990] und The Im-
portance of Us [Tuomela 1995] oder Aufsatztitel wie Vom Kult des Ich zum Kult des Wir
[GroBheim 2003].
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dass Sinnfragen, allen voran die Frage nach dem Sinn des Lebens, in der
Philosophie unweigerlich in solche Fragen miinden wie ,,Bis zu welchem
Ausmal} konnen wir unser Leben selbst gestalten?* und ,,Konnen wir die
Welt iiberhaupt nach unseren Entwiirfen einrichten?” Der metaphysische
Hohepunkt all dieser Fragen besteht dann in der Frage, ob wir frei sind.

5. Die Welt, in der wir leben — durch den bestimmten Artikel ,,die driicken
wir unsere Uberzeugung aus, dass wir etwas eindeutig Bestimmtes meinen.
Es wire allerdings ein Irrtum, zu glauben, das folge bereits aus der vorhin
etablierten These, wir konnten nur in einer einzigen Welt leben. Denn diese
These ist damit vereinbar, dass wir zwar pro Atemzug wirklich nur in einer
Welt leben, in einer Welt aber, die von Atemzug zu Atemzug ihre Identitit
wechselt. Daraus, dass es fiir jeden Atemzug eine Welt gibt, in der wir leben,
folgt ndmlich mitnichten, dass es eine Welt gibt, in der wir von Atemzug
zu Atemzug leben, geschweige denn, dass es genau eine solche Welt gibt.
Folglich ist mit der These, dass wir nur in einer Welt leben kénnen, noch
nichts iiber deren Identitit iiber die Zeit hinweg entschieden.

Halten wir also schon einmal fest: Die Frage nach dem Sein ist die Leitfrage
dieser Untersuchung. Diese Frage fiihrt auf die Frage nach dem, was wirklich
ist. Da all das wirklich ist, was in der Welt, in der wir leben, vorkommt, konnen
wir unsere Leitfrage durch eine Untersuchung der Welt, in der wir leben, zu
beantworten suchen. Dabei werden wir uns mit den fiinf Themen auseinander-
zusetzen haben, die sich hinter den fiinf Bestandteilen der Wendung ,,die Welt,
in der wir leben* verbergen.

Die Welt, in der wir leben, ist also einerseits raumzeitlich und andererseits so-

zial geordnet. Demzufolge konnen wir die Frage nach dem Sein noch einmal

konkreter fassen, wenn wir einen dieser Ordnungsgesichtspunkte herausgreifen

und die fiinf Themen, die sie uns in Gestalt der Frage nach der Welt, in der wir

leben, vorgibt, unter ihm studieren. Ich mochte das am Beispiel der Zeitlichkeit

vorfiihren:

1. Die Welt zeitlich betrachten heift, sich der Weltgeschichte zuzuwenden.

2. Das In-der-Welt-Sein, wie Heidegger es genannt hat, zeitlich betrachten heif3t, sich eine
(zeitliche) Innenansicht von der Welt zu verschaffen.

3. Die 1. Person Plural zeitlich betrachten heif3t, unser zeitliches Wesen zu studieren.

4. Das Leben zeitlich betrachten heifit, dem, was Aristoteles dynamis und energeia und die
scholastische Tradition potentia und actus nannten, also dem Konnen und Wirken, auf den
Grund zu gehen.

5. Das, was im bestimmten Artikel ,,die“ zum Ausdruck kommt, zeitlich betrachten heift,
zeitliche Einheit und Identitéit aufzukldren.

Doch bei dieser Fiinfzahl von Themen konnen wir es nicht belassen, wenn wir
die Frage nach dem Sein unter einem zeitlichen Gesichtspunkt behandeln wol-
len. Es versteht sich von selbst, dass wir bei der Wahl dieses Gesichtspunk-
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tes auch die Zeit selbst thematisieren und fragen miissen ,,Was ist Zeit?* und
,, Worin besteht das, was zeitlich ist?*

Wer also die Frage nach dem Sein unter einem zeitlichen Gesichtspunkt be-
antworten will, muss sich (unter anderem) mit den folgenden Themen ausein-
andersetzen:

Weltgeschichte

Zeitliche Innenansichten
Unser zeitliches Wesen

Leben als Konnen und Wirken
Zeitliche Einheit und Identitét
Zeit und Zeitliches

SNk WD =

Klar, dass wir die ersten fiinf Themen, die in der Frage nach der Welt, in der
wir leben, enthalten sind, nicht nur unter einem zeitlichen, sondern auch unter
einem raumlichen und unter einem sozialen Ordnungsgesichtspunkt studieren
miissen, wenn uns an einer umfassenden Antwort gelegen ist. Doch dann haben
wir uns selbstverstidndlich auch mit den Fragen ,,Was ist Raum?* und ,,Was
ist Gesellschaft?* auseinanderzusetzen. So fiihrt die Frage nach dem Sein auf
immer mehr und immer differenziertere Fragen. Ich denke, es ist klar, dass sie
ein enormes philosophisches Potential besitzt und das nicht zuletzt deswegen,
weil sie uns den inhaltlichen Reichtum der Philosophie in geordneter Weise
erschlieft.

Doch ebenso klar ist, dass ein einziges Buch nicht ausreicht, um diese Frage
unter all diesen Gesichtspunkten zu studieren. Ich habe daher einen von ihnen,
den der Zeitlichkeit, herausgegriffen, um ihn etwas genauer unter die Lupe zu
nehmen. Ausgehend von der Frage nach dem Sein, werde ich mich also mit
den sechs eben genannten Themen beschiftigen. Dabei werde ich allerdings
nicht in der angegebenen Reihenfolge vorgehen, sondern mich von dem, was
einfacher darstellbar und leichter fasslich ist, zu dem vorarbeiten, was begriff-
lich verwickelter und theoretisch anspruchsvoller ist.

Ich habe eben von der methodischen Ordnung dieser Untersuchung ge-
sprochen. Die Heideggerschen Analysen in Sein und Zeit waren hermeneuti-
scher bzw. phidnomenologischer Art. Meine eigenen Analysen dagegen werden
(sprach)analytischer Natur sein. Am Anfang werde ich zeitlogische Methoden
einsetzen, spiter werde ich mich dann ereignislogischer Methoden bedienen.

Warum Zeitlogik? Nun, weil sie die maBgebliche Logik ist, mit deren Hilfe
man heutzutage nahezu alle Fragen, die mit dem Thema Zeit zusammenhéngen,
studieren kann. Das Wort ,,Zeitlogik* ist die deutsche Ubersetzung des engli-
schen Terminus technicus “fense logic”, mit dem ihr Begriinder, Arthur Pri-
or, diese Logik bezeichnet hat. Das englische “tense” bedeutet soviel wie das
deutsche ,, Tempus*‘, ndamlich grammatische Zeit. Damit sind grammatische Er-
scheinungen wie das Prisens, Priteritum und Futur gemeint. Die Zeitlogik er-
hebt also den Anspruch, die allgemeine Logik der Tempora verbi zu sein. Man
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wird sich vielleicht wundern, dass sich jemand, der iiber die Zeit sprechen will,
am grammatischen Tempus zu schaffen macht. Das ist jedoch gar nicht so weit
hergeholt, wie man vielleicht glauben mag. Es gibt eine zeitgenossische Rich-
tung in der Philosophie, die sog. sprachanalytische oder, wie sie auch kiirzer
(und verkiirzend!) genannt wird, die analytische Philosophie, in der dieses Vor-
gehen gang und gibe ist. Diese Richtung trdgt ihren Namen von daher, dass
sie philosophische Probleme dadurch 16st — und bisweilen auch aufldst, sprich:
zum Verschwinden bringt —, dass sie Sprache analysiert, dass sie darauf achtet,
wie ein Problem sprachlich eingekleidet wird, wie die Sprachspiele aussehen,
in denen es zu Hause ist.

Im Folgenden werde ich allerdings nicht nur iiber Zeit im Sinne von
,» lempus‘, sondern auch iiber Zeit im Sinne von ,,Zeitordnung* sprechen. Der
Unterschied besteht darin, dass eine Zeitordnung, wie der Name schon sagt, die
Ordnungseigenschaften der Zeit betrifft, wihrend die Zeit selbst — jedenfalls so,
wie ich dieses Wort verwende — dariiber hinaus auch noch mit dem grammati-
schen Tempus zu tun hat.

Apropos Ordnungseigenschaften: Man kann zwei Weisen unterscheiden,
Zeitliches zu ordnen. Man spricht nach einem Vorschlag, den John Mc-
Taggart vor jetzt schon fast 100 Jahren gemacht hat, von A-Reihe und B-
Reihe [McTaggart 1908]. Die A-Reihe legt das Vergangen-, Gegenwirtig-
und Zukiinftigsein zugrunde, die B-Reihe das Friiher-, Gegenwirtig- und
Spitersein. Aber ist diese Unterscheidung iiberhaupt trennscharf? Kommt nicht
das Gegenwirtigsein in beiden Reihen vor? Sicher, nur eben nicht im sel-
ben Sinn. Die Ausdriicke fiir die B-Reihen-Ordnung setzen zwei Episoden*
in Beziehung; sie sind relationaler Natur. Man sagt, etwas sei frither als etwas,
spéter als etwas oder zugleich mit etwas gegenwirtig. Die Ausdriicke fiir die
A-Reihen-Ordnung dagegen setzen der Standard-Auffassung (vgl. [Prior 1967,
S. 38]) zufolge nicht zwei Episoden zueinander, sondern eine Episode zu Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft in Beziehung — und zwar je nachdem, ob
sie der Fall waren, sind oder sein werden.

Unsere sprachanalytische Untersuchung der Zeit setzt also bei den Verben
oder, wie man sie ja nicht von ungefihr nennt, bei den Zeitwortern an. Deshalb
muss sie sich an zeitliche Aussagesétze halten. Denn in jedem Aussagesatz der
deutschen Sprache kommt ein finites Verb vor; und jedes finite Verb steht in
einem bestimmten Tempus. Den Tempora verbi kommt also eine dhnlich zen-
trale Bedeutung zu wie den Préadikaten, von denen ein deutscher Satz ja auch
mindestens eines enthalten muss. Es spricht fiir die Okonomie unserer Sprache,
dass sie die Tempora an derselben Stelle auftreten lidsst wie die Pridikate: an

#1Ich verwende diesen Begriff nach dem Vorbild von W. Sellars in einem so weiten Sinn,
dass sowohl Episoden im eigentlichen Sinn des Wortes als auch Zusténde und Ereignisse unter
ihn subsumiert werden konnen [Sellars 1962, vgl. S. 535 Anm.].
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der Stelle des Verbs. Um ihrer Aufgabe als Logik nachzukommen und die lo-
gischen Beziehungen zwischen den Tempora verbi moglichst rein erfassen zu
konnen, spaltet jedoch die Zeitlogik die Tempora von den Priadikaten ab, in-
dem sie sie an die erste Stelle im Satz riickt. So untersucht sie einen Satz wie
,,Romeo wird Julia immer geliebt haben* nicht direkt, sondern indirekt, indem
sie ihn in Gestalt der Paraphrase ,,Es wird immer der Fall sein, dass Romeo
Julia geliebt hat* zum Gegenstand ihrer Analysen macht.

Die Zeitlogik erschlieft die logischen Beziehungen zwischen den Tempo-
ra verbi, indem sie diese auf die Eigenschaften von Zeitordnungen bezieht.’
Hiufig stellt man sich die Zeit im Bilde einer Linie vor (man denke an den
physikalischen Begriff der Zeitachse). Diese Vorstellung hat den Vorzug, tech-
nisch nicht allzu anspruchsvoll zu sein. Der metaphysische Hauptnachteil dieser
Zeitauffassung ist, dass sie dem Determinismus nahesteht. Wenn Georg Henrik
von Wright Recht hat, so impliziert sie ihn sogar:

Auf die Frage, was man unter Determinismus verstehen soll, konnte die Antwort in ge-

dringtester Kiirze lauten: Determinismus ist die Idee der Linearitiit der Zukunft.
[Wright 1974a, S. 175]

Der Determinismus, den eine lineare Zeit mit sich bringt, besteht in der Unaus-
weichlichkeit der Zukunft, d. h. darin, dass wir ihr auf Grund des Fehlens von
Verzweigungen nicht ausweichen konnen. Doch so stellen wir uns unsere Zu-
kunft nicht unbedingt vor. Am 17. September 2001 brachte eine norddeutsche
Tageszeitung einen Artikel {iber ein 16-jahriges Médchen, das wochenlang mit
einem kiinstlichen Herzen lebte. Er begann mit den Worten:

Kaum ein Lebensweg verlduft schnurgerade. Oft muss ein Stolperstein namens Priifung
iiberwunden werden. Von Zeit zu Zeit heif3t es auch: Innehalten. Der Weg gabelt sich, Ent-
scheidungen sind zu treffen. Manchmal schligt einfach das Schicksal zu.®

In diesen einfachen Worten bringt Anja Neutzling, die Verfasserin dieses Arti-
kels, ihren Leserinnen und Lesern den Gedanken nahe, dass sich der Lebensweg
gabeln kann, und arbeitet dabei mit einer Zeitvorstellung, die fiir zukiinftige
Alternativen offen ist. Ja, sie geht noch einen Schritt weiter und z4hlt zwei der
Moglichkeiten auf, die es gibt, um die Anzahl der Gabelungen oder Zweige
eines Lebensweges zu reduzieren: Schicksalsschlag und eigene Entscheidung.
Mit dem Begriff der Entscheidung bringt sie diejenige Option ins Spiel, die un-
weigerlich auf das Thema Freiheit fiihrt. Das weckt die Hoffnung, dass uns die
Untersuchung der Zeit mit Mitteln der Zeitlogik einer Losung des Ritsels der
menschlichen Freiheit ndherbringt.

Um also Ausweichmdglichkeiten in Richtung Zukunft und die Mdglichkeit,

3 Zu diesen Eigenschaften gehoren etwa die Asymmetrie und Transitivitit der Relationen,
friiher bzw. spditer zu sein.
6 Ostsee-Zeitung. Rostocker Zeitung. Nr. 217 v. 17.9.2001. S. 14. H.v. m.
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zwischen zukiinftigen Alternativen zu wihlen, modellieren zu kénnen, nimmt
man in der indeterministischen Zeitlogik Abstand von der Konzeption einer
,schnurgeraden® Zeit und untersucht, was passiert, wenn man zukiinftige Alter-
nativen zulésst. Das Bild, das dann die Vorstellung leitet, ist das eines Baumes,
der aus der Vergangenheit stammt (Stamm) und sich in die Zukunft verzweigt
(Zweig).”

Dem metaphysischen Vorteil der indeterministischen Zeitlogik, fiir eine Un-
tersuchung der menschlichen Freiheit geeignet zu sein, steht ein semantischer
Nachteil entgegen. Diese Konzeption der Zeit beschwort Komplikationen mit
dem Tempus Futur herauf. Denn was soll ,,Es wird der Fall sein, dass p* bedeu-
ten, wenn es mehrere zukiinftige Alternativen gibt? Und kann dann eine Wahr-
heit iiber die Zukunft nicht schal® werden? Was ich meine ist folgendes: Wenn
man in seinen Terminkalender unter dem 18. Dezember ,,19 Uhr Weihnachtsfei-
er” eintrigt, so lauft das auf die Aussage hinaus ,,Ich werde am 18. Dezember
um 19 Uhr eine Weihnachtsfeier besuchen‘; aber kann mir bis zum 18. Dezem-
ber oder gar an diesem Tag selbst nicht etwas dazwischenkommen, so dass die
Wabhrheit, welche dieser Satz zur Zeit des Eintrags ausdriickt, schal wird? Das
lasst sich kaum bestreiten. Man kann jedoch versuchen, solche Zwischenfille
zu verhindern. Das Rezept heiflt Selbstverwirklichung. Es war schon Kant be-
kannt, der es in seiner Schrift tiber den Streit der Fakultiten im Zusammenhang
mit der Frage, ,,[0]b das menschliche Geschlecht im bestidndigen Fortschreiten
zum Besseren sei [Kant, Streit d. Fakultaten, S. 79], so beschrieben hat:

Wie kann man es wissen?

Als wahrsagende Geschichtserzihlung des Bevorstehenden in der kiinftigen Zeit: mithin als
eine a priori mogliche Darstellung der Begebenheiten, die da kommen sollen. — Wie ist aber
eine Geschichte a priori moglich? — Antwort: wenn der Wahrsager die Begebenheiten selber
macht und veranstaltet, die er zum Voraus verkiindigt. [Kant, Streit d. Fakultiten, S. 79f.]

Es ist nicht leicht zu sagen, was genau Kant mit diesen kryptischen Bemerkun-
gen meint. Vielleicht kann man sie sich folgendermafen zurechtlegen: Zunichst
setzt man sich ein Ziel, d. h. man wihlt aus einer Reihe von Alternativen die-
jenigen aus, die einem hinsichtlich dessen, was von einem zu verwirklichen
ist, gut diinken. Insofern man dieses Ziel als von einem selbst zu verwirkli-
chen gut ausgewdhlt hat, stellt es das Motiv dafiir dar, nach Mitteln zu seiner
Verwirklichung Ausschau zu halten. Wenn man solche Mittel ergriffen hat und
also auf dem Weg zu seiner Verwirklichung ist, darf man nicht nur sagen, dass
man es gerade verwirklicht, sondern auch, dass man es verwirklichen wird. Die
Wabhrheitsbedingungen von Sitzen im Tempus Futur und die Natur der Selbst-

7 Seit geraumer Zeit gibt es iibrigens ein faszinierendes Buch, das mit einer indeterminis-
tischen Zeitvorstellung arbeitet, um die grundlegenden begrifflichen Voraussetzungen unseres
modernen Weltbildes verstidndlicher zu machen: [McCall 1994].

8 Dieses schone Wort hat Hegel gefunden, um ein verwandtes Problem in Bezug auf Wahr-
heiten tiber die jetzige Gegenwart zu formulieren. Vgl. dazu meinen Artikel [Kienzle 2002].
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verwirklichung bilden ein Problemknéuel, zu dessen Entwirrung die Ereigni-
sontologie einen wertvollen Beitrag leisten kann.

Nun hatte ich gesagt, dass sich mit der Zeitlogik nahezu alle Fragen, die mit
dem Thema Zeit zusammenhingen, behandeln lassen. Diese Einschrinkung ist
angebracht, weil es logische Beziehungen zwischen zeitlichen Sétzen gibt, die
sich zeitlogisch nicht fassen lassen. So ist etwa der folgende Schluss, von einem
intuitiven Standpunkt aus beurteilt, logisch einwandfrei:

Es hat geregnet.
Es war am Regnen.

Der umgekehrte Schluss von ,,Es war am Regnen* auf ,,Es hat geregnet® ist
jedoch nicht giiltig. Denn daraus, dass es am Regnen war, folgt nicht, dass der
Regen vergangen ist, d. h. hinter einem liegt. Um das einzusehen, braucht man
sich nur klar zu machen kann, dass der Satz ,,Es war am Regnen® sich aufs
beste mit dem Satz ,,Und es regnet noch immer* vertréigt.

Die Tatsache, dass die Zeitlogik weder den Schluss von ,,Es hat geregnet*
auf ,,Es war am Regnen* noch die Sitze, aus denen er besteht, addquat ana-
lysieren kann, ergibt sich daraus, dass fiir eine solche Analyse zwei Vergan-
genheiten erforderlich sind, wihrend die Zeitlogik nur eine kennt. Das liegt
daran, dass sie in der A-Reihe eine Ordnung zeitlicher Episoden in Bezug auf
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sieht. Bei genauerem Hinsehen sind es
jedoch nicht die Episoden, sondern die Blickwinkel, aus denen man sie zeit-
logisch darstellt, die in der Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft liegen. Da
Blickwinkel in zwei Arten zerfallen: in solche relativ zur Zeitstelle der Dar-
stellung und in solche relativ zur dargestellten Episode, sollte man auch zwei
Arten von A-Reihen unterscheiden. Die erste A-Reihe ordnet die Blickwinkel
der Darstellung, indem sie mit den Satzoperatoren ,,Es war der Fall, dass*, ,,Es
ist der Fall, dass* und ,,Es wird der Fall sein, dass* arbeitet; sie legt also den
Situs zugrunde. Die zweite A-Reihe ordnet in der Tat die Episoden selbst, aber
nicht danach, ob sie der Fall waren, sind oder sein werden, sondern ob man sie,
aus dem Blickwinkel der Darstellung betrachtet, schon hinter sich hat (dann
sind sie vergangen), gerade miterlebt (dann sind sie gegenwirtig) oder ob man
sie noch vor sich hat (dann sind sie zukiinftig). Diese zweite A-Reihe stellt al-
so eine Episode aus dem Blickwinkel der Gegenwart dar (deshalb das Tempus
Prisens der Kopula ,,sind“) und ordnet sie unter Zugrundelegung des Aspekts
in zuriickliegende bzw. vergangene, im Gange befindliche bzw. gegenwirtige
und bevorstehende bzw. zukiinftige. Die beiden Arten von A-Reihen lassen sich
in nachstehendem Zeitkreuz veranschaulichen: Auf dem Querbalken des Zeit-
kreuzes liegt die von mir als ,,erste A-Reihe®, auf dem Lingsbalken die von
mir als ,,zweite A-Reihe” bezeichnete Zeitreihe. Fiir gewohnlich pflegt man
freilich nur von einer A-Reihe zu sprechen. So hat etwa Arthur Prior die auf
dem Querkalken liegende Zeitreihe mit der A-Reihe identifiziert [Prior 1967,



