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Vorwort

Das vorliegende Buch ist die liberarbeitete Fassung einer Dissertation, die
im Sommersemester 2003 von der Philosophischen Fakultat der Westfili-
schen Wilhelms-Universitdt Miinster angenommen worden ist. Die Arbeit
wurde von Prof. Dr. Johannes Hahn betreut, das Korreferat hat Prof. Dr.
Norbert Ehrhardt {ibernommen, der auch den ersten Anstof3 zur Beschafti-
gung mit dem Thema gegeben hatte. Beiden bin ich zu groBem Dank ver-
pflichtet: fiir vielfdltige Anregungen als akademische Lehrer, aber auch
grofle Geduld, wertvolle Hilfen und ein offenes Ohr im Entstehensprozef3
dieser Studie und dariiber hinaus.

Die Dissertation ist aus einem Forschungsvorhaben im Teilbereich B 2
des SFB 493 | Funktionen von Religion in antiken Gesellschaften des Vor-
deren Orients* der Deutschen Forschungsgemeinschaft hervorgegangen.
Als althistorischer Leiter des Teilprojektes und direkter Betreuer hat mir
Johannes Hahn nicht nur die Moglichkeit zur Mitarbeit in einem weitge-
spannten Forschungsvorhaben gegeben, sondern auch alle Freiheiten gelas-
sen; der Fortgang der Arbeit wurde von ihm mit stetem Ansporn und kriti-
schem Rat begleitet. Gemeinsam mit Frau Prof. Dr. Barbara Aland hat er
es zudem verstanden, unsere interdisziplindr besetzte Forschergruppe im-
mer wieder in fruchtbaren Austausch iiber die Fichergrenzen hinweg zu
bringen. Viele der hier vertretenen Interpretationen sind denn auch im Ge-
sprich mit meinen dortigen Kolleginnen und Kollegen entstanden. Neben
dem Sonderforschungsbereich ist mir aber auch das Seminar fiir Alte Ge-
schichte in Miinster in jeder Hinsicht ein idealer Ort fiir das Lernen und
Forschen gewesen. Trotz dessen vorziiglicher Bibliothek kann die vorlie-
gende Arbeit nicht den Anspruch erheben, die umfangreiche Literatur zu
den bearbeiteten Themenkreisen gédnzlich erfafit zu haben. Es mufite viel-
mehr eine dem Untersuchungsschwerpunkt angepalite Auswahl getroffen
werden. Die Leserinnen und Leser bitte ich um Nachsicht fiir entsprechen-
de Liicken.

Wichtige Impulse hat diese Arbeit aber auch von anderen Seiten erfah-
ren. So schulde ich Herrn Prof. Dr. Hagen Keller groBen Dank fiir vielfalti-
ge Einblicke in das Arbeitsfeld der ,,Symbolischen Kommunikation®, die
er mir als Studentischer Hilfskraft an seinem Lehrstuhl mit aller Offenheit
gewihrt hat. Von Prof. Dr. Adolf Kohnken habe ich im Umgang mit



VI Vorwort

antiken Texten Begeisterungsfiahigkeit lernen diirfen. Und die Miinchner
althistorischen Kolleginnen und Kollegen haben mich nicht nur herzlich
aufgenommen, sondern mir auch eine denkbar gute Arbeitsatmosphére ge-
schaffen.

Stets konnte ich mich bei alldem auf die Unterstiitzung von Freunden
verlassen, die mir mit Rat und Tat zur Seite standen: Insbesondere Katrin
Haghgu, Sabine Panzram und Andrea Sinn haben unterschiedliche Versio-
nen der Arbeit gelesen und kommentiert und dabei die Launen des Verfas-
sers ertragen. Verena Schulze, Ruth Tieskotter und Nina Wienker waren
bei der Beschaffung von Literatur behilflich. Eva Baumkamp ist mir so-
wohl bei der Endredaktion als auch bei der Erstellung des Registers eine in
vieler Hinsicht unschétzbare Hilfe gewesen. Und Alexandra Réhr und Car-
los da Silva Pinto haben mich mit wunderbaren Essenseinladungen tiber
die Endphase der Dissertation gerettet.

Nicht genug danken kann ich meinen Eltern, die mich zu jeder Zeit un-
terstiitzt und meinem Vorhaben ihr unablissiges Vertrauen entgegenge-
bracht haben.

SchlieBlich bin ich dem Herausgeber der ,,Studien und Texte zu Antike
und Christentum®, Herrn Prof. Dr. Christoph Markschies, fiir die Aufnah-
me in die Reihe duBlerst verbunden. Mein Dank gilt dariiber hinaus den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Verlages Mohr Siebeck fiir die zu-
vorkommende und kompetente Betreuung der Drucklegung.

Miinchen, im Dezember 2006 Christian Ronning
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Einleitung

AnldBlich des Geburtstags des Kaisers erhob sich ein Grieche aus Kleinasi-
en, den Anwesenden bekannt als Philosoph und ausgezeichneter Redner; er
wiirde Trajan, seinem ,Freund‘, einen Vortrag halten iiber das Wesen des
wahren und gerechten Konigtums, die Baowlela. Was er zu sagen hatte,
war den Gebildeten in seinem Publikum nicht unbekannt; es fufite auf Pla-
ton, reichte sogar weiter zuriick, und war bei unzdhligen &hnlichen Gele-
genheiten zu horen gewesen, gehorte zum staatsphilosophischen Riistzeug
einer reichsweiten, zweisprachigen Elite, der Gemeinschaft der memadev-
uévodl. Originalitdt nahm der Sprecher aber auch nicht fiir sich in An-
spruch; er ging das Problem offensiv an: Habe denn Sokrates den Besser-
wissern nicht die rechte Antwort gegeben, als sie ihn der ewigen Wieder-
holung iiberfithren wollten? — Wir wissen ja, dal Liigner vieles sagen, und
immer in anderer Form, aber denjenigen, die sich an die Wahrheit halten,
will nichts Anderes einfallen als immer wieder die Wahrheit. Und iiber-
haupt kennzeichne dies doch Menschen von besonderen Befidhigungen, dafl
sie Mal um Mal iiber das sprichen, worauf sie sich verstiinden: der Arzt
iiber Wohlbefinden und Krankheit, der Steuermann iiber Jahreszeiten,
Winde und Gestirne, der Philosoph vor dem Herrscher eben iiber Herr-
schaft und Anleitung der Menschen2. Nur wer bei seinem Thema bleibe,
erfiille also die ihm gestellte Aufgabe; Wiederholung biirgt fiir Sachver-
stand und Ernsthaftigkeit des Anliegens.

Der hier so nachdriicklich der Forderung nach dem stets Neuen entge-
genzutreten scheint, ist Dio Cocceianus, genannt Chrysostomus (,,Gold-

' P. BROWN, Macht und Rhetorik in der Spétantike. Der Weg zu einem ,,christlichen
Imperium®, Munchen 1995 (engl. 1992), 50-63. 75-80. Vgl. zur welterkldrenden Funk-
tion der Paideia/eruditio liberalis: Clemens, Recognitiones 1,25 (Rufin): Narrandi ordi-
nem et lucidius ea quae res expetit proferendi eruditio nobis contulit liberalis; S.G. MAC-
CORMACK, Art and Ceremony in Late Antiquity, The Transformation of the Classical He-
ritage 1, Berkeley/Los Angeles/London 1981, 3 f.; C.E.V. NIXON/B.S. RODGERS, In Prai-
se of Later Roman Emperors. The Panegyrici Latini. Introduction, Translation and Histo-
rical Commentary with the Latin Text of R.A.B. Mynors, The Transformation of the
Classical Heritage 21, Berkeley/Los Angeles/Oxford 1994, 16-24.

? Dion Chrys., Or. 3,25-28.
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mund®), aus dem bithynischen Prusa3, das Jahr wahrscheinlich 103 oder
104 n. Chr.4, der Ort Rom5. Es handelte sich nicht um sein erstes Zusam-
mentreffen mit dem Kaiser; bereits einige Jahre zuvor, kurz nachdem Tra-
jan die Herrschaft angetreten hatte, war Dio Gelegenheit gegeben worden,
seine Begabung mit einer dhnlichen Rede unter Beweis stellen. Aber nicht
alles war Talent: Hineingeboren in die Oberschicht seiner Heimatstadt,
hatte er eine umfassende Bildung genossen; auch rhetorisches Riistzeug
war ithm in intensiver Unterweisung vermittelt worden, nicht zuletzt die
Kunst der Festrede, die Epideixis. Es ging dabei nicht um ein /’art pour
[’art, sondern um handfeste Techniken der Selbstbehauptung und sozialen
Distinktion; Bildung und Macht formen eine Einheit. Als Erwachsener en-
gagierte sich Dio, wie es Miannern seines Standes entsprach, in vielfacher
Weise fiir Prusa, aber auch fiir den eigenen Ruhm: durch Stiftungen, die
bereits sein Vater angeschoben hatte, aber auch durch die Ubernahme von
Gesandtschaften, durch Verhandlungen mit den Statthaltern der Provinz, ja
sogar am Kaiserhof. Dio gehorte zur Elite des Reichs, sicher nicht zur en-
geren Fiithrungsschicht, aber doch zu den lokalen und regionalen Magnaten
mit guten Beziehungen zur Administration und gar zur Zentrale des Impe-
riums. Unter Domitian fiel er in Ungnade und wurde verbannt; er durfte
sich weder in Italien noch in der Heimat aufhalten und fiihrte ein Leben
der Wanderschaft. Mit dem Sturz des ,,Tyrannen* und dem Principat der
,Hguten® Kaiser Nerva und Trajan stieg sein Stern jedoch wieder — und
strahlte besonders hell bei den feierlichen Gelegenheiten, an denen man
ihn aufforderte, den Herrscher des Reiches iiber die Grundlagen der wah-
ren, wohlgegriindeten Macht zu unterrichten.

Doch trotz seines Wiederaufstiegs sah sich Dio noch immer als ,,der
Wanderer®, anspruchslos gekleidet, das Haar ungepflegt, anspruchslos in
seiner sonstigen Lebensfithrung, scheinbar ungeschliffen und nachlissig in
der Wortwahl, ganz unbeirrbar aber in seinen Forderungen nach gedankli-

3 Vgl. zur Person S. SWAIN, Hellenism and Empire. Language, Classicism, and Power
in the Greek World. AD 50-250, Oxford 1996, 187-241; C.P. JONES, The Roman World
of Dio Chrysostom, Cambridge (Mass.)/London 1978. Zu den Reden tiber das Kénigtum
J.L. MoLES, The Kingship Orations of Dio Chrysostom, Papers of the Leeds International
Seminar 6/ARCA 29, Leeds 1990, 297-375.

* Zur Datierung: H. VON ARNIM, Leben und Werke des Dio von Prusa, Berlin 1898,
405; vgl. J.L. MOLES, Kingship Orations, 360 f.

> Darauf weisen zumindest die innertextuellen Hinweise; T. WHITMARSH, Greek Lite-
rature and the Roman Empire. The Politics of Imitation, Oxford 2001 (Ndr. 2004), 186—
189. 325-327, vertritt hingegen die Ansicht, dies sei reine Autorenfiktion und rekonstru-
iert als Auffiihrungskontext eine epideiktische Darbietung in einem der urbanen Zentren
des griechischen Ostens.
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cher Schirfe und untadeligem Handeln®. Das Exil habe ihn verwandelt,
von einem Schonredner und Liebhaber der Bonmots hin zu einem Mann,
der freimiitig und ohne Riicksicht auf AuBerlichkeiten darlegt, was er als
Wahrheit erkannt hat’. Man muf3 ihm das Konversionserlebnis nicht abneh-
men, und viele seiner Zeitgenossen, gerade diejenigen, die ihn gut kannten,
haben dies entschieden nicht getan®. Darauf kam es aber vielleicht nicht
unbedingt immer in dem MaBe an, wie es der moderne Beobachter mit sei-
nen Vorstellungen von ,,Authentizitit* zu postulieren geneigt ist. Dio hatte
sich vielmehr entschlossen, gegeniiber dem Kaiser und seinen Mitbiirgern
eine bestimmte Rolle anzunehmen; sie wiirde in Zukunft sein Handeln ori-
entieren und wies auch bereits in ihren AuBerlichkeiten auf Inhalt und
Duktus seiner Ausfithrungen voraus. Diese Pose ist die des unstet Umher-
zichenden, des Beladenen und des Dulders, der Anfechtungen und Gefah-
ren immer wieder zu trotzen versteht: Odysseus, Herakles, Diogenes?’.
Miihsal und Verzicht erdffnen ihm im Gegenzug eine bislang ungekannte
Freiheit. So soll es auch in der Geburtstagsansprache fiir Trajan sein. Wie
Diogenes sich vom groflen Alexander nicht einschiichtern lie3, sondern ihn
zur Selbsterkenntnis zwang, will auch Dio seinem Herrscher begegnen!0.
Doch Trajan ist nicht der jugendlich-ungestiime Makedonenherrscher, und
Dio heif3t ihn auch nicht aus der Sonne treten: Der Kaiser schétzt Aufrich-
tigkeit, ist den unverniinftigen Geniissen nicht ergeben, unterwirft sich den
Anstrengungen seiner Aufgaben, hilt sich an die Lehren der Alten, nutzt
die ihm gegebene Macht in vorbildlicher Weise, den Gesetzen gehor-
chend!!. Dios Gestus unerschrockenen Freimuts droht angesichts eines

% Zu ,,Erscheinungsbild und Stilisierung“ des Philosophen s. J. HAHN, Der Philosoph
und die Gesellschaft. Selbstverstindnis, 6ffentliches Auftreten und populidre Erwartungen
in der hohen Kaiserzeit, HABES 7, Stuttgart 1989, insb. 33-45; vgl. zur Ikonographie
auch P. ZANKER, Die Maske des Sokrates. Das Bild des Intellektuellen in der antiken
Kunst, Miinchen 1995, 242-248.

7 Vgl. J.L. MOLES, The Career and Conversion of Dio Chrysostom, JHS 98, 1978, 79—
100; S. SWAIN, Hellenism and Empire, 188-190.

® Dion Chrys., Or. 47,25; vgl. S. SWAIN, Hellenism and Empire, 232. Zur Rollenplura-
litdt der Philosophen im Alltag im Unterschied zu ihrer Stilisierung als Asketen: P. ZAN-
KER, Maske des Sokrates, 222 f.

°S. SAfD, Dio’s Use of Mythology, in: Dio Chrysostom. Politics, Letters, and Philo-
sophy, ed. by S. Swain, Oxford 1999, 161-186, hier 166—168; vgl. T. WHITMARSH,
Greek Literature, 156167, der nicht nur ein Bemithen Dios zur (ironischen) Bekrifti-
gung der abgenutzten Topoi des freimiitigen, ja widerstindigen Philosophen ausmacht,
sondern auch die Verschrankung mit der AuBenreprasentation Trajans als diese Freimut
geradezu fordernden Herrschers hervorhebt.

' Insb. Dion Chrys., Or. 4, nach J.L. MOLES, Kingship Orations, 299 f. 348-350. 361,
frither als Or. 3 zu datieren.

" Dion Chrys., Or. 3,3-5.
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solch vorziiglichen Gegeniibers ins Leere zu laufen!2, ja unpassend zu wir-
ken. Fast scheint es, der Redner wolle nicht das ideale Kénigtum dem Kai-
ser als Leitbild vor Augen fiithren, sondern forme eben dies Leitbild nach
den Ziigen des Princeps!3. Wie kann, das ist der Kern des Dilemmas, philo-
sophische Protreptik mit dem festlichen Anlall zusammengebracht werden,
der nach einer Lobrede verlangt? So muf3 Dio zuriickgreifen auf die Zeit
der Verbannung, hinweisen auf die Malnahmen Domitians. Alle seien sich
doch bewuBlt, welchen Preis er fiir seine unverstellten Worte unter dem Ge-
waltherrscher hatte zahlen miissen; wer in Lebensgefahr nicht von der
Wabhrheit abgewichen sei, werde dies doch sicher nicht tun, wo offene
Worte ausdriicklich erwiinscht seien. Was ist zu tun, wenn Aufrichtigkeit
wie Lobhudelei klingen muf3? Wenn Ironie und intellektuelle Schérfe nicht
mehr verfangen, also kaum noch Platz fiir einen Diogenes oder auch nur
Sokrates ist, die man sich schlecht offene Tiiren einrennend vorzustellen
vermag? Der Philosoph benétigt so das Gegenbild des Tyrannen (oder zu-
mindest des {iberheblichen Banausen), um der gewihlten persona ange-
sichts der prekdren Materie Wiirde zu verleihen. Die Wahrheit sprechen
um jeden Preis, aAnfevew, wird zum Leitmotiv seiner Rede, Schmeichelei,
rkolakevew, zu seinem Kontrapunkt!4. Schonreden zerstort die Glaubwiir-
digkeit, des Sprechers wie des Adressaten, der Schmeichler betétigt sich
als ,,Falschmiinzer”, der jeden Kredit zerstort; weder dem Empfinger sei-
nes geheuchelten Lobs noch sich selbst erweist er damit einen Gefallen's.
Das Ringen um Glaubwiirdigkeit ist also auch ein Ringen um Inszenie-
rungen. Alles ereignet sich gleichsam auf offener Biihne. Der Kaiser und
sein Laudator stehen einer gewaltigen Masse von Zuschauern gegeniiber,
die aufmerksamst verfolgen, was auch immer geschieht. Die Menschen
sind ohne Ausnahme Beobachter und Zeugen der innersten Regungen des
Herrschers (Oeatal kal pdprupes Tijs avTob Puxijs); nichts kann verborgen
bleiben, so wenig wie die Sonne im Dunkeln ihre Bahn zu ziehen ver-
mag!6. Dio beschreibt Herrschaft als Schauspiel, als eine Abfolge von sig-
nifikanten Gesten und Worten, als unentwegter Prozel des Deutens und
SchlieBens, dem nie etwas entgeht. Dies sei dem Konig/Kaiser Ansporn fiir
~Werke der Tugend“ (épya 71)s dperys), aber auch Ansporn fiir andere:

12 Ahnlich P. DESIDERI, Dione di Prusa. Un intellettuale greco nell’impero romano,
Firenze 1973, 297-299; C.P. JONES, Roman World, 119 f.; J.L. MoOLES, Kingship Ora-
tions, 360.

" C.P. JONES, Roman World, 120: ,,the model king is himself modelled on Trajan“.

' Ein dhnliches Verstindnis von Rhetorik vertrat zeitgleich auch Quintilian, mit ei-
nem Riickgriff auf Cicero: Inst. XII 2,5 (cuncta, quae de aequo, iusto, vero, bono ... di-
cantur, propria esse oratoris); vgl. T. MORGAN, Literate Education in the Hellenistic and
Roman Worlds, Cambridge 1998, 231.

' Dion Chrys., Or. 3,12 f. 17-24. Vgl. T. WHITMARSH, Greek Literature, 194 f.

' Dion Chrys., Or. 3,11.
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Wer mochte sich der Strahlkraft des Tapferen, Rechtschaffenen, hart Ar-
beitenden, in allem Beherrschten entziehen, wenn er dessen mitreilende
Tatkraft vor Augen hat?!7 Sichtbarkeit meint hier Antrieb und Rechen-
schaft zugleich, also sich zu bewihren, ein Vorbild zu geben und damit die
eigene Stellung zu legitimieren. Aufgabe des Philosophen (und des Red-
ners, sofern er sich weise nennen darf) ist es, hierfiir die Kriterien zu be-
nennen: Was ist der gute Konig (ypnoros Baoilevs), was zeichnet ihn aus
und was hebt ihn ab vom Herrscher, der nur vorgibt, ein solcher zu sein
(mpoomowdpevos dpxwr)?!® Auch hier wieder Sichtbarkeit, aber auch der
Trug des Scheins, Inszenierungen und Charaden: Fiir den unkundigen Be-
trachter mag es nicht immer leicht sein, den wahren Monarchen, Hirt des
Volkes, von seinem Zerrbild zu unterscheiden. Er bendtigt Anleitung.
Auch dies ist eine Funktion der Rede.

BewuBt spricht Dio von Prusa als Grieche und auf Griechisch!?; beides
ist Teil seiner Rolle und seines Auftritts. Doch diese so dezidiert helleni-
sche und philosophische Rede fillt in ein ebenso unverwechselbar rémi-
sches Umfeld, die aula Caesaris erfiillt von Méannern in der Toga, Senato-
ren und amici des Princeps. Hier und dort mochten sich andere Gesichter
und Kleidungsstile in die Menge mischen, die von ,,Spezialisten® wie Kri-
ton, dem Leibarzt Trajans — oder eben von Dio selbst. Die Oberschicht der
Weltmacht hatte sich freilich griechisches Bildungsgut schon lange zuei-
gen gemacht. Und doch erbaute sich der Gelehrte Philostrat einige Jahr-
zehnte spéter an einer Anekdote, die auf den Militdr Trajan mit seinen
Wurzeln auf der (aus stlicher Perspektive kulturfernen) iberischen Halb-
insel zielte. Der Kaiser habe Dio gebeten, ihn auf seinem Triumphwagen
zu begleiten, sich dann oftmals zu ihm umgedreht und gesagt: ,,Ich verste-
he zwar nicht, was du sagst, aber ich liebe dich wie mich selbst.“20 Nun
sind die Griechischkenntnisse Trajans anderwirts gut belegt?! und die ge-
schilderten Ereignisse wohl kaum historisch. Die Episode deutet aber an,
dal in den Augen einiger die griechische Herrschaftsphilosophie und die
Praxis der romischen Principes nicht immer ineinander iibersetzbar waren;

' Dion Chrys., Or. 3,7-9.

¥ Dion Chrys., Or. 3,25. Vgl. J.L. MOLES, Dio Chrysostom, Greece, and Rome, in:
Ethics and Rhetoric. Classical Essays for Donald Russell on His Seventy-Fifth Birthday,
ed. by D. Innes/H. Hine/Chr. Pelling, Oxford 1995, 177-192, hier 192.

19 Vgl. T. WHITMARSH, Greek Literature, 200: ,,the kingships enact, for the benefit of
their Greek audience, a drama of cultural hegemony between Roman power and Greek
paideia.*

2 philostr., VS 488. Th. SCHMITZ, Trajan und Dio von Prusa. Zu Philostrat. Vit.
Soph. 1,7 (488), RhM 139, 1996, 315-319; L. PERNOT, La Rhétorique de 1I’Empire ou
comment la rhétorique grecque a inventé I’Empire romain, Rhetorica 16, 1998, 131-148,
hier 146; vgl. J.L. MOLES, Kingship Orations, 300 f.

2! Cass. Dio LXVIII 3. 7; Plin., Paneg. 47,1.
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dal man in Rom den Worten der gelehrten Graeci zwar gern lauschte,
doch keinen Zugang zu dem Kern ihrer Lehren hatte — die Philhellenen auf
dem Kaiserthron, die Trajan folgen sollten, einmal ausgenommen?2. So
wird hier auch sichtbar, daB bei allen Konvergenzen, die sich in Jahrhun-
derten des Kulturkontaktes entwickelt hatten, in einigen Punkten als gra-
vierend betrachtete Unterschiede blieben. Anziehung machten die Grie-
chen auf romischer Seite wohl aus, ein echtes Verstehen waren sie aber
nicht immer bereit, den Herrschern tiber den Mittelmeerraum zuzugeste-
hen.

Kulturelle und geistige Uberlegenheitsgefiihle griechischer Intellektuel-
ler hintangestellt, bleibt zu betonen, dafl eine grundlegende AnschluB3fahig-
keit ihrer Ausfithrungen auch in einem stadtromischen Kontext gegeben
sein muflte. Der Rezeptionsrahmen, die Formen und Pramissen ihrer Re-
den, der Kommunikation iiber Herrschaft also waren in Hellas und Rom in
mancher Hinsicht vergleichbar und einleuchtend: die allumfassende visuel-
le Priasenz des fithrenden Mannes?3, die Moglichkeit und Notwendigkeit,
aus seinem Auftreten Schliisse auf das Innere ziehen zu konnen?*. Auch
massive Zweifel an der Glaubwiirdigkeit des gesprochenen Wortes waren
den Romern gewiB nicht fremd; der Uberpriifbarkeit der Gesten die
,,Falschmiinzerkunst des Wortes gegeniiberzustellen, lag ihnen so wenig
fern wie Dio. Uberhaupt finden sich eine Reihe von Themen und Zugriffs-
weisen der ,,philosophischen” Redekunst Dios — wie im weiteren Verlauf
dieser Arbeit zu zeigen sein wird — gleichermaBen in der lateinischen Fest-
rhetorik des jiingeren Plinius wieder: und dies in einem Umfang, daBl so-
wohl eine Abhingigkeit des einen vom anderen?s als auch eine gemeinsa-
me Inspiration der beiden durch den Kaiserhof?¢ in der modernen For-
schung vertreten wurde.

Man war sich also einig in einer gewissen Skepsis gegeniiber der Rheto-
rik, zumal gegeniiber den Festreden, freilich ohne von beidem lassen zu

* Vgl. die in Teilen abweichende Interpretation der Passage bei T. WHITMARSH,
Greek Literature, 214-246. Whitmarsh betont stark die unterschiedlichen ,,Masken‘ Dios
und die daraus resultierende Doppelbddigkeit seiner Reden und seines Auftretens. Offen
bleibt jedoch die Frage, wie stark der Anteil der Ironie in Dios Reden tatsdchlich ist; zu-
mindest in den sog. ,.kingship orations® (or. 1-4) scheint mir die Deutung Whitmarshs im
einzelnen zu voraussetzungsreich zu sein.

2 Vgl. nur Cic., Rosc. Am. 22 (iiber Sulla).

2 Q. Cic., Comm. pet. 44: vultu ac fronte, quae est animi ianua; Cic., Pis. 1: voltus
denique totus, qui sermo quidam tacitus mentis est; Sest. 17-19: vultum atque incessum
animis intuemini: facilius eorum [sc. Gabinius/Piso] facta occurrent mentibus vestris, si
ora ipsa oculis proposueritis.

» J. MORR, Die Lobrede des jiingeren Plinius und die erste Konigsrede des Dio von
Prusa, Troppau 1915; F. TRISOGLIO, Le idee politiche di Plinio il giovane e di Dione Cri-
sostomo, Il pensiero politico 5, 1972, 3-43.

26 C.P. JONES, Roman World, 118 f. 123.
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konnen oder zu wollen. Chrysostomus wuflte der Kritik zu begegnen, die
offenbar auch anlidBlich seines Auftritts vor Trajan in der Luft lag, und er
ging offensiv in die Auseinandersetzung. Reden, so fiihrt er aus, ist Han-
deln, es gehorcht denselben Motiven und Bedingungen, ist nicht bloBer Or-
nat und Beiwerk. Der Redner steht gerade nicht auflerhalb des allgegen-
wirtigen mparTew, sondern ist Teil davon, bewegt sich insofern ebenso auf
der groen Bithne wie andere Akteure?’. Das Wirken des verantwortungs-
vollen Redners ist daher ein umfassendes; er weist denjenigen Menschen,
die mit einer entsprechenden Disposition ausgestattet sind (bei anderen
kann er keinen Erfolg haben), Richtung und gibt ihnen Antrieb auf dem
Weg zur Perfektion28. Mit seiner Kenntnis von den Adyor der Weisen
schafft er einen Bezugsrahmen, in dem die einzelnen Handlungen der
Menschen, und zuallererst die des Kaisers, zu bewerten sind. Zugleich eta-
bliert er sich als quasi politischer Akteur, dessen Status und Prestige mit
der mustergiiltigen Umsetzung seiner Aufgabe verflochten sind. Doch wie
weit ist diese Konzeptualisierung der Rhetorik von spezifischen Faktoren,
etwa von der sogenannten Zweiten Sophistik beeinfluBt — als Ubernahme
ihres Selbstverstdndnisses oder auch als Gegenreaktion auf sie? Sophisten-
kritik ist ein wesentliches Element der Rede; eine Eigenart Dios, Ergebnis
eines internen Konkurrenzkampfes, oder echtes Problem seiner Zeit, das
Riickschliisse auf Selbstbild und Stellung des Redners in der romischen
Welt der hohen Kaiserzeit erlaubt? Und in welchem Maf3e lassen sich seine
Ausfiithrungen tatsidchlich auch auf die romische, d.h. die lateinische Rhe-
torik iibertragen, auf ihre Voraussetzungen, ihr Personal und ihre Wahr-
nehmung?

Dio gibt mithin eine Rezeptionsweise vor, die kritisch zu tiberpriifen ist,
und dies sowohl fiir die Darstellung und Wahrnehmung des herrscherli-
chen Handelns als auch im Hinblick auf den Stellenwert der Rhetorik wie
des Orators im kaiserzeitlichen Rom. Dabei ist weder seinen Selbstaus-
kiinften allzu blaudugig zu vertrauen, noch diirfen sie von vornherein ver-
worfen werden; auch die Stilisierung, mag sie noch so offensichtlich er-
scheinen, birgt vielfiltige Erkenntnismoéglichkeiten hinsichtlich der gesell-
schaftlichen Wertvorstellungen einer Epoche, ihres Rollenspektrums, auch
im Blick auf Strategien der Positionierung innerhalb der sozialen Hierar-
chie. Vor allem aber lassen sich auf diesem Weg Informationen iiber den
Kommunikationsstil bestimmter Gruppen zu bestimmten Zeiten erheben
und die relevanten und Kommunikationsgefiige geradezu kartieren. Sucht
man in den rhetorischen Produkten einer Gesellschaft nicht allein nach den
Stilfiguren und SchluBBrhythmen, beschrinkt man sich nicht auf die Identi-

Y Dion Chrys., Or. 3,14; J.L. MOLES, Kingship orations, 354.
% Dion Chrys., Or. 1,8.
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fizierung von Topoi, sondern setzt beides in Beziehung zu ihrem sozialen,
kulturellen und politischen Umfeld, dann ist eine historische Deutung auch
des scheinbar immer Gleichen und auf sich selbst Bezogenen moglich. Es
wird dann deutlicher, wer die Menschen waren, die solche Reden verfaliten
und vortrugen, wie sie ihre Rolle begriffen, wogegen sie sich zu behaupten
hatten, mit welchem Material sie hantierten und vor allem: aus welchem
Grund.

Ausgehend von der hier vorgelegten knappen Interpretation einiger zen-
traler Passagen aus der dritten Rede Dios iiber das ideale Konigtum, mit
den Postulaten des Philosophen und Rhetors als Sonde, soll im folgenden
anhand einiger ausgewdhlter Festreden der romischen Kaiserzeit den For-
men und Parametern herrscherlichen Handelns sowie seiner kommunikati-
ven ,,Verarbeitung* nachgegangen werden. Einen zentralen Bezugspunkt
dieser Untersuchung bildet die inzwischen breiter rezipierte, aber letztlich
auf Max Weber zuriickgehende Beobachtung, dal Herrschaft einen Reso-
nanzboden benétigt, nur existiert, wenn sie als solche wahrgenommen und
zumindest bis zu einem gewissen Grade akzeptiert wird?®. Dios Diktum
vom Tun des Kaisers und den unweigerlich auf ihn gerichteten Blicken
aller nimmt diese Erkenntnis in einer spezifisch antiken (oder auch spezi-
fisch vormodernen) Weise gleichsam vorweg3?. Von besonderem Interesse
ist aber die bei Dio schon ausformulierte intrikate Verkniipfung der Herr-
schaft sowie ihrer Sichtbarkeit und unmittelbaren Uberpriifbarkeit mit der
auslegenden und kommentierenden Aufgabe des Redners. Auf diesen
Komplex richtet sich der Fokus der vorliegenden Arbeit.

# M. WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriff der verstehenden Soziologie,
Frankfurt a.M. 2005 (zuerst 1910), insb. 157: ,Ein bestimmtes Minimum an Gehorchen-
wollen, also: Interesse (duBerem oder innerem) am Gehorchen, gehort zu jedem echten
Herrschaftsverhiltnis.“ Vgl. K.-S. REHBERG, Die ,Offentlichkeit der Institutionen.
Grundbegriffliche Uberlegungen im Rahmen der Theorie und Analyse institutioneller
Mechanismen, in: Macht der Offentlichkeit — Offentlichkeit der Macht, hg. v. G. Géhler,
Baden-Baden 1995, 181-211; G. GOHLER/R. SPETH, Symbolische Macht. Zur institutio-
nentheoretischen Bedeutung von Pierre Bourdieu, in: Institution und Ereignis, hg. v. R.
Blankner/B. Jussen, Géttingen 1998, 17-48. Das Akzeptanzmodell hat Egon Flaig erst-
mals in einer groBeren Studie auf antike Verhéltnisse angewendet: E. FLAIG, Den Kaiser
herausfordern. Die Usurpation im Romischen Reich, Historische Studien 7, Frankfurt
a.M./New York 1992.

% Dies ist fiir den rémischen Bereich in letzter Zeit mehreren Studien zugrundegelegt
worden; vgl. v.a.: K. HOPKINS, From Violence to Blessing. Symbols and Rituals in An-
cient Rome, in: City States in Classical Antiquity and Medieval Italy, ed. by A. Molho/K.
Raaflaub/J. Emlen, Stuttgart 1991, 479-498; E. FLAIG, Ritualisierte Politik. Zeichen, Ge-
sten und Herrschaft im Alten Rom, Historische Semantik 1, Gottingen 2003; A. COR-
BEILL, Nature Embodied. Gesture in Ancient Rome, Princeton (N.J.) 2004; A. BELL,
Spectacular Power in the Greek and Roman City, Oxford 2004.
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Bei aller Plausibilitédt fiir den modernen Sozialwissenschaftler und trotz
seiner Vereinbarkeit mit Weberschen Kategorien ist das dionische Modell
historisch gesehen nicht ohne Probleme: Die romische Welt des 2. Jh.s war
schon lange keine klassische face-fo-face-Gesellschaft mehr3! — oder war
dies nur noch in Teilen, vielleicht in den Poleis Bithyniens, ganz sicher
aber nicht auf der Ebene der Grofistadt Rom oder gar des gesamten Reichs.
Das 0éarpov der Herrschaft konnte allenfalls einem relativ kleinen Kreis
Zugang bieten, und auch dies — abgesehen vom engsten Umfeld des Kai-
sers — nur periodisch. Daraus ergibt sich ein Paradoxon von einigem Ge-
wicht: Eine Gesellschaft, die in hohem Male auf Prisenz und Sichtbarkeit
angelegt war, konnte beides lediglich in sehr begrenztem MaBe gewihrlei-
sten. Der Principat hatte diese durch die Expansion Roms an sich schon
prekédre Unmittelbarkeit noch einmal entscheidend eingeschriankt: Was sich
in der Republik vor aller Augen vollzog, war nun in den geschlossenen Be-
reich des Palastes gewandert. Die allermeisten Bewohner des Imperiums
hatten unter diesen Bedingungen schlicht nie die Méglichkeit, in der Weise
als fearal zu fungieren, wie es Dio beschreibt und voraussetzt. Fiir die Se-
natsaristokratie, vielleicht auch fiir die fithrenden Schichten wichtiger
Stdadte im Reich galt diese Einschriankung zwar nur begrenzt; aber auch fiir
sie war die Ndhe zum Kaiser, das heil3t eben auch: beobachtende und deu-
tende, kontrollierende Néhe, ein knappes Gut.

So ist es nur konsequent, wenn die Anlédsse, bei denen der Princeps in
der beschriebenen Weise erfahrbar war: etwa kaiserliche Stadteinziige, Cir-
cusspiele, Feste und Feiern, Rituale und Zeremonien, mit besonderer Auf-
merksamkeit bedacht wurden. Ein férmlicher Ausschlul von einem sol-
chen Ereignis war Disziplinierungsinstrument und im Grunde schon Strafe
fir Fehlverhalten. UnbotméBige Senatoren muflten derlei Maf3regelung be-
fiirchten32, und fiir Verbannte gar galt generell, daB sie sich an keinem Ort
aufhalten durften, den der Kaiser besuchte oder durch den er auch nur rei-
ste33. Systematisch schlo man sie vom visuellen — und erst recht physi-
schen — Kontakt mit dem Herrscher aus. Auf der anderen Seite konnte
kaum etwas soviel Unmut erregen, wie ein Princeps, der sich den Blicken
entzog: der in stets verschlossener Sinfte reiste (Marc Anton, aber auch

31 Zur Konzeption vgl. P. LASLETT, The Face To Face Society, in: DERS., Philosophy,
Politics and Society, Oxford 1967, 157-184 (zuerst 1956).

32 Vgl. R.S. ROGERS, The Emperor’s Displeasure — amicitiam renuntiare, TAPhA 90,
1959, 224-237.

33 So Dig. 48,22,18 pr. (Callistratus): relegatus morari non potest Romae, etsi id sen-
tentia comprehensum non est, quia communis patria est: neque in ea civitate, in qua mo-
ratur princeps vel per quam transit, iis enim solis permissum est principem intueri, qui
Romam ingredi possunt, quia princeps pater patriae est.
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Augustus34) oder sich wie ein wildes Tier in die diisteren Ecken seines
Hauses verkroch (Domitian35). Die grofe Signifikanz der Gesten in der
Antike, die den modernen Menschen beinahe als Uberdeterminierung er-
scheinen will, hat auch darin eine Erkldrung. Dafl Berichten iiber solche
»Schauspiele® fast zwangsldufig enorme Bedeutung zuwachsen mufte,
wird vor diesem Hintergrund deutlich. Denn je mehr Aussagekraft einer je-
den Geste und einem jeden Auftritt zugeschrieben wurde, desto einleuch-
tender ist es auch, daB ihre Fixierung und Deutung in Texten zu einem zen-
tralen Anliegen aller Beteiligten wurde. Auch eine Entwicklung hin zu
hochverdichteten visuellen Versatzstiicken (oder, wie von G. Seelentag
vorgeschlagen: Visiotypen3¢), zu quasi genormten Bild-Bausteinen, zu Aby
Warburgs ,,Schlagbildern®37 erscheint in diesem Kontext nur folgerichtig:
Sind Priasenz und Sichtbarkeit eher die Ausnahme als die Regel, wird bei-
des aber in besonderer Weise pramiert, bedarf es einer relativ iiberschauba-
ren Zahl von Bildchiffren, um auch tiber grofere (zeitliche und rdumliche)
Entfernungen hinweg Wiedererkennbarkeit zu garantieren und damit die
gewlinschte Gegenwirtigkeit zu erzeugen. Letzte Windung in der Bedeu-
tungsspirale: Die Ekphrasis, die anschauliche Wiedergabe eines Bildes
(auch eines Bildes von Handlungen) mit Worten, rangiert nicht zufillig
hoch auf der Skala literarischer Fertigkeiten3$. Das oben beschriebene Pa-
radoxon des Visuellen in der romischen Gesellschaft forderte insofern qua-
si systemimmanent Stereotypisierungen und Repetition. Das immer Glei-
che hatte offenbar ,,Sinn“ — in Dios Lesart verbiirgten die rekursiven Ele-
mente, Versatzstiicke und Chiffren ja nichts Anderes als die Wahrheit.

Es sind damit also die bestindig wiederkehrenden Inszenierungen herr-
scherlichen Handelns, die Rituale und Zeremonien und ihre Wiedergabe in
(gerade auch sprachlichen) Bildern, die einen besonderen Stellenwert in ei-

** Cic., Phil. 2,105-108; Suet., Aug. 53. Vgl. D. BARGHOP, Forum der Angst. Eine hi-
storisch-anthropologische Studie zu Verhaltensmustern von Senatoren im R&mischen
Kaiserreich, Historische Studien 11, Frankfurt a.M./New York 1994, insb. 13-16; M.
JEHNE, Augustus in der Sinfte. Uber die Invisibilisierung des Kaisers, seiner Macht und
seiner Ohnmacht, in: Das Sichtbare und das Unsichtbare der Macht. Institutionelle Pro-
zesse in Antike, Mittelalter und Neuzeit, hg. v. G. Melville, K6ln/Wien/Weimar 2005,
283-307.

3 Plin., Paneg. 48,3.

* G. SEELENTAG, Taten und Tugenden Traians. Herrschaftsdarstellung im Principat,
Hermes ES 91, Stuttgart 2004, insb. 303.

7 Hierzu vgl. M. DIERS, Schlagbilder. Zur politischen Ikonographie der Gegenwart,
Frankfurt a.M. 1997, insb. 25-31; M. WARNKE, Vier Stichworte: Ikonologie — Pathosfor-
mel — Polaritdt und Ausgleich — Schlagbilder und Bilderfahrzeuge, in: Die Menschen-
rechte des Auges. Uber Aby Warburg, hg. v. W. Hofmann/G. Syamken/M. Warnke,
Frankfurt a.M. 1980, 53—83, insb. 75-83.

¥ Vgl. G.A. KENNEDY, A New History of Classical Rhetoric, Princeton (N.J.) 1994,
206.
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ner auf Visualitdt ausgerichteten politischen Kultur einnehmen. Sie miissen
daher auch im Zentrum dieser Untersuchung stehen, insbesondere unter
dem Aspekt der Verkniipfung von bildlichen, performativen und sprachli-
chen Elementen. Die Begriffe des ,,Rituals® bzw. des ,,Rituellen* soll mit-
hin weit gefafit werden, also nicht allein der Benennung kultisch-sakraler
Handlungen dienen, sondern alle (in Performanzen umgesetzten) Regel-
komplexe bezeichnen, die unter anderem im Wege der Stilisierung oder
Stereotypisierung Abldufe in sozialen Gruppen und Institutionen struktu-
rieren. Von grofler Bedeutung ist die besondere Expressivitit, die gestei-
gerte Zeichenhaftigkeit in diesem Sinne ritueller Handlungen, die ihre Wir-
kung zu einem groflen Teil durch Elemente der unmittelbaren Darstellung
sowie der Symbolisierung entfalten; Rituale stellen Handlungsmuster zur
Verfligung, indem sie sie gleichsam ,,auffithren. Sie sind nicht als Gegen-
begriff zum Politischen zu verstehen, sondern vielmehr als ein Teilbereich
davon, als ein besonderer Handlungsmodus oder Kommunikationscode im
Feld sozialer Beziehungen3. Diese zunichst auf den Regelungscharakter
abstellende Arbeitsdefinition muf} jedoch durch die Warnung Pierre Bour-
dieus vor einer starren und allzu modellhaften Auffassung von gesell-
schaftlichen Ritualen erginzt werden’. Denn erst aus der Perspektive des
Beobachters fiigen sich Bourdieu zufolge die einzelnen Sequenzen einer ri-
tuellen Handlung zu einem ,,Rdderwerk von Praktiken der Pflichtschuldig-
keit. ... [S]elbst dann, wenn die Dispositionen der Handelnden so perfekt
wie moglich aufeinander abgestimmt sind und die Verkettung von Aktio-
nen und Reaktionen von auflen vollig vorhersehbar erscheint, [herrscht] so
lange UngewiBheit iber den Ausgang der Interaktion, wie die Handlungs-
folge unabgeschlossen ist“4l. An die Stelle von mechanischen Handlungen
tritt bei solcher Betrachtungsweise selbst in scheinbar routineméfigen Vor-
gingen die Improvisation. In dem hier vertretenen Verstindnis sind Rituale
mithin weder unabinderlich noch génzlich frei verfligbar; sie lassen sich

3 S.F. MOORE/B.G. MYERHOFF, Secular Ritual: Forms and Meanings, in: Secular Ri-
tual, ed. by S.F. Moore/B.G. Myerhoff, Assen 1977, 3-24. Eine Ubersicht iiber moderne
Ritualtheorien findet sich z.B. bei Chr. WULF, Anthropologie. Geschichte — Kultur — Phi-
losophie, Reinbek b. Hamburg 2004, 191-209. Vgl. auch die Textsammlung von A. BEL-
LIGER/D.J. KRIEGER (Hg.), Ritualtheorien. Ein -einfithrendes Handbuch, Opla-
den/Wiesbaden 1998. Zur Anwendbarkeit dieses erweiterten Ritualbegriffs auf vormo-
derne Gesellschaften G. ALTHOFF, Die Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im
Mittelalter, Darmstadt 2003, insb. 9-31, und N. BOURQUE, An Anthropologist’s View of
Ritual, in: Religion in Archaic and Republican Rome and Italy. Evidence and Experien-
ce, ed. by E. Bispham/C. Smith, New Perspectives on the Ancient World 2, Edinburgh
2000, 19-33.

“0P. BOURDIEU, Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft, Frankfurt a.M. 1993
(frz. 1980), 148.

“ Ebda., 181, vgl. 192.
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manipulieren und instrumentalisieren, iiben aber ihrerseits einen gewissen
Formzwang aus. Und auf diesem Wege, angesichts dieses eingebauten,
aber zugleich sooft unsichtbar gemachten Moments der Improvisation und
damit der Flexibilitdt, werden sie zu tauglichen Medien der Kommunika-
tion.

Wer aber tragt in der romischen Kaiserzeit diese Rituale, wie verhalten
sie sich zu sozialer Hierarchie und Herrschaftsbeziehungen, vor allem je-
doch: wie werden sie der Kraft des Ephemeren und der rdumlichen Be-
grenzung entzogen? Wie 146t sich nicht zuletzt die Wahrnehmung von Ri-
tualen und die Decodierung der hierin eingeschriebenen Botschaften steu-
ern? Nach welchen Parametern erfolgt tiberhaupt die erforderliche Ent-
schliisselung? Fiir Dio von Prusa war zumindest letzteres das eigentliche
Feld der Rhetorik. In der althistorischen Forschung hat man konsequenter-
weise lange Zeit beides: die politischen Rituale und Zeremonien ebenso
wie die festlichen Reden vor dem und iiber den Kaiser unter den Begriffen
der ,,Propaganda“ oder neutraler: ,,Herrschaftsreprisentation® behandelt*2.
Rasch, und zum Teil weitgehend unhinterfragt, wurde die ,,Zentrale* des
Reichs, wurde der Hof als steuerndes Element einer moglichst bruchlosen,
moglichst positiven und insofern manipulativen Darstellung und Deutung
des Kaisers angesehen. Angesichts des ja gar nicht zu leugnenden Macht-
gefilles konnte in diesem Modell den Verkiindern der Botschaften nichts
anderes als die Funktion eines Sprachrohres zugewiesen werden. Dieser
Erkldrungsansatz hat sich als zu reduktionistisch erwiesen; inzwischen ar-
beitet man mit flexibleren Ansétzen*3, die Konsens und Akzeptanz in den
Vordergrund riicken und Herrschaft als einen fortlaufenden kommunikati-
ven Prozef3 verstehen*4, in dem Botschaften in beide Richtungen transpor-
tiert und — in entsprechender Einkleidung — selbst Forderungen und ver-
hiillte Kritik an den Herrscher herangetragen werden.

Auch das Gewicht der Inszenierung gemeinschaftlichen Handelns sowie
der Selbstinszenierung einzelner Akteure fiir Genese, Stabilisierung und
Wandel sozialer Hierarchien wird heute in gesteigertem Malle wahrgenom-
men. Gegeniiber der édlteren Forschung verschieben sich die Parameter von
einem statischen Blick auf die Materialitdt der Symbole und ihre Aussage
in Richtung auf eine Analyse der sozialen Praxis, auf eine Pragmatik der
Symbole. Dies impliziert auch eine Offnung des Blickes fiir semantische

42 A. ALFOLDI, Die monarchische Reprisentation im romischen Kaiserreiche, Darm-
stadt >1980 (zuerst 1934/5).

# Uberblick: M. ZIMMERMANN/G. WEBER, Propaganda, Selbstdarstellung, Reprisen-
tation. Die Leitbegriffe des Kolloquiums, in: Propaganda — Selbstdarstellung — Représen-
tation im romischen Kaiserreich des 1. Jhs. n. Chr., hg. v. Dens., Historia ES 164, Stutt-
gart 2003, 11-40.

* G. SABBAH, De la Rhétorique 4 la communication politique: les Panégyriques latins,
BAGB 1984, 363-388. Zuletzt G. SEELENTAG, Taten und Tugenden Traians, 30-34.
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Differenzen, fiir Transformationen in Gebrauch und Hermeneutik und fiir
die ,feinen Unterschiede‘. Kommunikation mit Symbolen, Repridsentation
insgesamt kann daher nicht mehr als eine Einbahnstrafle aufgefalit werden,
auch nicht als Privileg des Herrschers, durch das sich dessen Souverénitit
beliebig perpetuieren lieBe. Andreas Alf6ldis klassische Untersuchung der
,monarchischen Repréisentation im romischen Kaiserreiche hat sich damit
nicht iiberlebt, sie ist aber in einen breiteren kulturgeschichtlichen Kontext
zu stellen. Neben den stabilisierenden, konservierenden Elementen und Ef-
fekten der Rituale ist daher vor allem auch ihre Funktion in der gesell-
schaftlichen und politischen Auseinandersetzung zu untersuchen.

Doch soll hier auch gegeniiber den neueren Ansidtzen einer weiteren
operativen Offnung das Wort geredet werden. So ist mit der Vorstellung
der ProzeBhaftigkeit und der damit verbundenen, {ibergeordneten Zielge-
richtetheit aller Handlungen und Kommunikationen brechen. Erst dieser
Schritt ermoglicht eine unvoreingenommene Lektiire der einschldgigen
Quellen — Texte wie auch Monumente. Losgelost von Konsens- und Ak-
zeptanzparadigmen miissen die Zeugnisse zundchst aus sich selbst verstan-
den werden. Dies gilt besonders fiir die Festreden und bedeutet, sie nicht in
erster Linie als mehr oder minder seriell erzeugte Elemente zu betrachten,
die sich zu einem bestimmten Herrscherbild fiigen lassen, sondern fordert
die intensive Beschiftigung mit dem Einzelzeugnis, mit der einzelnen Re-
de und ihren jeweiligen Entstehungs- und Rezeptionsbedingungen. Die
Grundlinien und Voraussetzungen einer solchen Interpretation sind die fol-
genden:

In einem aus dem spéten dritten Jahrhundert nach Christus stammenden
Handbuch der Epideiktik, das dem Rhetor Menander zugeschrieben wird*3,
findet sich eine Art kommentierter Musterreden, die als Leitfaden fiir die
wichtigsten zeremoniellen Anlidsse antiken Lebens gedacht sind. Es han-
delt sich hierbei um vorstrukturierte Topoigeriiste, die im Grunde nur noch
mit den jeweils aktuellen Daten aufgefiillt werden mufiten*. So gibt es bei
Menander detaillierte Anweisungen fiir das Herrscherlob, fiir eine Ab-
schiedsrede vor dem Antritt von Reisen, fiir Hochzeitsreden, Trostreden
bei Trauerfillen und fiir Ansprachen bei Statthalterempfingen. Was zu sa-
gen war und wie es gesagt werden sollte, ergab sich also weitgehend aus
dem AnlaB}, aus der Beschaffenheit des Publikums und vor allem aus der
gewachsenen Tradition des entsprechenden Sub-Genres und seinen Regeln.

4 Zu ihm D.A. RUSSELL/N.G. WILSON, Menander Rhetor. Edited with Translations
and Commentary, Oxford 1981, xxxiv—xI, und nun M. HEATH, Menander. A Rhetor in
Context, Oxford 2004, insb. 93—-131.

46 Vgl. L. PERNOT, Les fopoi de 1’éloge chez Ménandros le Rhéteur, REG 99, 1986,
33-53.
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Je langer diese Traditionskette wurde, desto stidrker wurde der Spielraum
des einzelnen Redners offenbar eingeengt.

Dieser groflen Regelungsdichte stand seit je der Anspruch des Festred-
ners gegeniiber, der seine eigene Eloquenz, ja Virtuositit bisweilen offen
herausstellt, in der Regel jedoch in einen Bescheidenheitstopos einkleidet.
Helmut Schanze hat die innere Spannung der Epideiktik auf folgenden
Nenner gebracht: ,,Festreden sind, trotz des Kunstanspruchs, im hochsten
Mafle heteronom, obwohl gerade dieses Genre die grofite Souverénitét des
Redners erfordert.“4’” Doch es ist eine produktive Spannung: Virtuositit
kann sich gerade darin beweisen, mit den dufleren Zwéngen, mit den Vor-
schriften der Gattung in kreativer Weise umzugehen und die Elemente aus
dem Baukasten der rhetorischen ars immer wieder neu zu kombinieren —
genau dies entsprach ja antikem Kunstverstindnis. Der Verfasser einer
Festrede war mit der Aufgabe konfrontiert, aus der Fiille des Materials, das
ihm der konkrete AnlaB bot, das Angemessene und Ansprechende auszu-
wihlen und in die von der Rhetoriktradition vorgegebenen Strukturen zu
iiberfithren. Antike Epideixis entsteht mithin durch das Filtern und Formen
und Arrangieren von Information. Was am Ende dieses Verfahrens iibrig-
bleibt, ist in gewisser Weise substanziell verdndert: Es hat den Charakter
des Akzidentellen verloren und Signifikanz gewonnen. In einer Festrede
erhilt auch das an sich Triviale den Charakter des AuBlergewdhnlichen, ein
vorher vielleicht unbeachtetes Geschehen wird zum Ereignis, oder — in der
Sprache der Panegyrik — zum miraculum aufgewertet*s. Die Traktierung
der Wirklichkeit durch die epideiktische Rhetorik erfiillt mithin in gewis-
ser Weise selbst rituelle Funktionen*.

Aus den antiken Rhetorik-Traktaten erhellt aber auch ein dezidiert per-
formativer Charakter epideiktischer Rede. Die in der romischen Kaiserzeit
institutionalisierte gratiarum actio, ebenso aber auch das Enkomion, der
TpooPwrnTIKOS Adyos, der ouvTakTikds Adyos, der kAnTikos Adyos als be-
deutende Unterarten der Epideiktik weisen sich schon in ihrer Bezeichnung
als ,,Sprechakte® aus; sie sind nicht allein Reden, sondern zugleich auch —
wie schon Dio behauptete — soziale und politische Handlungen. Dies 143t
sich auch theoretisch abstiitzen: W. Beale hat anhand dieser Beobachtung

*" H. SCHANZE, Festrede und Festspiel. Konstellationen und Widerspriiche, in: Fest
und Festrhetorik. Zu Theorie, Geschichte und Praxis der Epideiktik, hg. v. J. Kopper-
schmidt/Dems., Figuren 7, Miinchen 1999, 345-351, hier 345.

* M.-C. L’HUILLIER, L’Empire des mots. Orateurs gaulois et empereurs romains. 3° et
4° siécles, Centre de Recherches d’Histoires Ancienne 114, Paris 1992, 132.

¥ In dieser Frage sind die Ausfithrungen von J.Z. SMITH, Ritual und Realitit, in: Ri-
tualtheorien. Ein einfithrendes Handbuch, hg. v. A. Belliger/D.J. Krieger, Opladen/Wies-
baden 1998, 213-226 (engl. 1982), insb. 213 f., aufschluBBreich; Smith beschreibt den
ProzeB, durch den im sakralen Raum, im Bezirk des Rituals, alles (gerade auch Zufille),
mit Signifikanz und Regularitit versehen wird.
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eine Abgrenzung der Epideiktik von den beiden anderen Redegenera vor-
genommen: Epideiktische Rede stellt eine Handlung oder doch die Teil-
nahme an einer Handlung dar, genus deliberativum und genus iudiciale
hingegen machen Aussagen iiber die Welt der Handlungen>?. Epideiktik ist
nicht nach dem Prinzip von Rede und Gegenrede organisiert; sie ist daher
nicht im direkten Bezug auf einen vorhergehenden oder folgenden Redner
zu verstehen, sondern in Relation zu einer ,,nonspeaking audience®. Nicht
der Sieg in der Debatte ist angestrebt, sondern es gilt vielmehr, eine be-
stimmte Atmosphire zu schaffen. Epideiktik ist daher per se ,situating
speech*sl. Thre Wirkungsweise liegt nicht in der Ubermittlung von Bot-
schaften, die diskursiv in Handlung umgesetzt werden, sondern vielmehr in
der Projektion von ,,Situationen®>2 vermittels der Produktion von Kontex-
ten, die bestimmte Handlungen nach sich ziehen beziehungsweise den nun
giiltigen Handlungsspielraum definieren33. Die epideiktische Rede vermit-
telt auch in dieser Hinsicht ,,organizing images“, und zwar wiederum
durchaus in Analogie zum Ritual55. Marie-Claude L’Huillier hat in ihrer

0 W.H. BEALE, Rhetorical Performative Discorse: A New Theory of Epideictic,
Ph&Rh 11, 1978, 221-246, hier 225 f.

ST W.T. WHEELOCK, The Problem of Ritual Language: From Information to Situation,
JAAR 50, 1982, 49-71, hier 59.

2 Zum Begriff der ,,situation® vgl. W.T. WHEELOCK, Ritual Language, 63: ,,In a situa-
tion, a set of existing physical entities come together in a delimited space and time and
interact in accordance with a culturally predefined set of roles and relationships.” In
diesem Zusammenhang ist auch auf J. KOPPERSCHMIDT, Zwischen Affirmation und Sub-
version. Einleitende Bemerkungen zur Theorie und Rhetorik des Festes, in: Fest und
Festrhetorik. Zu Theorie, Geschichte und Praxis der Epideiktik, hg. v. Dems./H. Schanze,
Figuren 7, Miinchen 1999, 9-21, zu verweisen. Kopperschmidt bezeichnet (13 f.) die
Epideiktik als ,,anti-monologisch® und ,,a-diskursiv®. Sie ist anti-monologisch, ,,sie muf}
es sein, weil sie kein Artikulationsmedium von Meinungen im strikten Wortsinn von sub-
jektiven Stellungnahmen ist, die erst im Kontext anderer auf sie rekurrierender und mit
ihnen konkurrierender Reden ihre Plausibilitdt unter Beweis stellen. Die antike Rhetorik-
theorie kennzeichnete diese Gattungsspezifik der epideiktischen Rede im Unterschied zur
deliberativen und judizialen entsprechend referenztheoretisch: epideiktische Rede bezieht
sich auf ,certa‘, will sagen: auf Gegenstinde, die keiner diskursiven Klirung bediirfen
und insofern auch jeder Widerrede und jedem Widersprechen-Wollen ihren bzw. seinen
funktionalen Sinn bestreiten miissen. Die epideiktische Rede ist m.a.W. konstitutionell
nicht nur anti-monologisch, sondern auch a-diskursiv.“ (14).

> W.T. WHEELOCK, Ritual Language, 60-62.

% JW. FERNANDEZ, The Performance of Ritual Metaphors, in: The Social Use of Me-
taphor. Essays on the Anthropology of Rhetoric, ed. by J.D. Sapir/J.C. Crocker, Universi-
ty of Pennsylvania Press 1977, 100—131, hier 101.

> Vgl. J. PLATVOET, Ritual in Plural and Pluralist Societies. Instruments for Analysis,
in: Pluralism and Identity. Studies in Ritual Behaviour, ed. by J. Platvoet/K. Van der
Toorn, SHR 67, Leiden/New York/Kéln 1995, 25-51, hier 32. 35 f.; M.F. CARTER, The
Ritual Functions of Epideictic Rhetoric: The Case of Socrates’ Funeral Oration, Rhetori-
ca 9, 1991, 209-232. Carter wihlt einen explizit funktionalistischen Ansatz: ,,I argue that
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umfassenden Arbeit zum Corpus der Panegyrici Latini diese Art der Kom-
munikation als Ritualisierung oder Theatralisierung von Information be-
zeichnet’S. Und so ist offenbar epideiktischer Rhetorik eine figurative Qua-
litdt eigen, eine Bildhaftigkeit, die vergegenwirtigend und présentativ
wirkts?. Denn sie bewegt sich im Bereich der opoloyoidueva’®, also im Be-
reich prinzipiell unumstrittener, allgemein zustimmungsfidhiger Aussagen
und Sachverhalte. Wo diese Ubereinstimmung nicht von vorneherein gege-
ben oder ihre Tragfihigkeit zweifelhaft erscheint, mufl der Redner An-
schlu an sichereren Grund schaffen, d.h. er ist gezwungen, argumentativ
vorzugehen und die postulierte Einmiitigkeit erst herzustellen’. Die an ihn
gerichtete Herausforderung besteht darin, zunéchst einmal das Sujet so zu
prasentieren, dal es den Priferenzen und Erwartungen des Auditoriums
entspricht.

Stellt man des weiteren in Rechnung, daf3 die epideiktische Rede ihren
Ort im Kontext von Fest und Feier hat®0, dann diirfen die Sinneseindriicke
nicht vernachléssigt werden, die sie auf die Zuschauer ausiibt: Es sind zu
einem betrdchtlichen Teil auch ihre ,,du8eren® Aspekte, ihre Rhythmisie-
rung, ihre Stilmittel, der Klang der Worte, die den Reiz fiir die Zuschauer

epideictic may be understood as ritual, indeed that epideictic is successful insofar as it
achieves the qualities of ritual.” (212). Fiir ihn besitzt ein Ritual drei basale Funktionen:
(1) Es generiert ,,a kind of knowledge®; (2) es konstituiert Gemeinschaft (community);
und (3): es vermittelt den Teilnehmern ,,guidance in conducting their lives* (213).

6 M.-C. L’HUILLIER, L’Empire des mots, 128. 139 (,,information ritualisée®) bzw.
137.

*7 Zu diesem prisentativen Charakter des Rituals W. BRAUNGART, Ritual und Litera-
tur, Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft 53, Tiibingen 1996, 112. 115; M.F.
CARTER, Ritual Functions, 228, mit starker Betonung der #sthetischen Komponente der
Epideiktik. Vgl. auch M.-C. L’HUILLIER, L’Empire des mots, 133: ,Icone et récit se
mélent ainsi dans 1’éloge®; es entsteht ein ,,portrait discursif* (134).

¥ Men. Rh. II 368,3-5; 444,28; L. PERNOT, Rhétorique de 1’éloge dans le monde
gréco-romain, Vol. I/II, EAug Série Antiquité 137/138, Paris 1993, 676.

% Vgl. CH. PERELMAN, Das Reich der Rhetorik. Rhetorik und Argumentation, Miin-
chen 1980 (frz. 1977), 4 et passim; L. PERNOT, Rhétorique de 1’éloge, 678 f. 689; R.
PARIS, Konsens, Fiktion und Resonanz. Uber einige Wirkungsbedingungen ritueller
Kommunikation, in: Fest und Festrhetorik. Zu Theorie, Geschichte und Praxis der Epi-
deiktik, hg. v. J. Kopperschmidt/H. Schanze, Figuren 7, Miinchen 1999, 267-280, betont,
daB nicht eine Herstellung oder Aufrechterhaltung dieser Ubereinstimmung das Ziel der
Festrede sei, sondern vielmehr die Pflege von ,Konsensfiktionen® (274 f.). Es geht nicht
um tatsdchliche Einheit, sondern um (zumindest temporire) Einigkeit in der Wahrneh-
mung eines in der Tat fiktiven Konsenses: ,,Die Festrede definiert die Wirklichkeit der
Gemeinschaft und die Gemeinschaft als wirklich.* (274).

% Zur Rede im Kontext der Feier vgl. E. MIKLAUTZ, Feste. Szenarien der Konstruk-
tion kollektiver Identitdt, in: Fest und Festrhetorik. Zu Theorie, Geschichte und Praxis
der Epideiktik, hg. v. J. Kopperschmidt/H. Schanze, Figuren 7, Miinchen 1999, 193-206,
zur Rolle des Sprechers: 200-202.
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ausmachen. Die Rede wird damit zu einer ,,féte des mots”!. Rainer Paris
spricht in diesem Zusammenhang vom ,,Primat der dsthetischen Kogniti-
on“62,

Zeit und Ort der Feier sind festgelegt, der Teilnehmerkreis ist in aller
Regel durch vorhergehende Einladungen, durch Institutionalisierung der
Teilnahme oder durch Zugangskontrollen eingegrenzt. Die Rollen sind zu-
gewiesen, die Redner vorbestimmt, das Auditorium nimmt in womdglich
hierarchischer Sitzordnung die Plédtze ein, der Vortragende tritt an das Pult
oder an eine andere herausgehobene Stelle. Der mitteleuropdische Verhal-
tenskodex schreibt stilles Zuhoren wihrend der Rede und mindestens hofli-
chen Applaus danach vor; Storer werden mehr oder weniger dezent beru-
higt oder des Ortes verwiesen. Fiir die epideiktische Rede der rémischen
Zeit galt dies so nicht: Die Schaudeklamationen der Sophisten waren stets
in der Gefahr, von Zwischenrufen unterbrochen zu werden; bei Festrede
vor dem Kaiser allerdings war das undenkbar. Das duflere setting, die Zere-
monie fungiert durchweg als Rahmung des Textes. Bestandteil dieses Rah-
mens sind auch Erwartungen, was Art, Inhalt und Qualitit der zu hérenden
Rede anbetrifft; ihnen nicht zu folgen, wire eine Briiskierung des Publi-
kums und ein VerstoB gegen das Zeremoniell: Feierliche Anlésse erfordern
eine besondere Stilhhe des Vorgetragenen und eine besondere Stilisierung
des Vortragens.

Grundlegend ist dabei die triadische Struktur der Festrede: Die tibliche
Redesituation Redner — Auditorium wird hier dadurch modifiziert, dafl un-
ter der Zuhorerschaft mit dem formalen Adressaten der Ansprache einer
bestimmten Person eine vor allen anderen herausgehobene Rolle und
Funktion zugewiesen wird. An ihn richtet sich der Redner, auch wenn sei-
ne Aussagen genauso sehr die iibrigen Zuhorer gewinnen sollen. Dieser
formale Adressat stellt im Sonderfall des Enkomions zudem den Gegen-
stand der Rede dar; und seine Reaktion auf das Vorgetragene ist zwar
durch die Regeln der Hoflichkeit nicht vollig frei, aber doch die maBBgebli-
che. Mit Rainer Paris: ,,Was immer A [der Redner] sagt, wird deshalb im
Horizont aller Beteiligten zuallererst als eine Art ,Beziehungsstatement*
verstanden, als Stellungnahme gegeniiber dem Dritten [dem formalen
Adressaten] und dem, was er fiir die Gruppe représentiert. Es ist diese ge-
steigerte Prisenz des Dritten und die Beziehungsdominanz der Festrede,
die der Situation ihr eigentiimliches Geprige gibt, aber auch ihre Gefahren
und Risiken ausmacht.“63

Epideiktische Rede bedeutet daher immer auch Fokussierung; im Falle
der Herrscherpanegyrik meint dies Fokussierung auf den Kaiser, sei er zum

1 L. PERNOT, Rhétorique de 1’éloge, 662.
2 R. PARIS, Konsens, 268. 277.
 Ebda., 270 f.
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Zeitpunkt der Rede physisch anwesend oder nur moralisch priasent. Die
Paris’sche Kategorie der Beziehungsdominanz erlaubt es dariiber hinaus,
einen weiteren Zug der Panegyrik auszumachen: Sie thematisiert zuerst
und vor allem das Verhiltnis zwischen dem Herrscher und der politischen
Gemeinschaft, die der Festredner reprasentiert. Ginge die Epideiktik dage-
gen in bloBer Propaganda auf, wiirde sie ihre Funktion als ,,Beziehungs-
statement® vollig verlieren und zu einer Leerform verkiimmern.

Die hier vertretene Vorgehensweise mit ihrem Postulat der umfassenden
Analyse der Einzelzeugnisse erlaubt nur eine Konzentration auf eine iiber-
schaubare Zahl von Fallbeispielen. Der Schwerpunkt wird daher auf einer
Auswahl besonders profilierter Reden liegen. Den Anfang bildet dabei eine
Untersuchung der gratiarum actio des Plinius an Trajan, und dies aus
zweifachem Grund: Sie ist nicht nur nahezu zeitgleich zu Dios dritter Rede
mepl Baohelas und richtet sich an denselben priméren Adressaten, sondern
hat vor allem eine kaum zu {iberschitzende formative Wirkung auf die spi-
tere Entwicklung der Textgattung in Rom ausgeiibt. Erst am Anfang der
Spitantike 148t die Uberlieferung dann wieder eine detaillierte Untersu-
chung vollstindig auf uns gekommener Festreden zu: Eine Mainzer Hand-
schrift hat uns ein beindruckendes, vermutlich urspriinglich in Gallien zu-
sammengestelltes Corpus von insgesamt zwolf epideiktischen Reden erhal-
ten, die als Panegyrici Latini bezeichnet werden®. Als zeitlich friitheste
Rede ist in diese Sammlung auch der Panegyricus des Plinius auf Trajan
eingefiigt worden, es folgen vier Ansprachen, die in die Zeit der ersten und
zweiten Tetrarchie fallen, fiinf Reden aus konstantinischer Zeit, die gratia-
rum actio des Claudius Mamertinus an Julian und ein Panegyricus des Pa-
catus, der sich an Theodosius I. richtet. Fiir das Jahrhundert von 289 bis
389 gewinnen wir mit diesem Corpus einen guten Einblick in die Kultur
der Festrede im lateinischsprachigen Westen des Imperium Romanum.
Und die im Corpus angelegte Gegeniiberstellung von ,klassischem®, pli-
nianischem Modell und seinen spédteren Umsetzungen soll auch hier beibe-
halten werden; an die Lektiire des Panegyricus wird sich die exemplari-
sche Interpretation zweier Festreden aus konstantinischer Zeit anschliefen.

In einem Zwischenschritt wird jedoch zunéchst versucht werden, die
Entwicklung der Rolle und der sozialen Stellung des (Fest)Redners von der
frithen Kaiserzeit bis in das 4. Jahrhundert nachzuzeichnen. Dafiir sollen
zum Teil neue Wege gegangen werden. Denn das Corpus der Panegyrici
Latini bietet aufgrund seiner dichten Uberlieferung von Reden unterschied-
licher, zu einem Grofteil anonymer Verfasser, aber auch aufgrund der Tat-
sache, daf} in ihm die Traditionsbildung einer gallo-romischen ,,Rhetorik-
Schule* zu fassen ist, einen Kontrast zu dem Material, das fiir die griechi-

% Dazu unten Kap. 2.
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sche Sophistik der Kaiserzeit vor allem im Werk des Philostrat, fiir die
spitere Zeit in den Vitae des Eunap bereit liegt. Die in den letzten Jahren
vorgelegten Studien, die einer historischen Soziologie der antiken Rhetorik
den Weg bereitet haben, schopfen vorwiegend aus diesem griechischen
Fundus%. Hier aber soll insbesondere am Beispiel des in Augustodunum
(Autun) lehrenden Rhetors Eumenius das Selbstverstdndnis der professio-
nellen lateinischsprachigen Redner dieser Zeit einer niheren Betrachtung
unterzogen und damit ein erster Baustein fiir eine entsprechende Beschéfti-
gung auch mit der Rhetorik und den Rhetoren im Westteil des Reiches ge-
legt werden. Auf diesem Weg wird gewihrleistet, dafl die Interpretationen
der einzelnen spétantiken Reden nicht durch unerkannte Verédnderungen
der historischen und sozialen Rahmenbedingungen zwischen Plinius und
Eumenius an Aussagekraft einbiillen.

Die Eigenarten des Corpus der XI/ Panegyrici Latini, sein gallischer Be-
zug, der Rekurs auf die diokletianische und nachdiokletianische Herr-
schaftskonzeption machen die Texte zu einer ebenso schwierig zu handha-
benden wie perspektivenreichen Quelle. Durch die Edition von Edouard
Galletier®, die breit angelegte, computergestiitzte Auswertung von Marie-
Claude L’Huilliert” sowie den Gesamtkommentar von Barbara S. Rodgers
und C.E.V. Nixon®® ist die Materie trotz dieser Schwierigkeiten inzwischen
gut erschlossen worden und erlaubt nun eine detaillierte Interpretation
auch unter historischen Fragestellungen. Den Festreden auf Diokletian und
Maximian hat Roger Rees dementsprechend vor einigen Jahren eine in der
Herangehensweise vorbildhafte Monographie gewidmet®®; dem Panegyri-
cus auf Konstantin des Jahres 310 galt bereits im Jahr 1990 die umfassend
kommentierende Dissertation von Brigitte Miiller-Rettig’?. Dieselben
Quellen hier noch einmal in extenso zu behandeln, bot sich nicht an; sie
werden an gegebener Stelle kontrastierend oder bestdtigend in die Untersu-
chung einbezogen. Um die Moglichkeit des Vergleichs zu erdffnen und un-
terschiedliche rhetorische Strategien herauszuarbeiten, schien es statt
dessen sinnvoll, spétantike Festreden einander gegeniiberzustellen, die un-

% So vor allem TH. SCHMITZ, Bildung und Macht. Zur sozialen und politischen Funk-
tion der zweiten Sophistik in der griechischen Welt der Kaiserzeit, Zetemata 97, Miin-
chen 1997, und M. KORENJAK, Publikum und Redner. Thre Interaktion in der sophisti-
schen Rhetorik der Kaiserzeit, Zetemata 104, Miinchen 2000; auch P. BROWN, Macht und
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