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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 2007 unter dem Titel
»Christliche Kosmologie und antike Naturphilosophie« vom Fachbereich
Evangelische Theologie der Universitit Hamburg als Dissertation angenom-
men. Fir den Druck habe ich sie geringfiigig iiberarbeitet und leicht ge-
kiirzt.! Die Frage nach dem Verhiltnis von antiker christlicher Kosmologie
und zeitgendssischer Philosophie schliefit eine Vielzahl von Themen und
Aspekten ein, die in einer einzelnen Untersuchung nicht erschépfend behan-
delt werden koénnen. So konzentriert sich die vorliegende Arbeit darauf,
christliche kosmologische Entwiirfe des dritten und vierten Jahrhunderts als
Auslegung des biblischen Schépfungsberichtes zu beschreiben und sie in den
Kontext der antiken kosmologischen Debatte um die Auslegung von Platons
Timaeus zu stellen. Die Frage nach dem Verhiltnis von christlicher Kosmo-
logie und Eschatologie beispielsweise, die besonders fiir Origenes kontrovers
diskutiert wird, konnte dabei nur angerissen werden. Inzwischen bin ich ihr
in dem Aufsatz »Gott, Welt, Zeit und Ewigkeit bei Origenes« ausfithrlicher
nachgegangen.?

Dafl meine Arbeit nun gedruckt vorliegt, erfiillt mich mit grofler Freude
und Dankbarkeit gegeniiber vielen. An erster Stelle nenne ich meine beiden
Doktorviter. Prof. Dr. Dr. h. c. Christoph Markschies hat diese Arbeit angeregt
und sie mit stetem Interesse und kritischen Fragen begleitet. Prof. Dr. Winrich
Lohr hat mich in vielen erhellenden Gesprichen dazu gebracht, meine Fragen
und Thesen zu schirfen, und mich freundlich gedringt, die Arbeit abzuschlie-
fen. In seinen Hénden lag auch das Erstgutachten. Das Zweitgutachten hat
Prof. Dr. Johann Anselm Steiger iibernommen, der mir aulerdem wihrend
meiner Hamburger Zeit die Augen fiir die Verbindungen zwischen Patristik
und Frither Neuzeit gedffnet hat. Kritische Anmerkungen zu Teilen der Arbeit
sowie ein hilfreiches Gutachten verdanke ich Prof. Dr. Lorenzo Perrone. Meine
Untersuchung der Genesisauslegung des Origenes hat besonders von dem

! Soeben ist die neue kritische Ausgabe der Apologia in Hexaemeron des Gregor von Nys-
sa erschienen, die ich nicht mehr nutzen konnte (Gregorii Nysseni In Hexaemeron, edidit H.
DROBNER, Gregorii Nysseni Opera exegetica in Genesim 1, GNO 4/1, Leiden 2009).

> CHARLOTTE KOCKERT, Gott, Welt, Zeit und Ewigkeit bei Origenes, in: R. G. KraTz / H.
SPIECKERMANN (Hgg.), Zeit und Ewigkeit als Raum gottlichen Handelns. Religionsgeschicht-
liche, theologische und philosophische Perspektiven, BZAW 390, Berlin/New York 2009,
253-297.



VI Vorwort

freundschaftlichen Austausch mit PD Dr. Karin Metzler profitiert. Sie machte
mir ihre Edition der Fragmente der Genesiskommentierung des Origenes
bereits im Entstehen zuginglich.> Prof. Dr. Dr. h.c. Christoph Markschies,
Prof. Dr. Martin Wallraff sowie Prof. Dr. Christian Wildberg waren so freund-
lich, die Arbeit in die Reihe »Studien und Texte zu Antike und Christentum«
aufzunehmen.

Zu groflem Dank bin ich der Hamburgischen Wissenschaftlichen Gesell-
schaft verpflichtet, die meine Arbeit mit dem Kurt-Hartwig-Siemers-Wissen-
schaftspreis 2007/ 2008 ausgezeichnet hat, auflerdem der Gottinger Akademie
der Wissenschaften fiir die Wiirdigung mit dem Hanns-Lilje-Preis 2008 sowie
der John Templeton Foundation in Verbindung mit dem Forschungszentrum
Internationale und Interdisziplindre Theologie der Universitit Heidelberg, die
mir den John Templeton Award for Theological Promise 2009 verliehen haben.

Auf dem weiten Weg vom Manuskript zum Buch erhielt ich tatkriftige Hil-
fe, fiir die ich herzlich danke. Beim Lesen der Korrekturen halfen mir Herr
Dschin-u Oh und Frau Anna Maria Schmidt, die mich auflerdem zusammen
mit Frau Claudia Kockert bei der Erstellung der Register unterstiitzte. Die Ver-
wertungsgesellschaft Wort tibernahm einen Teil der Druckkosten. Herrn Dr.
Henning Ziebritzki und Herrn Matthias Spitzner vom Verlag Mohr Siebeck
danke ich fiir die freundliche verlegerische Betreuung.

In grofiter Dankbarkeit widme ich diese Arbeit meinen Eltern.

Heidelberg, im Juni 2009 Charlotte Kockert

* Origenes, Die griechischen und lateinischen Fragmente der Genesis-Kommentierung,
hg. von K. METZLER, GCS Origenes 6/2, Berlin/New York 2009 (im Druck); Origenes, Die
Kommentierung des Buches Genesis, eingeleitet, iibersetzt und erldutert von K. METZLER,
Origenes. Werke mit deutscher Ubersetzung Band 1/1, Berlin/New York 2009 (im Druck).
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Einleitung

Verglichen mit anderen Themen der altkirchlichen Theologie steht die Kos-
mologie in der patristischen Forschung immer noch eher am Rande. Die vor-
handenen Untersuchungen, die meist aus einer systematischen Perspektive
entweder am Vergleich kosmologischer Systeme interessiert sind oder natur-
philosophischen Einzelfragen nachgehen, beachten in der Regel kaum, daf die
Genesisauslegungen den literarischen Ort fiir die Entfaltung kosmologischer
Spekulationen darstellen.' Es ist daher richtungsweisend, daf3 Frank Robbins
die Hexaemeronauslegungen als eine eigene Textgattung gewiirdigt hat.> Als
deren wesentliches Charakteristikum betrachtet er die Beeinflussung durch die
griechische Philosophie, die er durch eine Gegeniiberstellung von Viterbelegen
und kosmologischen Themen und Aussagen der verschiedenen philosophi-
schen Schulen nachweist. Dieser Ansatz reicht methodisch freilich nicht aus.
Wenig befriedigen konnen trotz ihrer unglaublichen Fiille des Materials auch
die Untersuchungen Karl Gronaus zu den Genesisauslegungen der Kappado-
zier, in denen der Autor versucht hat, die Benutzung des Timaeuskommentars
des Poseidonius nachzuweisen.’ Die Studien, die ausdriicklich auf eine Analyse
der »Umsetzung der tiberkommenen Gedanken durch die Kappadozier« ver-
zichten,* stellen genau genommen weniger einen Beitrag zur Erforschung der
altkirchlichen Kosmologie dar, als vielmehr eine Arbeit zur Bildung einer phi-

! In der Einstellung der Forschung zu kosmologischen Fragestellungen wirkten lange &lte-
re zusammenfassende Darstellungen nach. E. MOELLER 1860 betrachtet die altkirchliche Kos-
mologie als einen Gegenentwurf zu den gnostischen Systemen, die er als durch und durch
kosmologisch beurteilt, und vergleicht die in Umrissen skizzierten kosmologischen Systeme
vor dem Hintergrund einer als eklektisch beurteilten Philosophie der ersten nachchristlichen
Jahrhunderte. Mit Origenes sieht er das »kirchlich-wissenschaftliche[] Gegenbild der gnosti-
schen Weltanschauung« auf seinem Hohepunkt (a.a. O., 536). D. O. ZOCKLER 1877-1879 ver-
folgt ein apologetisches Interesse und ordnet die altkirchliche Kosmologie in den Rahmen
einer von der biblischen Grundlegung bis zur Neuzeit reichenden Geschichte des Schopfungs-
dogmas ein, die er in der kritischen Erorterung der Darwinschen Hypothesen gipfeln lifit.
P.DuneM 1913 ff. wiederum versteht die altkirchliche Kosmologie lediglich als Briicke zwi-
schen der griechischen und der abendldndisch-mittelalterlichen Kosmologie, wie er auch die
ihr zeitgendssische Naturphilosophie lediglich als mediokren Ausfluf3 der klassischen Epoche
begreift. Seine Darstellung verschleiert die sachliche Verbindung zwischen der altkirchlichen
Kosmologie und der antiken Naturphilosophie.

* F.E.ROBBINS 1912, iii.

* K. GRONAU 1914.

* K. GRONAU 1914, vi.
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losophiegeschichtlichen Hypothese, deren Grundthese - die Existenz eines
poseidonischen Timaeuskommentars als doppelte Wurzel der kaiserzeitlichen
Timaeusinterpretation und der christlichen Genesisexegese — abzulehnen ist.®
In dieser Tradition quellenkritischer Untersuchungen steht auch Jean Pépins
Buch zur Hexaemeronauslegung des Ambrosius, in dem der Autor beabsich-
tigt, die Quellen der Doxographie in Ambrosius, hex. 1,1,1-4 zu ermitteln.® Im
Unterschied zu Gronau geht Pépin jedoch der Ausgestaltung der einzelnen
philosophischen Themen in der jiidisch-christlichen Tradition nach.

Eine neue Untersuchung der Genesisauslegungen als Entwicklungsstitten
der altkirchlichen Kosmologie muf berticksichtigen, dafl in den letzten Jahr-
zehnten das Interesse an der kaiserzeitlichen Philosophie auflerordentlich
zugenommen hat. Die philosophiegeschichtliche Grundlagenforschung auf
diesem Gebiet erfaflt beispielsweise die Entwicklung des Platonismus und des
Aristotelismus sowie den antiken Lehrbetrieb und die Methodik der philoso-
phischen Kommentarliteratur.” Dabei hat sich das Bild und die Beurteilung
der kaiserzeitlichen Philosophie grundlegend gewandelt. Fiir die Untersuchung
und Beurteilung der altkirchlichen Genesisauslegungen hat eine Rezeption die-
ses verdnderten Forschungstandes erst begonnen.®

Angesichts der Bedeutung der Genesisauslegungen fiir die Entwicklung der
altkirchlichen Kosmologie, auf die nicht zuletzt Jacobus van Winden in meh-
reren Studien hingewiesen hat,” erstaunt es, daff umfassendere Untersuchun-
gen dieser Texte unter Beriicksichtigung des aktuellen philosophiegeschichtli-
chen Forschungsstandes bislang nur fir Autoren des zweiten Jahrhunderts

® Siehe fiir eine kritische Einschitzung der Bedeutung des Poseidonius L. EDELSTEIN 1936;
J.M. RisT 1969, 201-218; J. DiLLoN 1977, 106-113.

¢ J.PEPIN 1964. Die Arbeit verfolgt das Ziel, die Lehren des fritharistotelischen Dialogs De
philosophia zu rekonstruieren.

7 Als ein Meilenstein gilt J. M. DILLON 1977, eine Studie zum Platonismus zwischen 80
v. Chr. und 220 n. Chr. Siehe auflerdem exemplarisch fiir den Platonismus das noch unabge-
schlossene, von H. DORRIE begriindete Projekt »Der Platonismus in der Antike. Grundlagen,
System, Entwicklung«, das von M. BALTEs fortgefithrt wurde und von dem inzwischen 8 Bdd.
erschienen sind (1987-2008). Fiir den Aristotelismus sieche das dreibindige Werk von
P. MorAUX »Der Aristotelismus bei den Griechen von Andronikos bis Alexander von Aphro-
disias« (1973.1984.2001) sowie die Reihe englischer Ubersetzungen der griechischen Kom-
mentatoren der Werke des Aristoteles unter der Federfithrung von R. SoraBJI (Ancient Com-
mentators on Aristotle) seit 1987, in deren Umfeld viele Einzelstudien entstehen. Fiir die
Methode der antiken Philosophenkommentare siehe beispielhaft M. TARDIEU 1987.

® Im Zentrum des ausfiihrlichen Artikels »Kosmos« von D. Wyrwa 2006 im RAC steht
»das geistesgeschichtliche Problem, wie sich der bibl. Schopfungsglaube (im Judentum u.
Christentum) im Kontext der antiken Philosophie entwickelt u. entfaltet.« WYrRwa skizziert
in chronologischer Abfolge der Texte und Autoren eine systematische Entwicklung und geht
dabei gelegentlich auf die Geschichte der christlichen Genesis- und platonischen Timaeusexe-
gese ein.

° Siehe J. C. M. vAN WINDEN 1988 sowie dessen verschiedene Untersuchungen zur Inter-
pretation von Gen 1,1f.
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sowie Johannes Philoponus vorliegen.'® Die vorliegende Arbeit widmet sich
daher den Genesisauslegungen von Origenes, Basilius und Gregor von Nyssa.
Dafl diese bislang nur wenig Interesse fanden, hat verschiedene Ursachen. Fiir
Origenes sind sie in der schlechten Uberlieferungssituation seines Genesis-
kommentares zu suchen, der bis auf wenige Fragmente verloren ist. Gemein-
sam mit der ersten Genesishomilie lassen die erhaltenen Fragmente jedoch
Origenes’ Umgang mit dem Schopfungsbericht sowie einen Grundrif8 seiner
Kosmologie erkennen. Die vorliegende Arbeit konnte an diesem Punkt von
der Vorbereitung einer Ausgabe der Fragmente durch Karin Metzler profitie-
ren und umgekehrt durch die ausfiihrliche Analyse eines umstrittenen Textes
aus dem Timaeuskommentar des Calcdius ein weiteres Zeugnis fiir die Aus-
gabe gewinnen. Das vergleichsweise geringe Forschungsinteresse an Basilius
und Gregor von Nyssa als Kosmologen mag sich daraus erkldren, daf§ entge-
gen der Wiirdigung des philosophisch-spekulativen Niveaus der kappadozi-
schen Trinitatstheologie der philosophische Wert ihrer Genesisauslegungen
allgemein eher verhalten beurteilt wird. Daf3 in den letzten Jahren neue kom-
mentierte Ubersetzungen der basilianischen Hexaemeronhomilien und des
kosmologischen Traktats Gregors erschienen sind, bereitet — so ist zu hoffen
- eine kritische Evaluation dieses Urteils vor."*

Die vorliegende Untersuchung hat zum Ziel zu zeigen, wie Origenes, Basilius
und Gregor von Nyssa in der Auslegung des biblischen Schopfungsberichtes
auf unterschiedliche Weise christliche Naturphilosophie treiben. Sie nimmt
ernst, dafl die Genesisauslegungen der primire literarische Ort fiir die Entwick-
lung der altkirchlichen Kosmologie sind, der sowohl von der vorangehenden
Tradition der Bibelauslegung als auch von der zeitgendssischen Naturphiloso-
phie gepragt ist. Die Verbindung von Bibelexegese und naturphilosophischer

1% Fiir das zweite Jahrhundert siche die Untersuchung von K. GRESCHAT 2000 zu Appelles
und Hermogenes. R.HENKE 2000 behandelt in seiner vergleichenden Untersuchung der
Hexaemeronauslegung des Ambrosius und Basilius weniger die ersten, im engeren Sinne kos-
mologischen Homilien als hauptsichlich die Homilien zoologischen und botanischen Inhalts.

' Siehe die italienische Ubersetzung der Apologia in Hexaemeron des Gregor von Nyssa
durch C.MorescHINI (1992), die deutsche Ubersetzung durch F.X.Riscu (1999) sowie die
Edition und italienische Ubersetzung der basilianischen Hexaemeronhomilien durch
M.NALDINI (1990). Allerdings riickt selbst fiir den Basiliusforscher und Herausgeber der
neuesten kritischen Edition der Hexaemeronhomilien des Basilius von 1997 der erbauliche
Aspekt der basilianischen Naturschilderungen in den Vordergrund (E. AMAND DE MENDIETA
1976). Ahnlich halt F. X. Risc 1999 Gregor von Nyssa als Bibeltheologen zwar fiir ein Genie
(a.a. 0., 57), aber nicht fiir einen naturphilosophischen Geist (a. a. O., 50): »Die bewuft aufge-
griffenen Themen und Motive mogen nun zwar in sich schliissig durchdacht sein und auch in
einem Zusammenhang miteinander stehen, aber Gregor ist doch nicht Philosoph genug, um
diesem Zusammenhang nachzugehen.« (a.a. 0., 51). Ahnlich urteilt C. SCHOLTEN 1996a, 278,
der die Kappadozier als Vorlaufer und Quelle des Johannes Philoponus in den Blick nimmt. Er
beobachtet und kritisiert eine Indifferenz gegeniiber den Unterschieden einzelner kosmologi-
scher Theorien sowie eine mangelnde naturphilosophische Stringenz ihrer Darstellung.
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Diskussion muf3 daher genau betrachtet werden, da nur aus dieser Perspektive
die Beziehung von altkirchlicher Kosmologie und antiker Naturphilosophie
erhellt werden kann. Dabei darf nicht bei der Frage nach den philosophischen
Quellen stehengeblieben werden. Diese Frage kann das verstehende Interpre-
tieren der Texte nicht ersetzen, sondern schafft im besten Sinne die Voraus-
setzungen dafiir. Vielmehr mufl eine problemorientierte Untersuchung der
Genesisauslegungen den Vorrang haben. Die vorliegende Arbeit liest die Inter-
pretationen des Schopfungsberichtes daher einerseits im Licht der vorangehen-
den judisch-christlichen Auslegungstradition und begreift sie andererseits als
Teil einer zeitgenossischen kosmologischen Debatte, deren Fragestellungen
und Themen die Exegese mitbestimmen. Dabei geht sie schliefilich der argu-
mentativen Verwendung des naturphilosophischen Materials im Einzelnen
nach. In Clemens Scholtens Arbeit zur Genesisauslegung des Johannes Philo-
ponus spiegelt sich ein dhnliches methodisches Anliegen wider."> Fiir Basilius
und Origenes haben an diesem Punkt die knappen Studien von John Callahan*?
und Gerald Bostock'* erste Wege gewiesen.

Die kosmologische Debatte der Kaiserzeit und der beginnenden Spatantike
wird mafigeblich durch die Diskussion um die Auslegung des platonischen
Timaeus geprégt. Es ist daher sachlich naheliegend, bei der Untersuchung der
altkirchlichen Kosmologie auch die Frage nach dem Verhiltnis von christli-
cher Genesisexegese und Timaeusauslegung zu stellen, die bereits Karl Gronau
unter einem ganz anderen Blickwinkel aufgeworfen hat. Die vorliegende Arbeit
greift diese Frage auf. Sie sucht aber nicht nach literarischen Abhingigkeiten,
sondern erhebt, inwiefern Fragestellungen, Themen oder einzelne Argumente
aus der Diskussion um den Timaeus auf die Auslegung des biblischen Schép-
fungsberichtes gewirkt haben. Aus diesem Grund stellt der erste Teil der
Arbeit anhand ausgewidhlter Autoren platonische Kosmologien als Auslegung
des Timaeus dar. Er setzt zeitlich mit Plutarch von Chaironea ein, weil sich
dessen Interpretation als Ausgangspunkt von Diskussionen erweist, in die
schliellich mafigeblich Porphyrius mit seinem Timaeuskommentar eintritt.
Da von Plotin keine Kommentare zu Platon erhalten sind, ist an diesem Punkt

'? C.SCHOLTEN 1996a.

¥ J.F.CALLAHAN 1958. Der Aufsatz wiirdigt die Genesisauslegungen als die zentralen
Texte zur Erhebung der kosmologischen Vorstellungen der Kappadozier, indem er das The-
ma Kosmologie als »problem of how to interpret Scriptures when they speak of the universe«
beschreibt (a.a.O., 32). An einigen Themen (Zeitkonzeption; Elementenlehre, moralische
Bedeutung der Schopfung) zeigt CALLAHAN, »how Basil has sought to interpret Genesis by
means of what he calls >wisdom of the world«« (a.a. O., 53). Er skizziert die Umrisse der basi-
lianischen Kosmologie, die er dringend einer weiteren Untersuchung empfiehlt (a.a. O., 31).

* G.BosToCK 1992. BosTOCK legt eine Passage aus der ersten Genesishomilie des Orige-
nes aus. Er markiert damit »the framework of his philosophy of creation« und fordert fiir
dieses »complex amalgam of biblical and philosophical concepts« »detailed analysis and care-
ful qualification« (a.a. O., 253).
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erst mit ihm die Auseinandersetzung der Neuplatoniker mit ihren Vorgéngern
greifbar.'® Daf3 die Platoniker der ersten Jahrhunderte auch Gespriachspartner
der christlichen Theologen des dritten und vierten Jahrhunderts waren, legt
sich nicht zuletzt von daher nahe, daf ein grofler Teil der Fragmente von Atti-
cus und Numenius, aber auch Fragmente verlorener Schriften des Porphyrius
nur dank Eusebius von Caesarea iiberliefert sind. Auch die Auseinanderset-
zung mit neuplatonischen Autoren ist fiir die Christen belegt und wird sich in
der Untersuchung der Genesisauslegungen besonders fiir Basilius und Gregor
von Nyssa bestitigen."®

Der zweite Teil der vorliegenden Arbeit tragt der Bedeutung der Bibelaus-
legung fiir die altkirchliche Kosmologie sichtbar darin Rechnung, daf} er nicht
systematisch nach naturphilosophischen Fragestellungen gegliedert ist (wie
z.B. Materielehre, Zeitkonzeption, Schopfungsvorstellung, Elementenlehre
etc.)'’, sondern der Auslegung der einzelnen Verse des Schopfungsberichtes
folgt. Bei diesem Vorgehen wird an einigen Punkten deutlich werden, wie sich
Basilius und Gregor von Nyssa zur Genesisauslegung des Origenes verhalten,
und wie Gregors eher systematischer Traktat an die Hexaemeronhomilien des
Basilius ankniipft. Fragen der Bibelhermeneutik der einzelnen Autoren werden
in der Darstellung soweit behandelt, wie sie einerseits in den Auslegungen
selbst angesprochen werden und wie sie andererseits fiir das Verstindnis der
Interpretationen des Schopfungsberichtes notwendig sind.

'* Zu untersuchen, inwiefern die Auslegung des Timaeus eine Grundlage der Kosmologie
Plotins darstellt, wiirde ein eigenes, umfangreiches Projekt bedeuten. Die Untersuchung von
P.P.MATTER 1964 zum Einfluf3 des platonischen Timaeus auf das Denken Plotins lifit noch
viele Fragen offen. Man miifite gerade vor dem Hintergrund der neuen Forschungen zur
Geschichte der Timaeusauslegung neu ansetzen.

'¢ Die philosophische Bildung von Origenes, Basilius von Caesarea und Gregor von Nyssa
ist durch biographische Notizen belegt und in den Untersuchungen ihrer Werke immer wie-
der bestitigt worden. Obwohl die Verbreitung der Schriften Plotins schwer einzuschitzen ist
(siche A.MEREDITH 1982, 1120), kann angesichts der langen Exzerpte in der Praeparatio
Evangelica des Eusebius von Caesarea vorausgesetzt werden, daf$ sie christlichen Gelehrten
des vierten Jahrhunderts zuginglich waren. In der Forschung wird die Bekanntschaft z.B.
des Basilius mit Plotin oder Porphyrius aber auch verneint. So hat beispielsweise J. M. RisT
Stellen bei Basilius, die in der Forschung auf den Einfluf} Plotins oder des Porphyrius zuriick-
gefiihrt werden, untersucht und mit dem Ergebnis geschlossen, daf$ an diesen Stellen sowohl
bei Basilius als auch bei Plotin allgemein verbreitete platonische Schullehre referiert werde:
»But to invoke Porphyry, or even Plotinus, for that matter, is to mistaken the spirit of the
age. Put Epictetus, Origen and Numenius together (exempli gratia) and you have no need
here of Plotinus or Porphyry.« (1981, 213). Meine Untersuchung wird aber plausibel machen
koénnen, daf$ sich Basilius und Gregor von Nyssa gerade mit Aspekten der neuplatonischen
Kosmologie auseinandersetzen, die ihnen nicht durch frithere Autoren vorgelegt werden
konnten.

'7 Siehe z.B. die Gliederung der zehnbiandigen Darstellung von P. DUHEM »Systéme du
monde« von 1913-1959 oder die systematische Perspektive der verschiedenen Untersuchun-
gen zu naturphilosophischen Einzelfragen.



6 Einleitung

Der vorliegende Versuch, das Verhiltnis von christlicher Kosmologie und
antiker Naturphilosophie zu bestimmen, geschieht vor dem Hintergrund ver-
schiedener, zum Teil extremer Forschungspositionen zum Verhéltnis der alt-
kirchlichen Theologie und zur antiken Philosophie. Sie reichen von der
Behauptung einer philosophischen Uberformung des Christentums bis zur
Feststellung, das Christentum habe nur wenige, periphere und vor allem for-
male Ausdrucksmittel aus der zeitgendssischen Philosophie entnommen, ihre
Substanz jedoch niemals rezipiert.'® Andere wiederum sehen in den christli-
chen Autoren unzureichende Philosophen, welche die philosophische Termi-
nologie unsachgemifl und inkonsistent anwenden."® Aus diesen Einschitzun-
gen folgt umso dringender die Notwendigkeit, genau zu beobachten, wie die
christlichen Autoren in der Auslegung des biblischen Schopfungsberichtes
und aus dem Wissensstand ihrer Zeit heraus eine christliche Kosmologie ent-
wickeln. Das methodische Postulat, das die vorliegende Arbeit inhaltlich erhér-
ten will, namlich daf fir die antiken christlichen Theologen die Genesisausle-
gungen den genuinen Ort fir kosmologische Spekulationen darstellen, laft
auflerdem vermuten, daf} so gegensitzliche Beurteilungen altkirchlicher Theo-
logen wie z.B. des Origenes entweder als spekulative Philosophen oder als
Schriftexegeten und Apologeten in ihrer Ausschliefllichkeit nicht haltbar
sind.*’

'® Das ist die Position von H. DORRIE 1971.

' So urteilt G. C. STEAD 1972 iiber Gregor von Nyssa.

** So die Einschitzung einerseits von H. KocH 1932 und andererseits H. CRouzEL 1985.
Fir D. WYRwA 2006, 734f. ist Origenes »in erster Linie bewusst Bibeltheologe gewesenc,
andererseits »steht er ... dem Begriinder des Neuplatonismus, dem um 20 Jahre jiingeren
Plotin, selbstiandig u. gleichrangig gegeniiber«.



A. Platonische Kosmologie
als Auslegung des Timaeus



I. Plutarch von Chaironea

1. Plutarch als Ausleger Platons

Plutarch von Chaironea hat ein umfangreiches und vielfiltiges Oeuvre hin-
terlassen." Von den im engeren Sinne philosophischen Schriften ist leider
ein grofler Teil der Werke, die sich zu speziellen, unter Platonikern zum Teil
kontrovers diskutierten Sachfragen duflern, verloren gegangen.” In den erhal-
tenen Schriften stellt sich Plutarch als Anhénger Platons und bissiger Polemi-
ker vor allem gegeniiber Epikureern und Stoikern dar,> wobei ihn die Pole-
mik nicht davon abhilt, bestimmte stoische Vorstellungen, Methoden und
Begriffe zu verwenden.* Plutarch zitiert die Dialoge Platons hiufig und teil-
weise umfinglich, strebt aber zugleich danach, die Lehre Platons auf griffige
Formulierungen zu bringen, die sich zwar nicht im {iberlieferten Platon fin-
den, seiner Ansicht nach aber mit dem Geist seiner Lehre in Einklang ste-

! Zu Plutarchs Leben (ca.45-ca.125 n. Chr.) siche K. ZIEGLER 1951, 639-696; knapper
J. M. DiLLoN 1977, 185f. Fiir eine Ubersicht und Chronologie der Schriften Plutarchs siche
ZIEGLER, a.a.0., 696-719. Ich zitiere die Schriften Plutarchs unter Angabe der Stephanus-
Paginierung nach der Ausgabe der Moralia in LCL.

? Fiir die Untersuchung der Kosmologie Plutarchs wiéren z. B. interessant Nr. 44 des Kata-
logs des Lamprias: ITept tijg mépmng ovoiag BiPAia €'; Nr. 66: TTept 100 yeyovévan katd TTAG-
Twva TOV koopov; Nr.68: TIdg 1 DA t@v ide@v peteilngev, 811 & Mp@TA CUATA TOLE
Nr. 185: ITept UAng. Verloren sind auflerdem etliche naturphilosophische Traktate, z.B.
Nr.99: Ilept kount@®v; Nr.183: Quown émtour); Nr.212: Ilept oeiopdv. J. M. DiLLON 1977,
189 vermutet, dafl zahlreiche Schriften Plutarchs nicht weiter iiberliefert wurden, »because
they were comparatively technical, inner-school treatises, and were thought to be rendered
obsolete in later times by more »advanced« Neoplatonic treatments of the same topics«.

* Plutarch verfaf3te mehrere polemische Schriften gegen Epikur bzw. die Epikureer sowie
gegen die Stoa bzw. einzelne Stoiker. Siehe die Ubersicht der erhaltenen und verlorenen
Schriften zu diesem Thema bei K. ZIEGLER 1951, 704 f.

* Zum Verhiltnis Plutarchs zur Stoa ist nach wie vor grundlegend D.BaBuT 1969. Die
Auseinandersetzung mit der Schule Epikurs untersucht J. BOULOGNE 1986. Gegen Aristoteli-
ker gerichtete polemische Schriften hat Plutarch nicht verfafit, aber er wendet sich an ver-
schiedenen Stellen scharf gegen einzelne aristotelische Positionen (siehe dazu J. M. DILLON
1977, 186), zieht aber aristotelisches Gedankengut an anderen Stellen stillschweigend zur Ent-
wicklung seines Gedankens heran (z.B. in der Definition der Tugend, wie J. M. DILLON, a.a.
0., 193-198, zeigt; in der Wissenschaftssystematik im Traktat De facie in orbe lunae, wie P. L.
DoniIn1 1988b zeigt). Plutarchs Verhiltnis zu Aristoteles ist u. a. dadurch gekennzeichnet, dafl
er ihn aus philosophiegeschichtlicher Perspektive innerhalb der als Einheit verstandenen pla-
tonischen Akademie verortet (siche dazu P. L. DoONINT 1986).
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hen.®* Wie die Untersuchung der Zitate und Anspielungen zeigt,® ist von allen
Dialogen Platons der Timaeus fiir Plutarch von besonderem Interesse. Das
einzige erhaltene umfingliche Kommentarwerk, De animae procreatione in
Timaeo, ist einer Passage des Timaeus gewidmet, und von den zehn Fragen
einer Sammlung platonischer Untersuchungen behandeln allein finf quae-
stiones Auslegungsprobleme des Timaeus. An diesen Texten lifit sich Plu-
tarchs Vorgehen als Platonausleger gut beobachten. Je nach Kontext und
argumentativen Erfordernissen legt er detailliert einzelne Passagen und For-
mulierungen Platons aus, paraphrasiert Platon frei, kombiniert verschiedene
Ausdriicke und Textabschnitte Platons zu neuen Zusammenhingen oder
reformuliert Platons Lehre mit Hilfe stoischer oder aristotelischer Termino-
logie. Auf diese Weise gibt Plutarch die Lehre Platons, wie sie sich ihm dar-
stellt, wieder. Dabei behauptet er als methodischen Grundsatz, nichts eigenes
bieten zu wollen, sondern darzulegen, was in Ubereinstimmung mit Platon
steht.” In dieser Absicht setzt er sich auch mit ilteren Deutungen Platons
auseinander.®

2. Die Erkldrung von Ti. 35ab als Ausgangspunkt fiir die Darstellung
der platonischen Kosmologie

Der Traktat De procreatione animae in Timaeo ist der Erklarung von Ti. 35ab
gewidmet, jener Passage des Timaeus, welche die Bildung der Weltseele durch
den Demiurgen schildert. Plutarch behandelt mit Ti. 35ab einen Text, der
schwer verstandlich ist und bereits bei den antiken Auslegern zu den unter-

* Siehe Plutarchs einleitende Bemerkung in der Diskussion zum Thema ITag ITAdtwv éXe-
ye OV Bedv del yewpetpelv; quaest. conv. 8,2,1 (718¢): 'Epod 8¢ tadtT eindvtog d¢ yéypamtat
pev év ovdevi capds T@v ékeivov PuPriwv, €xet 6¢ mioTwv ikaviv kai tod ITAatwvikod
XApaKTipog £0TLy, ... Zu Plutarch als Kommentator siehe J. OPSoMER 2004.

¢ Eine Ubersicht iiber Zitate und Anspielungen platonischer Texte in Plutarchs Schriften
hat R. M.JoNEs 1916, 107-153 aufgestellt, die K. ZIEGLER 1951, 749-751 erginzt hat. Zur
Zitierweise Plutarchs siehe ZIEGLER, a.a. O., 928.

7 Siehe an. procr. 3 (1013b). Zu Plutarchs Platonismus siehe J. OpSOMER 2005.

® Plutarch beginnt seine Auslegung von Ti. 35ab mit einer Ubersicht und Kritik der ver-
schiedenen Auslegungen dieser Passage bei Crantor, Xenocrates, Eudorus und Poseidonius
(an. procr. 2-4 [1012d-1013f]). Daf sich Plutarch intensiv mit den Positionen der platoni-
schen Akademie nach Platon befafite, zeigen z.B. die verlorenen Schriften Nr.63.64.71.134
Lamprias-Katalog (K. ZIEGLER 1951, 749). Ob er alle in an. procr. zitierten Kommentatoren
des Timaeus selbst gelesen hat, ist umstritten (siche ZIEGLER, a.a. O., 746f.). Angesichts des
nachweislichen Interesses Plutarchs am Timaeus und an den Positionen der Akademie
(Z1EGLER, a.a. 0., 747), sowie angesichts dessen, dafl Plutarch gegeniiber seinen Sohnen den
Verzicht auf eine umfassende Darstellung aller dlteren Deutungen von Ti. 35ab damit begriin-
det, daf} die S6hne, die von ihm selbst unterrichtet wurden, die Werke grofitenteils selbst
gelesen hitten (an. procr. 1 [1012d]), ist es aber sehr wahrscheinlich, daf} Plutarch die dlteren
Kommentatoren aus erster Hand kannte.
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schiedlichsten Konstruktionen des Textes fiihrte.® Die Auslegung dieses
Abschnittes betrachtet Plutarch allerdings nicht als ein isoliertes Einzelpro-
blem der Auslegung Platons. Vielmehr bietet ihm das richtige Verstindnis die-
ses Textes den Schliissel zu dem Problem, warum Platon einerseits im Phae-
drus die Seele fiir ewig und ungeworden hélt, andererseits aber im Timaeus
ausfiihrlich die Bildung der Weltseele vor dem Kosmoskérper beschreibt. Pro-
minente Exegeten Platons vor ihm - wie Crantor, Xenocrates und ihre An-
hénger - verstellen sich in seinen Augen durch ihre falsche Interpretation der
Seelenbestandteile von Ti. 35ab den Weg zu einem Verstindnis Platons und
lassen sich von dem scheinbaren Widerspruch schlieSlich dazu verleiten, auch
die Aussagen iiber die Entstehung des Kosmos in einem uneigentlichen Sinne
zu interpretieren und zu leugnen, dafl der Kosmos real entstanden sei.'® Indem
sie auf diese unzuldssige Weise die unterschiedlichen Aussagen tiber den Status
der Weltseele harmonisieren, verschleiern sie, welche Position und Funktion
die Weltseele innerhalb des Kosmos einnimmt.*' Damit tduschen sie sich letzt-
lich iiber die wahre Natur der Weltseele und des Kosmos. Plutarch stellt sich
daher die Aufgabe, ausfiihrlich dazulegen, was unter den in Ti. 35ab erwdhnten
Seelenbestandteilen zu verstehen ist. Auf diese Weise will er kliren,

was die Seele und was der Korper ist, wenn gesagt wird, dafl die Seele frither und élter
als der Korper sei ... In Unkenntnis dariiber zu sein, scheint ndmlich die grofite Schwie-
rigkeit und Unglaubwiirdigkeit der wahren Meinung [beziiglich der Weltseele und des
Kosmos] zu verursachen.'?

In der Schrift De animae procreatione legt Plutarch in Auslegung des Timaeus
daher eine Zusammenfassung seiner Kosmologie sowie deren ontologischen
Voraussetzungen vor."?

Plutarch urteilt tiber Crantor, Xenocrates und ihre Anhdnger mit polemi-
scher Schirfe. Thre Behauptung, dafy der Kosmos ewig ungeworden sei, ver-

® Siehe dazu die Ausfithrungen im Timaeuskommentar des Proclus zu dieser Passage (in
Ti. II 147,23-166,14 [Diehl]) sowie die Angaben in den modernen Kommentierungen des
Timaeus von A.E. TAYLOR 1928, 106-136 und F. M. CORNFORD 1952, 59.

19 Plutarch weist in den Anfangskapiteln des Traktats (1013e) auf einen eigens zu diesem
Thema verfafiten Traktat hin. Dabei handelt es sich wahrscheinlich um die nicht tiberlieferte
Schrift TTept tod yeyovévar katd IMAdtwva 1OV kéopov (Nr.66 Lamprias-Katalog). Siehe
H. CHERNISS 1976, 177 Anm. c.

! Siehe an. procr. 4 (1013ef): €i yap ayévnrog 6 kdopog €otiv, oixetar 1@ IMA&twvt T
TpeoPuTépay TOD GWUHATOG THV YLXTv ovoav éEdpxety pueTaPolfig kal Kiviioewg mdong, nyepuo-
VoL Kal TPWToLvpyoV, g adTog eipnkey, éykabect@oay.

> An. procr. 4 (1013f): tig & oboa kai Tivog 6vTog 1) Yyuyn TOD COUHATOG TTPOTEPA Kal
npeoPutépa Aéyetat yeyovéval, Tpoidv 6 Adyog évdeietar TodTo yap fyvonuévov €owke TV
mAelotny anopiav kal dmotiav napéxew T dAnbodg 86&ne. [Einfiigungen in der Uberset-
zung von mir].

* Anders P. THEVENAZ 1938, 9, der an. procr. zu den metaphysischen Schriften Plutarchs
zdhlt und dadurch den Gegenstandsbereich und die Aussageabsicht des Traktats unzuldssig
verkiirzt.
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leugnet in seinen Augen Gott als den Urheber des Kosmos und widerspricht
damit dem platonischen Bekenntnis von Ti.29a5f. zum Kosmos als dem
schonsten der gewordenen Dinge und zu Gott als der besten aller Ursachen,
das er seiner eigenen Interpretation als hymnisches Motto voranstellt."* Plu-
tarch wirft Crantor, Xenocrates und deren Anhingern vor, durch die falsche
Interpretation von Ti. 35ab die Grundlage fiir Platons Beweis in Lg. 10 zu zer-
storen, dafl der Himmel und das Geschick der Menschen von fiirsorgenden
Gottern regiert werden. Crantor, Xenocrates und deren Anhinger leisten
damit in Plutarchs Augen einer falschen Lehre tiber die Gotter Vorschub und
widersprechen Platon an einem zentralen Punkt seiner Lehre, der Ablehnung
einer epikureischen Gotteslehre (1013e). Durch diesen polemischen Auftakt
verleiht Plutarch seiner eigenen Interpretation von Ti.35ab besonderes
Gewicht. Er beansprucht nichts weniger, als die wahre Meinung Platons iiber
das Verhiltnis Gottes zur Weltseele und zum Kosmos darzulegen sowie das
daraus resultierende Wesen des Kosmos aufzuzeigen.

3. Die Entstehung des Kosmos als die Ordnung eines irrationalen
vorkosmischen Zustandes

3.1. Die Auslegung von Ti. 35ab: Die Entstehung der Weltseele als
Harmonisierung einer irrationalen Urseele

Die Grundlage fiir Plutarchs Deutung von Ti. 35ab ist seine Uberzeugung, hier
werde von der realen Entstehung der Weltseele aus zwei vorhandenen
Bestandteilen gesprochen. Denn das Wesen der Weltseele und das Wesen des
Kosmos lassen sich seiner Ansicht nach nicht erkldren, ohne dafl man mit
GewifSheit behauptet,

daf3 er [d.h. Platon] an dieser Stelle nicht Seele im grundlegenden Sinne, sondern die
Seele des Kosmos zusammensetzt aus zugrunde liegenden Wesenheiten, aus dem tiber-
legeneren und unteilbaren Sein einerseits und dem niederen Sein andererseits, welches
er bei den Kérpern Teilbares« nennt'®.

Plutarch unterscheidet hier zwischen der Seele im grundlegenden Sinne und
der Weltseele. Platons Ausfithrungen zur Seelenbildung in Ti. 35ab bezieht er
nur auf die Weltseele. Dabei faf3t er die zwei Genitivglieder, die in 1012b den
Beginn seines Zitats aus Ti. 35ab markieren, als die Angabe von zwei Grund-
bestandteilen auf, aus denen der Demiurg die Seele mischt. Stillschweigend

14 Siehe an. procr. 5 (1014b).

¥ An. procr. 23 (1024a): ... &1L VOV 00X mA@G Yoy A& kdopoL Yoy cuviotnow é§
DIOKEINEVOY THG Te KpelTTovog ovoiag kal dpepioTov kal TG xelpovog, fv mepl Ta cwuata
peploTNV KkékAnKey, ... [Einfiigung in der Ubersetzung von mir]. Zu viv als Verweis auf die
auszulegende Textpassage Ti. 35al-b4 siche H. CHERNISs 1976, 227 Anm. d.



12 A. Platonische Kosmologie als Auslegung des Timaeus

iibergeht er dabei, daf} Platon in Ti. 35ab von drei Bestandteilen der Seelenmi-
schung spricht, die jeweils ein Mittleres zwischen zwei Groflen darstellen.'®
Gegenstand seines Traktats ist es in weiten Teilen, diese zwei Grundbestand-
teile der Seele zu identifizieren und deren Folgen fiir die Natur des Kosmos
deutlich zu machen.

3.1.1. Die Identifikation der beiden grundlegenden Seelenbestandteile

Die in Ti. 35a genannte mepl T& odpata yryvouévn peptoth ovola klassifiziert
Plutarch als niedere Wesenheit. Er identifiziert sie als eine Bezeichnung des
Timaeus" fiir die >Seele im grundlegenden Sinnes, die vorkosmische Urseele,
die bereits vor der Entstehung der Weltseele existierte.'® Anders als die ver-
nunftbegabte Weltseele ist diese Seele ungeordnet und irrational.” Thre
Bezeichnung als »teilbares Sein bei den Kérpernc fithrt Plutarch darauf zuriick,
daf sie stets mit der korperlich aufgefaliten Materie verbunden ist*® und ihr
Bewegungs- und Urteilsvermogen sich daher stets nach auflen auf einen viel-
filtigen und zerstreuten Gegenstand richtet.”! Die vorkosmische Seele an sich
besitzt also bereits die einer Seele eigentiimlichen Fihigkeiten, allerdings in

' Néamlich mittleres Sein, das aus der Mischung von unteilbarem und teilbarem Sein ent-
steht, sowie mittlere Selbigkeit und mittlere Verschiedenheit, die aus unteilbarer und teilbarer
Selbigkeit bzw. unteilbarer und teilbarer Verschiedenheit entstehen. Zu dieser Bestimmung
der drei Bestandteile nach Platon siehe F. M. CORNFORD 1952, 60-66. Selbigkeit und Ver-
schiedenheit sind Voraussetzungen der Mischung von teilbarem und unteilbarem Sein (an.
procr. 25 [1025a-c]; dazu P. THEVENAZ 1938, 78-84; J. HELMER 1937, 40-47). Sie spielen
auflerdem in den Abschnitten zur Erkenntnisfunktion der Weltseele eine Rolle (an. procr. 24
[1024d-f]). In diesem epistemologischen Kontext fithrt Plutarch Einheit (¢v) und Zweiheit
(8vég) als iibergeordnete Prinzipien ein. Unklar bleibt, wie sich in diese Zwei-Prinzipien-Leh-
re die kosmologischen Aussagen von an. procr. einfiigen lassen (sieche dazu H.DORRIE/
M. BALTES 1996, 455-458).

17 Siehe an. procr. 6 (1014d).

¥ In an. procr. 23 (1024a) identifiziert Plutarch die pepiotn ovoia mit der Meinungen und
Vorstellungen bildenden Seelenbewegung. Sie ist der vorkosmischen Seele eigentiimlich, ja
mit ihr identisch. Plutarch betont, daf} sie nicht geworden ist, sondern wie der zweite, hohere
Seelenbestandteil ewig existiert.

¥ In an. procr. 5 (1014b) beschreibt Plutarch den vorkosmischen Zustand als geprigt
durch die Disharmonie (avappooTtia) einer Seele, die keinen Logos hat und die er kurz darauf
als Tapax@dn kai dvéntov (1014c) bezeichnet. Nach Plutarch liegt also das eigentiimliche
Wesen der Urseele, d.h. des Seelischen an sich, in der bewegten Irrationalitit (siche dazu
W.DEUSE 1983, 42-45).

*° Siehe plat. quaest. 4 (1003a): 1| p&v yap dvoug Yyuxi kai 10 dLopPOV GO CLVVTIHPXOV
AAAoLg del kai ovdéTepov avT@v yéveotv £oxev ovd dpxnv:

> In an. procr. 23 (1024b) begriindet Plutarch die Teilbarkeit der sinnlich wahrnehmen-
den Seelenbewegung zunichst mit einer Anspielung auf Ti. 52d-53b (die ungeordnete, vor-
kosmische Materiebewegung) und fihrt dann fort (1024c): & te O Tadta peplot
npoonyopevdn kai 8Tt T@ aichntd® 1O aicbavopevov kai TG QavtacTd® TO Qavtalopevov
avaykn ovvdiavépeobat kol ovumaprkety: 1} yap aiobntkn kivnot, idia Yyoyic odoa, kiveltat
TPOG TO aicHnTov €KTOG:
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einer vorldufigen, ungeordneten und unvollkommenen Verfassung. Als Seele
ist sie Prinzip von Bewegung.”> Ohne den stabilisierenden und ordnenden Ein-
flu eines Intellekts ist ihre Bewegung jedoch umherirrend, ungeordnet™, irra-
tional und unharmonisch®. Sie ist das Prinzip ungeordneter und undefinierter
Bewegung.®® Sie besitzt zwar die Fihigkeit, ausgehend von der sinnlichen
Wahrnehmung der ungeordneten Substanz der K6per Vorstellungen und Mei-
nungen zu bilden.>®* Wie der Gegenstand, auf den sie sich richtet, ist diese
Fahigkeit jedoch gestaltlos und ohne Begrenzung und fithrt daher nur zu
unbestdndigen, ungeordneten und trauméhnlichen Vorstellungen und Mei-
nungen.”’

Plutarch legt der vorkosmischen Seele mehrere Bezeichnungen bei, die aus
verschiedenen Dialogen Platons stammen und ihr Wesen ausdriicken sollen.?®
So setzt er sie mit der Unbegrenztheit (&mewpia) des Philebus gleich, da sie
Mangel an Zahl und Logos leidet und keine Begrenzung und Maf3 besitzt.*
Ausgehend von diesem Titel bringt er sie an einigen Stellen auch mit der
pythagoreischen unbegrenzten Vielheit in Verbindung.*® Er identifiziert sie
mit der Notwendigkeit (&véykn), der im Timaeus genannten Kraft, die dem
Intellekt entgegensteht.’® Schliellich findet er sie in den Leges offen als eine
ungeordnete und iibelwirkende Seele angesprochen, die der wohltitigen Seele
widerstreitet.>> Als derart ungeordnete, mafllose und dabei selbstbewegte

*? Diesen platonischen Grundsatz aus Phdr. 245c¢5-246a2 zitiert Plutarch in an. procr. 7
(1015€; Text in Anm. 40).

# An. procr. 9 (1016¢): ... yoxfiv TV PO TiiG KOOHOL Yevéoews TANUUEADG TTAVTa Kol
ATAKTWE Kivoboay ...

** In an. procr. 7 (1015e) spricht Plutarch iiber v kivntiki|v g BAng kai mept Té& odpata
YLyvouévny pepLOTNY dTaktov kal dAoyov ok dyvxov 8¢ kivnotv. Sie ist gekennzeichnet
durch i|v moAAf|v doptotiav kol TANppéNeLay.

** In an. procr. 6 (1014d) heifit es von dem teilbaren Sein aus Ti. 35ab: év 8¢ Tipaiw v
Tf] ApepioTw ovykepavvVLpEVIV GUOEL Kai Tept T& owpata yiyveoBal Aeyopévny peplothy ...
AéyeaBat vopotéov ... TNV ETaKTOV Kai AdpLoTov avTokivnTov 8¢ Kol KIVnTIKnV dpXhV €Kei-
LU\

¢ An. procr. 9 (1017a) nennt die vorkosmische Seele tiva gavraotikij kai Sofaotikig
a\Gyov 8¢ Kkal ATEKTOL POpPaG Kal OpufG SOVALY avTOKIVITOV Kal delkivTov.

> An. procr. 23 (1024b): obte yap 10 aicBntov eilryet TdEews AAN v Epopgov kol adpt-
otov, 1] Te mept TovTO TeTaypévn Svvaug obite 86Eag évapBpoug olite kiviioelg andoag eixe
TeTaypévag AANG TG TOANAG EVOTIVIDSELS Kal TTapapOpoug ...

*% Zusammenstellungen von Bezeichnungen der vorkosmischen Seele finden sich in an.
procr. 6 (1014d) und 7 (1015e).

** Siehe Plutarch, an. procr. 6 (1014d); vgl. damit Platon, Phlb. 16c9f,; 24a-25a; 25e5-d1.

*° Siehe Plutarch, an. procr. 28 (1027a).

31 Siehe Platon, Ti. 47e4-48a7; 56e3-7; 68el-69a5.

*? Plutarch, an. procr. 6 (1014e): ... &v 8¢ toig Nopotg dvtikpug yuxiv dtaktov eipnke kol
kakomotdv- adtn yap fiv yoxn kad éavtny, ... In an. procr. 7 (1015e) heiflt sie yoxi[] évov-
tia[] xai avrinadog tf) dyaBovpyd, was niher am Wortlaut der Leges ist. Die Paraphrase in 6
(10144) ist fiir Plutarchs Zwecke allerdings geeigneter, da er so umgeht, die wohltitige Seele
zu identifizieren, der im Konzept von an. procr. kein Platz zugewiesen werden kann. Plutarch
hat Lg. 896d5-898c8 vor Augen.



