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Einleitung

A. Problemstellung und Zielsetzung

Nach herrschender Meinung im deutschen Schrifttum zur Anerkennung
und Vollstreckung auslidndischer Entscheidungen ist die Gegenseitigkeit
im Verhiltnis zu Russland nicht verbiirgt. Russische vermdgensrechtliche
Entscheidungen konnten in Deutschland nicht anerkannt und vollstreckt
werden, weil Russland den Staatsvertragsvorbehalt aufstelle!. Ndher wird
auf die Urteilsanerkennung im deutsch-russischen Verkehr nicht eingegan-
gen?.

Dieser Zustand ist kaum akzeptabel. Neue Entwicklungen im russischen
Prozessrecht und in der Anerkennungspraxis machen es erforderlich, die
Frage nach der Verbiirgung der Gegenseitigkeit im Verhéltnis zu Russland
und der Gleichwertigkeit sonstiger Anerkennungsvoraussetzungen neu zu
untersuchen und zu beantworten. Vielleicht wird das Ergebnis anders sein
als die tibliche Annahme.

Die praktische Relevanz der Freiziigigkeit zivilrechtlicher Entscheidun-
gen ist offensichtlich. Deutschland ist gerade in den letzten Jahren zum
bedeutendsten Handelspartner Russlands und Investor geworden3. Fiir
deutsche Unternehmen gewinnt Russland als Exportland an Bedeutung;
auch als Produktions- und Vertriebsstandort ist Russland fiir viele deutsche

1'S. Schiitze in Geimer/Schiitze, EuZVR, 2. Aufl., E. 1, Rn. 224; Nagel/Gottwald,
IZVR, § 11 Rn. 210, § 14 Rn. 94.

2 Im Jahre 2003 ist die Dissertation von Steinbach zum Thema: ,»Anerkennung und
Vollstreckung auslidndischer Gerichtsurteile und Schiedsspriiche in der Russischen Fode-
ration erschienen. Steinbach befasst sich allerdings nicht mit dem deutsch-russischen
Rechtsverkehr, zumal die Anerkennung und Vollstreckung deutscher Gerichtsurteile in
Russland nur in ganz geringem Umfang moglich sei. Sein Schwerpunkt liegt vielmehr bei
der Anerkennung in Russland von Gerichtsurteilen aus den Staaten, mit denen ein
Rechtshilfeabkommen besteht, sowie innerhalb der GUS, und bei der Anerkennung aus-
landischer Schiedsspriiche in Russland. Einige Passagen zum sowjetischen bzw. russi-
schen Anerkennungsrecht finden sich bei Martiny in Hdb. IZVR 1II/1 Kap. I, Rn. 360,
1507; Schiitze in Geimer/Schiitze, EuZVR, 2. Aufl., E. 1, Rn. 224.

3S. Gref, German: Torgovo-ekonomi&eskije svjazi Rossii s Germanijej: Sostojanije i
perspektivy razvitija [Wirtschafts- und Handelsbeziehungen Russlands zu Deutschland:
Stand und Perspektiven der Entwicklung], Diplomat 10/2003. S. auch Landerinformatio-
nen zu Russland im AuBlenwirtschaftsportal des BMWA unter <www.ixpos.de>.
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Unternehmen interessant. Der grenziiberschreitende Personenverkehr
nimmt zu.

Klare rechtliche Rahmenbedingungen zdhlen zu den wichtigsten Vor-
aussetzungen guter Handelsbeziehungen. Ohne Verbesserung der justiziel-
len Zusammenarbeit und insbesondere eine Losung des Problems der Frei-
ziigigkeit gerichtlicher Entscheidungen ist eine erfolgreiche Wirtschafts-
kooperation kaum vorstellbar. Dies wiirde die Rechtssicherheit fordern
und Transaktionskosten senken; es wére im Sinne der Prozessdokonomie
und des duBleren Entscheidungseinklanges. An einer Verbesserung der La-
ge bei der gegenseitigen Urteilsanerkennung und -vollstreckung liegt daher
beiden Staaten.

Sollte die Hauptfrage, d.h. ob die Gegenseitigkeit im Verhiltnis zu
Russland verbiirgt ist, verneint werden, dann wiren mogliche Lésungen fiir
die Gewdhrleistung der Freiziigigkeit zivilrechtlicher Urteile zwischen
Deutschland und Russland zu untersuchen.

Problemfall: Russisches Recht

Wer sich mit dem russischen Recht auseinandersetzt, merkt, dass eine
rechtsvergleichende Analyse durch verschiedene Faktoren erschwert wird>.

Der russischen Rechtslehre mangelt es an Problemdenken. Konkrete
Rechtsanwendungsprobleme werden im Schrifttum selten erortert. Bei der
Auffiillung der Gesetzesliicken hilt sich die Lehre zurtick.

Es herrscht der Rechtspositivismus vor — eine Methode, der man sich in
der deutschen Rechtswissenschaft iiberwiegend im 19. Jahrhundert bedien-
te. Der Unterschied zwischen ,Recht’ und ,Gesetz’ wird zwar thematisiert,
der Glaube an die innere Verniinftigkeit und Rationalitdt des positiven
Rechts ist leider iberméBig. Es werden oft lediglich die bestehenden
Rechtsnormen kommentiert und sich kaum Gedanken gemacht hinsichtlich
einer wiinschenswerten Regelung. Dabei beschranken sich viele Kommen-
tatoren auf die einfache Wiedergabe des Gesetzestextes mit lediglich ande-
ren Worten.

Die Gesetzesmaterialien sind einerseits duBlerst schwer zugidnglich und
andererseits wegen der spidrlichen Begriindung und des geringeren Um-
fangs der Analyse wenig hilfreich. Es ist die ,,Schnelllebigkeit*® der Nor-
men zu verzeichnen: Experimentelle Regelungen werden kurzerhand ein-
gefiihrt, ohne dass vorher daran gedacht wird, wie sich diese Neuerungen
mit den bestehenden Ansétzen und der Tradition vereinbaren lassen. Ein

4 Zu denken ist nur an die Tatsache, dass die Herstellung der Freiziigigkeit gerichtli-
cher Entscheidungen innerhalb der EG eines der in Art. 220 EWGYV genannten vordring-
lichen Ziele war.

5 Vgl. auch Nussherger, Schwierigkeiten.

6 Nussberger, Schwierigkeiten, 85.
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gutes Beispiel ist die 2002 neu erfundene russische internationale Zustin-
digkeit kraft enger Verbindung mit Russland nach der geltenden Wirt-
schaftsprozessordnung’.

Die Rechtspraxis hat geringe Bedeutung. Erstinstanzliche Gerichtsent-
scheidungen werden nur selten verdffentlicht. So ldsst sich Rechtssicher-
heit durch Dokumentation der Rechtsprechung nicht erreichen. Die Recht-
sprechung und die Literatur sind wenig miteinander verkniipft. Rechtspre-
chung wird in den Kommentaren und Lehrbiichern nur selten und eher
selektiv zitiert.

Im Schrifttum gibt es praktisch nur die herrschende Meinung, vom
mainstream abweichende Meinungen sind Ausnahme. So kann sich das
Verstdandnis rechtlicher Regelungen in einer juristischen Diskussionskultur
nicht entwickeln. Die Aussage Kengyels, wonach die Oktoberrevolution
nicht nur die zaristische Gerichtsorganisation, sondern auch die russische
Rechtswissenschaft aufloste$, ist zwar drastisch, aber leider nicht ganz un-
zutreffend.

Insbesondere im Bereich des IPR/IZPR besteht Nachholbedarf. Das
Hauptwerk bleibt die aus 1959—1966 stammende und spéter unter Mitar-
beit von Maryseva iiberarbeitete Monographie von Lunc zum Internationa-
len Privatrecht?; das Niveau und der Umfang der Abhandlungen gegenwir-
tiger Autoren ldsst viel zu wiinschen tibrig. Der Zugang zu ausldndischen
Quellen und der Literatur ist erschwert. Es wird z.B. heute noch behauptet,
dass in Deutschland Art. 30 EGBGB und § 328 ZPO {iiber gute Sitten und
den Zweck eines deutschen Gesetzes sprechen!?, obwohl die deutsche IPR-
Reform schon fast 20 Jahre zuriickliegt.

Auch viele Richter weisen mangelnde Qualifikation auf dem Gebiet des
Internationalen Privatrechts auf!!. Die Gerichte wissen nicht, nach wel-
chem Abkommen sie sich bei der Vollstreckung auslédndischer Entschei-
dungen zu richten haben: nach dem UNU v. 1958 oder einem Rechtshilfe-
vertrag — und wenden sich mit entsprechenden Anfragen an das Oberste

7'S. dazu Kapitel 4 Abschnitt C Unterabschnitt II.

8 Kengyel, Miklés: Sieben Jahrzehnte sozialistische Wissenschaft des Zivilprozess-
rechts, Osteuropa-Recht 1993, 198 ff., 199.

9 Lunc, Lazar’: Kurs mezdunarodnogo ¢astnogo prava [Kurs des Internationalen Pri-
vatrechts], in 3 Bd., Moskau 1959-1966.

103, Nesatajeva, IPR, 559.

' Vel. Muranov, Alexandr: Nekotoryje aspekty ponjatija ,,publiényj porjadok* pri-
menitelno k mezdunarodnomu kommerceskomu arbitragu v Rossii [Einige Aspekte des
ordre public betreffend die internationale Schiedsgerichtsbarkeit in Russland],
Mezdunarodnoje Pravo [Internationales Recht] 5/2001, 396 ff.; Karabelnikov, Boris:
Enforcement of Foreign Arbitral Awards in Russia, Journal of International Dispute Re-
solution, RIW, Beilage 2 zu Heft 3/2004, 22 ff., 23.
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Wirtschaftsgericht!2. Manchmal machen die Gerichte grobe Fehler: Bei-
spielsweise begriinden sie ihre Zustdndigkeit mit einem Hinweis auf das
anzuwendende russische Sachrecht!3.

B. Abgrenzung

Den Hauptgegenstand der Untersuchung bilden vermégensrechtliche Ent-
scheidungen, fiir die das deutsche Recht das Gegenseitigkeitserfordernis
aufstellt (§ 328 Abs. 1 Nr. 5 ZPO).

Es wird auf insolvenzrechtliche Entscheidungen nicht speziell einge-
gangen. Das internationale Insolvenzrecht, einschlieBlich der Anerkennung
ausldndischer Insolvenzentscheidungen, hat sich mittlerweile verselbstén-
digt!4. Bei der Anerkennung eines ausldndischen Hauptinsolvenzverfahrens
handelt es sich nicht — wie sonst — um die Ubernahme einer isolierten Ent-
scheidung eines abgeschlossenen Sachverhalts, sondern um die Offnung
des Anerkennungsstaates gegeniiber einem laufenden auslédndischen Ver-
fahren!s. Der Eroffnungsbeschluss und sonstige insolvenzrechtliche Ent-
scheidungen werden in Deutschland anerkannt, ohne dass es auf die Ver-
biirgung der Gegenseitigkeit ankommt!¢; Russland besteht auf der Gegen-
seitigkeit (Art. 1 Abs. 6 S. 2 russ. InsQG).

Entscheidungen in Ehe- und Kindschaftssachen sowie die gesamte deut-
sche freiwillige Gerichtsbarkeit bleiben ausgeschlossen. Von diesen Mate-
rien ist die Anerkennung von Ehescheidungsurteilen die dogmatisch gese-
hen interessanteste und praktisch wichtigste Frage. Nach russischem Recht
ist fiir die Anerkennung einer Auslandsscheidung kein Staatsvertrag mit
dem Entscheidungsstaat erforderlich (Art. 414, Art. 415 Nr. 2 und 3 GPK);
das deutsche Recht verzichtet in diesem Fall auf das Erfordernis der Ge-
genseitigkeit (§ 328 Abs. 2 ZPO). Somit steht der gegenseitigen Anerken-
nung von Scheidungsurteilen im deutsch-russischen Rechtsverkehr ein
zwischenstaatliches Element nicht im Wege. Entscheidungen in Unter-
haltssachen werden hingegen in die Untersuchung miteinbezogen.

12'3. Brief des OWG RF v. 1.3.1996 Nr. OM-37 (s. GARANT).

13'S. in einer Ubersicht der Rechtsprechung des OG RF (BVS RF 12/1999, 8 ff.), dt.
Ubersetzung bei Steinbach, Anerkennung, 304 ff.

145 7 B. Trunk, Alexander: Internationales Insolvenzrecht: Systematische Darstel-
lung des deutschen Rechts mit rechtsvergleichenden Beziigen, Tiibingen 1998; Graf,
Ulrike: Die Anerkennung auslidndischer Insolvenzentscheidungen, Tiibingen 2003.

15 vgl. Schack, IZVR, Rn. 1110.

16 BGH v. 11.7.1985, BGHZ 95, 256. Der Grund ist das hoheitliche Interesse ,,an der
grenziiberschreitenden Durchsetzung des Gebots der Gldubigergleichbehandlung™ (BGH
v.27.5.1993, BGHZ 122, 373, 375).
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Des Weiteren bleiben Schiedsspriiche aufler Betracht. Deren Freiziigig-
keit wird durch das UN-Ubereinkommen v. 10.7.1958 iiber die Anerken-
nung und Vollstreckung auslidndischer Schiedsspriiche gewihrleistet, das
fur die beiden Staaten gilt!”.

Das Hauptinteresse gilt den Anerkennungsvoraussetzungen. Das Ver-
fahren der Anerkennung und der Vollstreckbarerkldrung und die eigentli-
che Zwangsvollstreckung nach den autonomen Rechten werden nicht spe-
ziell behandelt.

C. Gang der Untersuchung

Im ersten Teil wird auf den Stand de lege lata eingegangen. Die Arbeit
beginnt mit einer Skizze der historischen Entwicklung (Kapitel 1), der sich
eine Darstellung der bestehenden Rechtsquellen des Anerkennungsrechts
in den beiden Staaten anschlieBt (Kapitel 2).

In Kapitel 3 werden einige theoretische Grundfragen des Anerken-
nungsrechts erortert, die fiir die folgende Untersuchung relevant sind, wie
Natur der Anerkennung, anerkennungsfihige Urteilswirkungen, Teilaner-
kennung und Folgen der Nichtanerkennung.

Kapitel 4 befasst sich mit den Anerkennungsvoraussetzungen nach den
geltenden autonomen Regelungen der beiden Rechtsordnungen. Es wird
auf die Mingel des geltenden Rechts hingewiesen und Novellierungsvor-
schldge werden gemacht.

Im zweiten Teil finden sich Uberlegungen de lege ferenda, wie die Frei-
zigigkeit  vermogensrechtlicher  Gerichtsentscheidungen  zwischen
Deutschland und Russland gewihrleistet werden kann. Es werden eine Lo-
sung im Wege der autonomen Rechtsangleichung (Kapitel 5) und staats-
vertragliche Losung vorgeschlagen (Kapitel 6). Die Arbeit schlieft mit
einer Untersuchung des heutigen Standes der Arbeiten der Haager Konfe-
renz fiir Internationales Privatrecht an einem weltweiten Gerichtsstands-
und Anerkennungsiibereinkommen unter dem Gesichtspunkt des mogli-
chen Beitritts von Russland und Deutschland (Kapitel 7).

17 Das UNU ist fiir Deutschland seit 28.9.1962 in Kraft (BGBI. 1961 II 121, 1962 11
102), fur die Sowjetunion — und Russland als deren Rechtsnachfolger — seit 22.11.1960
(VVS UdSSR 46/1960, Art. 421).






ERSTER TEIL

STAND DE LEGE LATA



Kapitel 1

Geschichtlicher Uberblick

Die Geschichte der Urteilsanerkennung ist bekanntlich die Geschichte ih-
rer Voraussetzungen!. Hier wird kurz die Geschichte der Anerkennungs-
voraussetzungen in den beiden Rechtsordnungen skizziert, wobei vor dem
Hintergrund des reichlich vorhandenen deutschen Schrifttums und des
schwierigen Zugangs zum russischen Schrifttum und den russischen
Rechtsquellen der russischen Entwicklung besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird. Insbesondere wird auf das Gegenseitigkeitserfordernis und
den Staatsvertragsvorbehalt eingegangen. Warum hat sich in Deutschland
der Grundsatz der tatsdchlichen Gegenseitigkeit durchgesetzt, wihrend in
Russland seit eineinhalb Jahrhunderten (zumindest nach der Gesetzeslage)
auf das Vorliegen eines Staatsvertrages abgestellt wird? Hier wird gezeigt,
wie sich im Laufe der geschichtlichen Entwicklung das heutige deutsche
(Abschnitt A) und russische (Abschnitt B) Anerkennungsrecht herausge-
bildet haben.

A. Entwicklung in Deutschland

Auf den deutschen Territorien hat sich das Anerkennungsrecht von der
Anerkennung und Vollstreckung auf Gegenseitigkeitsbasis (,,0b recipro-
cam utilitatem, et ex comitate*?) im 17. und 18. Jahrhundert zum Grund-
satz einer staatsvertraglichen Verpflichtung am Anfang des 19. Jahrhundert
hin entwickelt. In den mit dem Zerfall des Heiligen Romischen Reiches
Deutscher Nation in eine Art von ,,Souverinititsrausch*3 verfallenen deut-
schen Lindern herrschte ,,ein missverstdndliches Souverinititsstreben, die
Meinung, dass jeder Staat wie mit einer chinesischer Mauer umschlossen
sei und édngstlich jeden Angriff fremder Staatsgewalt auf die eigene Souve-
ranitdt abwehren miisse“4. 1812 veroffentlichte Feuerbach seinen Entwurf
eines Staatsvertrags iiber die gegenseitigen Gerichtsverhdltnisse zweier

I Basedow, Auslandsscheidungen, 220.

2 Voet, De statutis eorumque concursu, 1661, zit. nach Martiny in Hdb. IZVR 11I/1
Kap. I, Rn. 26 Fn. 67.

3 Jellinek, Staatsvertrige, 7.

4 Mittermaier, Vollstreckung, 85.
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benachbarter Staaten’, der die Vollstreckung auslédndischer Entscheidungen
und insbesondere die internationale Zustdndigkeit regelte. Der Feuerbach-
sche Entwurf diente einer groBen Anzahl von Staatsvertrigen zwischen
den deutschen Léndern als Vorbild. Wahrend in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts insgesamt 39 solcher Anerkennungs- und Vollstreckungs-
vertrige abgeschlossen wurden®, blieben Staatsvertrige mit dem Ausland
eher die Ausnahme’.

Mit den innerdeutschen Einigungsbestrebungen im politischen Bereich
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts gewann die anerkennungs-
freundlichere Einstellung wieder die Oberhand3. Man wollte gegeniiber
dem Ausland einen ,,den internationalen Beziehungen entgegenkommen-
den Standpunkt*? einnehmen. Die Zustidndigkeit des auswirtigen Gerichts
und die Verbiirgung der Gegenseitigkeit sind die beiden zentralen Voraus-
setzungen, von denen § 661 der Zivilprozessordnung v. 30.1.187710 (im
Folgenden — ,ZPO v. 1877’) die Vollstreckung aus ausldndischen Urteilen
abhédngig machte. Dabei war die Zustidndigkeit des Erstrichters nach dem
von Feuerbach formulierten Spiegelbildprinzip ,,nach dem Recht des iiber
die Zuldssigkeit der Zwangsvollstreckung urteilenden deutschen Rich-
ters“!! zu tiberpriifen (§ 661 Abs. 2 Nr. 3 ZPO v. 1877).

Die Voraussetzung der Verbiirgung der Gegenseitigkeit fehlte in den
Vorentwiirfen und war auf Vorschlag Struckmanns, des damaligen Sekre-
tars der Zivilprozesskommission zu Hannover, gegen den Widerspruch
bedeutender Juristen in § 661 ZPO v. 1877 aufgenommen worden!2.
Struckmann berief sich zur Begriindung seines Vorschlags auf das interna-
tionale Recht, das auf dem Grundsatz der Gegenseitigkeit beruhe, ferner
verlange ,,die Ehre und die Wiirde des Deutschen Reichs“ die Gegenseitig-
keit!3.

Die ZPO v. 1877 regelte positiv nur die Vollstreckbarkeit auslandischer
Urteile, nicht aber die Erstreckung anderer Urteilswirkungen auf das In-
land. Die Gestaltungswirkung hatte noch keine dogmatische Eigenstindig-

5S. Feuerbach, Paul: Entwurf eines Staatsvertrags iiber die gegenseitigen Gerichts-
verhiltnisse zweier benachbarter Staaten, in: Themis oder Beitrdge zur Gesetzgebung
1812, 307 ff.

6'S. Jellinek, Staatsvertrige, 8.

7S. Martiny in Hdb. IZVR 11I/1 Kap. I, Rn. 32.

8 Der Gegenseitigkeitsgrundsatz war in den Prozessordnungen einzelner deutscher
Staaten weit verbreitet: vgl. § 533 i.V.m. § 29 II der Biirgerlichen Prozessordnung fiir das
Konigreich Hannover v. 1850, § 848 der Badischen Prozessordnung v. 1864 (vgl.
Martiny in Hdb. IZVR 11I/1 Kap. I, Rn. 1186).

9 Hahn, Materialien, Bd. II, 431.

10 RGBL. 1877, 83.

11'S. Feuerbach, Rechtskraft, 103.

12'S. Hahn, Materialien, Bd. 1, 77, 804 ff., Bd. II, 887 ff.

13'S. Hahn, Materialien, Bd. 11, 804 ff., 887 ff.
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keit gewonnen, am Statusurteil interessierte vor allem die Rechtskraft.
1883 entschied das Reichsgericht, dass die Rechtskraft eines ausldndischen
Urteils unter denselben Voraussetzungen anerkannt werde, unter denen
diese Entscheidung im Inland vollstreckt werden konnte, ohne dass aller-
dings ein Vollstreckungsakt notwendig sei!4.

Im Laufe der ZPO-Reform v. 189815 wurde die Anerkennung verselb-
standigt (§ 328) und der Grundsatz der automatischen Anerkennung veran-
kert. Die Vollstreckung war nun in § 722, 723 ZPO geregelt. Die Vollstre-
ckungsvorschriften verwiesen auf die Anerkennungsvorschriften. § 328
Abs. 1 Nr. 3 ZPO schrieb eine Uberpriifung bestimmter Kollisionsnormen
in Statussachen vor. Die Gegenseitigkeitsvoraussetzung wurde beibehalten
und sogar fiir nichtvermogensrechtliche Angelegenheiten eingefiihrt, wenn
ein inldndischer Gerichtsstand begriindet warl6. Man hielt den Gegensei-
tigkeitsgrundsatz fiir ein ,,unantastbares Prinzip der nationalen Wiirde“!”.

In der Zeit des Nationalsozialismus wurde das deutsche Anerkennungs-
recht nicht wesentlich verdndert!8. In der Nachkriegszeit stellten sich mit
der Bildung zweier deutscher Staaten vor allem die Fragen des interzona-
len Prozessrechts. Die Bundesrepublik schloss zu dieser Zeit eine ganze
Reihe von bilateralen Anerkennungs- und Vollstreckungsvertrigen ab.

Die IPR-Reform v. 1986!9 hat in Anlehnung an das EuGVU die Neufas-
sung des ordre public-Vorbehalts sowie die Aussonderung der Anerken-
nungsvoraussetzung der kollidierenden Entscheidungen, die friiher als Teil
des ordre public behandelt wurde, mit sich gebracht. Die viel kritisierte20
kollisionsrechtliche Kontrolle in § 328 Abs. 1 Nr.3 ZPO wurde abge-
schafft. An dem politischen Erfordernis der Gegenseitigkeit fiir vermo-
gensrechtliche Streitigkeiten wurde allerdings festgehalten: Die Auswir-
kungen einer Streichung dieser Bestimmung lieBen sich noch nicht iiberse-
hen und diese wire insofern verfritht?!.

14RG v. 29.1.1883, RGZ 8, 385, 387.

15 Gesetz v. 20.5.1898, RGBI. 1898, 369.

16 Durch das Familienrechtsinderungsgesetz v. 11.8.1961 (BGBI. 1961 1 1221) wurde
die Gegenseitigkeitspriifung als Anerkennungsvoraussetzung in Ehesachen abgeschafft.
Auch in Kindschaftssachen wird seit 1977 keine Gegenseitigkeit mehr verlangt (Gesetz
v. 14.6.1976, BGBL. 1976 1 1421).

17 Sii3, Anerkennung, 242.

18'S. Martiny in Hdb. IZVR 11I/1 Kap. I, Rn. 57.

19 Gesetz zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts v. 25.7.1986, BGBI. 1986
I1142.

20'S. 7.B. Basedow, Auslandsscheidungen, 147 ff.; Martiny in Hdb. IZVR TII/1 Kap. I,
Rn. 944 ft.; Gesler, Helmuth: § 328 ZPO, ein Beitrag zu der Lehre von der zwingenden
Natur der Kollisionsnormen, Mannheim u.a. 1933; Frankenstein, Ernst: Internationales
Privatrecht, in 4 Bd., Berlin 1926-35, Bd. 3, 20 ff.

21'S. Pirrung, Neuregelung, 209 ff.



