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Vorwort

Die hier vorgelegten Studien sind in den Jahren 2000-2006 entstanden. Fiir
ihre gemeinsame Publikation wurden sie samtlich iiberarbeitet und aufeinan-
der abgestimmt. Dabei kam es vor allem darauf an, die iibergreifende Per-
spektive herauszustellen, die die einzelnen Beitrige untereinander verbindet.
Die Studien wollen wichtige urchristliche Entwiirfe tiberlieferungsgeschicht-
lich und theologisch miteinander in Beziehung setzen, auf diese Weise das
Verhiltnis von Vielfalt und theologischer Einheit des Neuen Testaments be-
leuchten und zur weiteren Diskussion iiber diese zentrale Frage der neutesta-
mentlichen Wissenschaft beitragen.

Gemeinsamer Bezugspunkt ist dabei die Frage, worauf sich christliches
Wirklichkeitsverstindnis griindet und wie dieses in den Schriften des Neuen
Testaments grundgelegte Verstindnis im Diskurs tiber die Interpretation der
Wirklichkeit geltend gemacht werden kann. Diese Fragestellung wird in vier
Themenkreisen entfaltet. Im ersten Teil wird ein Zugang zur Geschichte aus
der Perspektive des christlichen Glaubens in das Gespriach mit der Ge-
schichtswissenschaft gebracht. Hierauf aufbauend wendet sich der zweite Teil
drei zentralen Bereichen der Theologiegeschichte des Urchristentums zu: der
Jesusiiberlieferung, der Theologie des Paulus und der Apostelgeschichte des
Lukas. Anhand der dabei in den Blick genommenen Aspekte tritt exempla-
risch vor Augen, wie es von den ersten christlichen Aufbriichen, die sich noch
im Rahmen einer jiidischen Diskussion bewegen, zur Ausbildung einer eige-
nen christlichen Wirklichkeitsauffassung gekommen ist. Der dritte Teil the-
matisiert sodann die Entwicklung von einzelnen urchristlichen Schriften hin
zum Neuen Testament als der fiir die christliche Kirche verbindlichen Schrif-
tensammlung. Damit wird der zeitliche Rahmen der Entstehung dieser Schrif-
ten tiberschritten und es treten Prozesse in den Blick, in denen sich das friihe
Christentum durch eine derartige Sammlung verbindlicher ,.kanonischer*
Schriften seiner Identitédt vergewisserte. Der vierte Teil schlieBlich themati-
siert die sich hieraus ergebende Frage nach der Konzeption einer ,,Theologie
des Neuen Testaments®.

Damit sind Bereiche genannt, die seit einigen Jahren Schwerpunkte meiner
Arbeit am Neuen Testament und der Theologiegeschichte des frithen Chris-
tentums darstellen. Die Studien stehen deshalb als Weiterfithrungen oder Vor-
arbeiten zugleich im Kontext groBerer Projekte: Die frithchristliche Jesusiiber-
lieferung und die Frage nach dem historischen Jesus haben mich seit meiner
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Habilitationsschrift' stindig begleitet und tun dies weiterhin. Eine Zusammen-
fassung meiner gegenwirtigen Sicht habe ich kiirzlich in meiner Jesusdarstel-
lung innerhalb der Reihe ,,Biblische Gestalten vorgelegt.” Des Weiteren habe
ich fiir die Reihe ,,Handbuch zum Neuen Testament die Kommentierung der
Apostelgeschichte und fiir die ,,Neuen Theologischen Grundrisse* den Band
zur Theologie des Neuen Testaments ibernommen. Einige der hier versam-
melten Beitrdge verstehen sich nicht zuletzt als Schritte auf dem Weg zu die-
sen umfangreicheren Vorhaben.

Vielfdltiger Dank ist all denen abzustatten, die an der Erstellung des Ban-
des mitgewirkt haben. Astrid Hotze, damals noch wissenschaftliche Mitarbei-
terin an meinem Leipziger Lehrstuhl, hat die erste Formatierung der Beitrage
erstellt. Die weitere Betreuung des Bandes lag sodann in den Handen meiner
jetzigen Mitarbeiterin Christine Reiher, die ihn mit groBem Einsatz und mit
Zuverldssigkeit bis zur Endfassung begleitet hat. Die Register wurden von
Lisa Fuchs, Friederike Gerlach, Sebastian Kropp und Katharina Zeth erarbei-
tet, das Literaturverzeichnis wurde von Denny Wermann erstellt. Am Korrek-
turlesen war zudem Marlies Schifer, Sekretirin am Institut fiir Neues Testa-
ment der Theologischen Fakultit der Universitét Leipzig, beteiligt. Allen Ge-
nannten sei fiir ihren Einsatz, ihre Sorgfalt und Umsicht, die sie auf das Ma-
nuskript verwendet haben, herzlich gedankt.

Jorg Frey, Herausgeber der Wissenschaftlichen Untersuchungen zum Neu-
en Testament, hat meinem Vorschlag, den Band in dieser Reihe zu publizie-
ren, sofort und vorbehaltlos zugestimmt. Dafiir sage ich ihm (auch) an dieser
Stelle herzlichen Dank. Die Zusammenarbeit mit dem Verlag Mohr Siebeck,
insbesondere mit Herrn Dr. Henning Ziebritzki und Frau Tanja Mix, war in
gewohnter Weise angenehm und unkompliziert. Auch dafiir bin ich iiberaus
dankbar.

Leipzig/Berlin, Januar 2007 Jens Schroter

' J. SCHROTER, Erinnerung an Jesu Worte. Studien zur Rezeption der Logieniiberlieferung
in Markus, Q und Thomas, WMANT 76, Neukirchen-VIuyn 1997.

2 J. SCHROTER, Jesus von Nazaret. Jude aus Galilda — Retter der Welt, Biblische Gestalten
15, Leipzig 2006.
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Einleitung

Von Jesus zum Neuen Testament — damit ist eine Entwicklung angezeigt,
die in den ersten drei Jahrhunderten der Geschichte des Christentums zur
Auspriagung eines eigenen religidsen Selbstverstindnisses gefiihrt hat. Hier-
mit verbunden war die Entstehung einer spezifischen Auffassung von
Wirklichkeit und Geschichte. Damit ist bereits ein erster Schwerpunkt der
hier vorgelegten Studien benannt.

In den zuriickliegenden Jahrzehnten wurde in der Geschichtswissen-
schaft eine intensive Diskussion dariiber gefiihrt, wie Vergangenheit als
Geschichte angeeignet und zum gemeinsamen Bezugspunkt einer Gemein-
schaft — zu ihrem ,kulturellen Gedichtnis® (Jan Assmann) — wird. Ge-
schichte, so wurde deutlich, entsteht nicht einfach durch das Vergehen von
Zeit, sondern dadurch, dass prigende Ereignisse der Vergangenheit durch
Interpretation, Einordnung in groBere Zusammenhidnge und Abgrenzung
von konkurrierenden Deutungen zur Grundlage des Selbstverstindnisses von
Gemeinschaften werden.

Der erste Teil des Bandes ndhert sich der Bedeutung dieser Diskussion
fur die Geschichte des frithen Christentums aus methodologischer Per-
spektive. In der neueren geschichtstheoretischen Diskussion ist hiufiger
auf die identitdtsstiftende Funktion von Geschichtsentwiirfen hingewiesen
worden. Dabei wurde mitunter das Stichwort ,,Konstruktivismus® ins Spiel
gebracht. Damit sollte herausgestellt werden, dass es stets denkende und
handelnde Menschen sind, die sich die Vergangenheit aneignen — sie als
Geschichte ,,konstruieren” —, um ihre Gegenwart besser zu verstehen. Der
,konstruktivistische* Zugang hat jedoch auch zu Irritationen und Missver-
stdndnissen gefiihrt, nicht zuletzt innerhalb der Theologie. Deshalb seien
einige Bemerkungen vorausgeschickt, um die Ausfithrungen in den entspre-
chenden Kapiteln dieses Buches (es sind vor allem die Kapitel 1-4) ein-
zuordnen.

Zunichst ist zu betonen: Mit den Ausdriicken ,,Konstruktivismus® und
»Konstruktion von Geschichte®, die in diesem Band nur sparsam verwen-
det werden, ist in keiner Weise in Abrede gestellt, dass sich in den ur-
christlichen Texten in vielfaltiger Weise Ereignisse und Erfahrungen wi-
derspiegeln, die ihren Autoren liberaus wichtig waren und die auch fiir eine
heutige Beschiftigung mit den Anfingen des Christentums unverzichtbar
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sind. Es geht bei dem genannten Zugang also dezidiert nicht darum, den
Wert der urchristlichen Texte als historischer Zeugnisse relativieren oder
ihnen einen solchen Wert sogar absprechen zu wollen.

Damit ist jedoch die Frage nach der Aneignung von Vergangenheit als
Geschichte weder im Blick auf die diesen Texten zugrunde liegenden Er-
eignisse noch hinsichtlich ihrer spiteren Rezeption auch nur im Ansatz
beantwortet. Hierfiir bedarf es vielmehr einer Reflexion desjenigen Vor-
gangs, in dem durch die Beschéftigung mit dem ,historischen Material
(Droysen) aus diesem lebendige Geschichte wird. Wird dieser Prozess
erkenntnistheoretisch und hermeneutisch bedacht — das trifft fiir die Antike
ebenso zu wie fiir die neuzeitliche Geschichtswissenschaft —, tritt der in-
terpretierende, sich die Zeugnisse der Vergangenheit aus der Sicht der
jeweiligen Gegenwart zueigen machende Charakter historischer Arbeit in den
Blick. Dabei wird deutlich, dass die Aneignung des historischen Materials
erst darin zu threm Ziel kommt, dass sie die Gegenwart im Licht der Ver-
gangenheit zu verstehen lehrt. Es geht also um die Reflexion desjenigen
Vorgangs, der — bewusst oder unbewusst — immer dann ablauft, wenn wir
uns den Zeugnissen der Vergangenheit zuwenden — und damit um eine fiir
die Geschichtswissenschaft grundlegende erkenntnistheoretische Frage.

Die ersten vier Kapitel dieses Bandes befassen sich mit dieser Thema-
tik. Eine wichtige Rolle spielt dabei die Ankniipfung an Johann Gustav
Droysen, der am Beginn der neuzeitlichen Geschichtswissenschaft die
Methodik historischen Arbeitens in grundlegender Weise reflektiert hatte.
Nach Droysen erschopft sich historisches Arbeiten gerade nicht in der
Sichtung und kritischen Beurteilung des Materials (bei ihm heilen diese
Schritte ,,Heuristik* und ,,Kritik*), sondern kommt erst in der ,,Interpreta-
tion” an sein Ziel. Diese Einsicht Droysens in den Charakter historischer
Arbeit — die er zugleich als den wesentlichen Unterschied zum Vorgehen sei-
ner Historiker-Kollegen betrachtete' — ist bis heute aktuell.

Die Kapitel 3 und 4 benennen konkrete Felder, auf denen diese Er-
kenntnis fiir eine Geschichte des frithen Christentums von Bedeutung ist.
In den Blick treten dabei mit den Evangelien und der Apostelgeschichte
solche Schriften, mit denen sich der II. Teil des Bandes dann ausfiihrlicher
beschiftigt. In den Blick tritt aber auch das Geschehen von Tod und Auf-
erweckung Jesu als ein fiir christliches Geschichts- und Wirklichkeitsver-
stdndnis grundlegendes Ereignis (Kapitel 4). Ziel dabei ist es, anhand die-
ser Texte die Beschiftigung mit den Anfingen des Christentums
geschichtshermeneutisch zu reflektieren.

' DROYSEN, Historik, 22.
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Von Jesus zum Neuen Testament — damit ist eine Zeitspanne umrissen, die
mit dem Wirken und Geschick Jesu einsetzt, in der Theologie des Paulus
zu einem programmatischen, die weitere Entwicklung nachhaltig pragen-
den Entwurf fiihrt und die im lukanischen Doppelwerk zum ersten Mal in
die Form einer eigenen, Jesus und Paulus miteinander verkniipfenden Ge-
schichtsdarstellung gebracht wird..

Die Beitrdge des zweiten Teils sind diesen drei Bereichen gewidmet.
Kapitel 5 und 6 befassen sich mit der Rolle der Jesusiiberlieferung im frii-
hen Christentum. Dabei wird zum einen die Wortiiberlieferung betrachtet,
zum anderen die biographische Darstellung des Wirkens Jesu in den Evan-
gelien in den Blick genommen. Die Worte Jesu erweisen sich als Teil eines
pardnetisch-katechetischen Bereichs des Urchristentums, zu dem auch Zi-
tate aus den Schriften Israels und friihjiidische Traditionen gehorten. Die Je-
suserzdhlungen der Evangelien stellen, hierauf aufbauend, ,,Reprisentatio-
nen“ (Ricceur) des Wirkens und Geschicks Jesu dar, das sie durch ihre
Erzdhlungen ,,vertreten und so in ihre eigene Gegenwart hineinholen.

Kapitel 7 bis 9 befassen sich mit Paulus. In zwei Studien zum Gala-
terbrief, dem fiir das Selbstverstdndnis einer Gemeinschaft aus Juden und
Heiden vielleicht wichtigsten Schreiben des Paulus, wird deutlich, wie er
den Ort der an Christus Glaubenden jenseits von Judentum und Heidentum
definiert. Die ,,neue Paulus-Perspektive® (Dunn) hat herausgestellt, dass
Paulus dabei innerhalb eines jiidischen Diskurses verstanden werden muss,
in den er mit einer pointierten Position eingreift: dass ndmlich das
Christusereignis eine Universalisierung der VerheiBungen Gottes bedeutet.
Dabei entwickelt Paulus die Vorstellung eines je eigenen Weges von Juden
und Heiden zur Gemeinschaft in Christus, hilt jedoch zugleich an der
Einheit des Evangeliums fiir Juden und Heiden fest. Der Beitrag zur
metaphorischen Christologie bei Paulus (Kapitel 9) beleuchtet sodann ei-
nige zentrale christologische Metaphern seiner Briefe.

Die beiden folgenden Kapitel sind der Apostelgeschichte gewidmet.
Dabei sind fiir die hier verfolgte Fragestellung besonders zwei Aspekte von
Interesse. Zum einen ist die Alternative ,,Lukas als glaubwiirdiger Histori-
ker oder als Theologe der Heilsgeschichte?, die in der Forschung lange
Zeit eine (viel zu) bestimmende Rolle gespielt hat, in neuerer Zeit zu-
gunsten einer differenzierteren Sicht in den Hintergrund getreten. Bereits
Martin Dibelius hatte vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass sich Lukas
gerade darin als ,erster christlicher Historiker” erweist, dass er seinem
Stoff eine Priagung verleiht, die diesen als Geschichte der Anfangszeit des
Christentums verstehen ldsst. Das darf jedoch nicht gegen seine Kenntnis
von Ereignissen aus der Friihzeit des Christentums oder sein kulturelles
Wissen iiber Orte und Verhéltnisse der Regionen des Romischen Reiches
ausgespielt werden. Vielmehr hat Lukas sein historisches und kulturelles
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Wissen zu einem Entwurf verarbeitet, der die Entwicklungen, von denen er
berichtet, als ein zusammenhingendes, von Gott gelenktes Geschehen er-
scheinen l&sst.

Der Sinn dieses Geschehens — das ist der zweite Aspekt — besteht Lukas
zufolge darin, den von Gott seit jeher gefassten Plan einer Offnung des
Gottesvolkes fiir die Heiden ins Werk zu setzen. Dabei treten nicht die
Heiden als ,,neues Gottesvolk“ an die Stelle Israels. Vielmehr verdndert
sich die Gestalt des Gottesvolkes dadurch, dass nunmehr sowohl Juden als
auch Heiden dazugehoren koénnen. Die Grundlage fiir das Gottesvolk aus
Juden und Heiden stellen dabei die Regelungen des Aposteldekrets dar. Al-
lerdings finden sich im von Gott erwéhlten Volk (vgl. Apg 15,14) zur Zeit
des Lukas aufgrund der Ablehnung der Christusbotschaft seitens der Juden
(fast) nur noch Heiden. Wie das Ende der Apg deutlich macht, war genau
dies im Plan Gottes selbst so vorgesehen.

Mit diesem geschichtstheologischen Entwurf befindet sich Lukas in
deutlicher Ndhe zu Paulus. Dies wiederum riickt die bisweilen behauptete
Diastase zwischen Lukas und Paulus (evtl. auch die sogenannten ,,Wir-Be-
richte®) in ein anderes Licht.

Von Jesus zum Neuen Testament — damit wird auf einen Prozess Bezug
genommen, innerhalb dessen sich das frithe Christentum eine verbindliche
Schriftensammlung — einen ,,Kanon*“ — schuf, der in der Folge zur Grund-
lage seiner Identitdt als einer eigenen Glaubensgemeinschaft wurde. Dieser
Entwicklung sind die Kapitel des III. Teils gewidmet. Sie nehmen sowohl
die Jesusiiberlieferung als auch die Apg aus dieser Perspektive noch ein-
mal in den Blick. Der Umfang der ,,authentischen* Jesusiiberlieferung war
langere Zeit nicht fest umrissen. Das zeigen sowohl die in den sogenannten
»Apostolischen Vitern® als auch in den ,,Apokryphen® angefiihrten Jesus-
worte, aber auch die Uberlieferung der neutestamentlichen Texte selbst
weist in diese Richtung. Daraus ergab sich die Notwendigkeit einer Be-
grenzung der als verbindlich zu betrachtenden Jesusiiberlieferung. Diese
erfolgte im Prozess der Entstehung des Neuen Testaments durch die Her-
ausbildung des ,,viergestaltigen Evangeliums® (Irendus).

Eine wichtige Rolle bei der Entstehung des neutestamentlichen Kanons
hat des Weiteren die Apg gespielt. Sie diente dazu, die Evangelien und die
Paulusbriefe aufeinander zu beziehen und schuf zudem die Grundlage da-
fiir, auch weitere Apostelbriefe — die sogenannten ,,katholischen Briefe* —
in die verbindliche Schriftensammlung des Christentums aufzunehmen. Die-
sem Prozess wird in Kapitel 13 nachgegangen.

Von Jesus zum Neuen Testament — damit ist das Problem aufgeworfen,
inwiefern die iiber einen ldngeren Zeitraum und von verschiedenen Auto-
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ren verfassten Schriften aus einer einheitlichen Perspektive interpretiert
werden konnen. Erst eine solche Perspektive ldsst es sinnvoll erscheinen,
von einer ,,Theologie des Neuen Testaments* zu sprechen. Wie der Weg
zur Konzeption einer solchen Theologie aussehen konnte, ist Thema des
IV. Teils. Dazu wird von der durch die historisch-kritische Forschung her-
ausgestellten Vielfalt der im Neuen Testament versammelten Schriften
ausgegangen (Kapitel 15), sodann die Frage nach der Konzeption einer
Theologie des Neuen Testaments — ausgehend von der Diskussion um die
Bedeutung des neutestamentlichen Kanons — entfaltet (Kapitel 16).

Die hier vorgelegten Studien wollen auf diese Weise nicht zuletzt dazu
verhelfen, den Beitrag der neutestamentlichen Wissenschaft zum gesamt-
theologischen Diskurs zu verdeutlichen.






I. Erinnerung und Geschichte im frithen Christentum






Kapitel 1

Neutestamentliche Wissenschaft jenseits des
Historismus

Neuere Entwicklungen in der Geschichtstheorie und ihre
Bedeutung fiir die Exegese urchristlicher Schriften

Es gehort zu den zentralen Aufgaben der neutestamentlichen Wissenschatft,
der jeweiligen Gegenwart ein auf den urchristlichen Zeugnissen basieren-
des Bild von den Anfingen des Christentums zu vermitteln. Auf diese
Weise leistet sie einen grundlegenden Beitrag zur christlichen Theologie
als einer historisch verankerten Wissenschaft. Die geistesgeschichtlichen
Voraussetzungen, auf denen sie dabei basiert, bildeten sich — jedenfalls fiir
den europdischen und nordamerikanischen Kulturraum — seit dem spéiteren
18. Jahrhundert heraus, in einer Zeit also, die maB3geblich durch Aufkla-
rung, Idealismus und Historismus geprigt wurde. Das im Zuge dieser Ent-
wicklungen entstandene historisch-kritische Bewusstsein, das seitdem die
Grundlage jeder Beschiftigung mit der Vergangenheit darstellt, ist sodann
— spétestens seit Max Weber — selbst kritischer Reflexion unterzogen wor-
den.’ In Frage gestellt wurden vor allem die Annahmen, dass die histori-
schen Ereignisse — und demzufolge auch ,,die Geschichte* an sich — ihren
Sinn in sich tragen wiirden, der folglich vom Historiker aus ihnen zu erhe-
ben sei, sowie dass der Historiker einen unmittelbaren Zugang zu den von
ihm erforschten Gegenstinden habe. Die Bedeutung vergangener Ereig-
nisse liegt nicht in den Zeugnissen der Vergangenheit selbst verborgen,
sondern erschlieBt sich dem Blick des Interpreten, der diese in einen gro-

% Die Titelformulierung ist angelehnt an MOMMSEN, Geschichtswissenschaft. Momm-
sens Ausfithrungen basieren auf seiner am 3. Februar 1970 an der Universitdt Diisseldorf
gehaltenen Antrittsvorlesung, die das Ziel hatte, ,,den gegenwirtigen Standort der Ge-
schichtswissenschaften sowohl im Riickblick auf ihre groen Traditionen wie auch im
Hinblick auf ihre Aufgaben in der heutigen Gesellschaft ndher zu bestimmen® (5f.). Die
von Mommsen vorgenommene Ortsbestimmung der historischen Wissenschaften ist fiir
heutige Reflexionen iiber Grundlagen und Relevanz historischer Arbeit noch immer
richtungsweisend.

? Vgl. MOMMSEN, a. a. O., 18-24.
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feren Zusammenhang einordnet. Hieraus ergibt sich die erkenntnistheo-
retische Frage nach dem Verhiltnis von vergangenem Geschehen und his-
torischer Einbildungskraft in der Geschichtsschreibung.

Angesichts dieser fundamentalen Einwénde, die zu einem grundsitzli-
chen Uberdenken der Primissen historischen Arbeitens gefiihrt haben,’
stellt sich auch die Frage, wie zu einer auf den Zeugnissen des Urchris-
tentums basierenden Geschichte gelangt werden kann, die als Beitrag in
das theologische Gespriich einzubringen ist.® Will die neutestamentliche
Wissenschaft ihrer Aufgabe auf methodisch reflektierte Weise nachkom-
men, ist sie dabei auf das Gesprach mit der Geschichtswissenschaft ver-
wiesen.” Angesichts dessen lassen sich folgende Voraussetzungen formu-
lieren: Die urchristlichen Texte vermitteln keinen unmittelbaren Zugang zu
der Wirklichkeit, auf die sie verweisen, sondern bezichen sich auf diese in
selektierender und interpretierender Weise. Sie tun dies, wie alle anderen
Texte auch, im Medium der Sprache, die den Zugang zur Wirklichkeit
strukturiert und zwischen Gegenwart und Vergangenheit vermittelt.®* Durch
Interpretation dieser Texte — also gewissermallen in doppelter Brechung —
wird ein Bild von den Anfingen des Christentums entworfen. Im Folgen-
den werden vor diesem Hintergrund zunéchst einige Aspekte aus der jin-
geren geschichtstheoretischen Diskussion aufgegriffen, die sodann fiir die
neutestamentliche Wissenschaft fruchtbar gemacht werden.

* Klassisch formuliert — freilich aus idealistischer Perspektive — wurde dies bereits
von HUMBOLDT, Aufgabe, 585: ,,Das Geschehene aber ist nur zum Theil in der Sinnen-
welt sichtbar, das Uebrige muss hinzu empfunden, geschlossen, errathen werden.*

> Niheres hierzu in Kap. 2 dieses Bandes.

® Die im Folgenden angestellten geschichtstheoretischen Uberlegungen wiren deshalb
mit theologisch-hermeneutischen Konsequenzen zu verbinden. Vgl. hierzu neuerdings
REINMUTH, Hermeneutik, 11-38.

" Dass die Geschichtswissenschaft, will sie ihrem Gegenstand gerecht werden, einer
Reflexion auf den Charakter historischen Erkennens bedarf, wurde schon frith erkannt
und fiihrte zur Ausprigung der Historik, die sich mit den methodischen, erkenntnistheo-
retischen und hermeneutischen Grundlagen der Geschichtswissenschaft befasst. Begriin-
det wurde die Disziplin von J.G. Droysen, der den Begriff prigte und in dessen Tradition
auch die geschichtstheoretischen Ansitze der jiingeren Zeit stehen. Vgl. DROYSEN, Histo-
rik (zum Begriff ,,Historik* a. a. O., 43f.). Fiir die neuere Diskussion sei verwiesen auf
RUSEN, Grundziige I-11I; LORENZ, Konstruktion; GOERTZ, Umgang.

8 Eine konzise Darstellung der mit der Referenz von Texten auf Wirklichkeit
verbundenen erkenntnistheoretischen Aspekte findet sich bei LATEGAN, Reference:
Reception, Redescription, Reality, in: ders./Vorster, Text and Reality, 67-93. Die Konse-
quenzen fiir die Geschichtswissenschaft hat FRIED, Wissenschaft, 295-300, prignant
dargestellt. A. a. O., 295 formuliert Fried programmatisch: ,,Kein Historiker vermag
historische Wahrheit pur zu schauen, auch nicht die kleinsten Teilchen derselben ... alles
ist nur als Sprachgebilde fabar.“
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1. Methodische Grundlagen des neuzeitlichen
Geschichtsbegriffs

Die neuere geschichtstheoretische Diskussion im europdischen Raum
setzte in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts ein’ und hat seither
zu einem breit angelegten Diskurs {iber die erkenntnistheoretischen
Grundlagen des Zugangs zur Vergangenheit unter den Bedingungen des
historisch-kritischen Bewusstseins gefiihrt.'” Parallel dazu entstanden in
den USA die Arbeiten von Hayden White, die das européische Geschichts-
denken des 19. Jahrhunderts angesichts des linguistic turn reflektieren.''
Damit wird der Notwendigkeit eines Diskurses iiber die theoretischen
Grundlagen der Geschichtswissenschaft Rechnung getragen, der durch den
nachhaltigen Einfluss des Historismus in Deutschland bis etwa zur Mitte
des 20. Jahrhunderts kaum stattgefunden hatte. Zwar hatte Johann Gustav
Droysen in seinen Vorlesungen zur Historik bereits in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts die Grundlagen historischen Erkennens einer sorgfil-
tigen Analyse unterzogen.'” Die deutsche Geschichtswissenschaft hat sich
jedoch zunidchst nur wenig um eine Weiterentwicklung dieser methodi-
schen Grundlegung bemiiht, sondern sich stattdessen an der maBigeblich
durch Leopold von Ranke inaugurierten, auf kritisches Quellenstudium
gegriindeten Herausarbeitung des Wesens vergangener Epochen orientiert,
ohne die hiermit verbundenen erkenntnistheoretischen Probleme eigens zu
thematisieren."”” Auch die von Ernst Troeltsch und Max Weber entwickel-
ten Ansitze zur Uberwindung der Probleme des Historismus haben diese
Situation zunichst nicht grundlegend verdndert.

Der vor nunmehr drei Jahrzehnten neu in Gang gekommene Diskurs
tiber die methodologischen Grundlagen der Geschichtswissenschaft ist in
diesem gréBeren Horizont anzusiedeln. Deutlich wurde zunichst, dass dem
Historismus, ungeachtet seiner in differenzierten Stellungnahmen héufiger

? Vgl. den programmatischen Vortrag von KOSELLECK, Wozu noch Historie?, gehal-
ten auf dem Deutschen Historikerkolleg in Kéln 1970.

' Exemplarisch seien genannt: die von dem Arbeitskreis ,,Theorie der Geschichte
publizierten sechs Bénde ,,Beitrdge zur Historik™ (Miinchen 1977-1990); RUSEN, Fiir
eine erneuerte Historik; DERS., Kann Gestern besser werden?; MULLER/RUSEN, Sinnbil-
dung; GOERTZ, Unsichere Geschichte, sowie jiingst RICEUR, Gedéchtnis.

""WHITE, Metahistory; DERS., Tropics of Discourse (dt.: Auch Klio dichtet).

"2 Droysen hielt diese Vorlesungen zwischen 1857 und 1882/83 insgesamt 17mal in
Jena und Berlin. Vgl. das Vorwort von P. Leyh in: DROYSEN, Historik, IX.

" Eine Erweiterung der geschichtswissenschaftlichen Diskussion in der Bundesrepu-
blik erfolgte allerdings durch die Aufnahme sozialwissenschaftlicher Fragestellungen seit
etwa der Mitte des 20. Jahrhunderts. Allerdings fiihrte dies noch nicht zu einer grundle-
genden Reflexion der methodischen Grundlagen des historischen Erkenntnisprozesses.
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herausgestellten Verdienste,14 eine ,,Theorieschwiche® zu attestieren ist."
Diese besteht in einer an einem einseitigen Verstehensbegriff orientierten,
individualisierenden Hermeneutik, der eine Abweisung sozialwissenschaft-
licher Fragestellungen korrespondierte,'® sowie in einer ungeniigenden Dif-
ferenzierung zwischen der vom Historiker entworfenen Geschichte und der
Vergangenheit selbst, die sich in einem positivistischen Erklarungsmodell
niederschlug.'’

Demgegentiber hatte bereits Droysen geltend gemacht, dass die Vergan-
genheit nicht in einem Akt unmittelbarer Einfiihlung wahrgenommen
werde, historisches Erkennen vielmehr auf einem ,,durch Kritik und Inter-
pretation gewonnene[n] Verstindnis* basiere.'® Droysen kritisierte also die
Auffassung, das Wesen der Geschichte bestehe in der Kritik der Quellen,
die zur ,,reinen Tatsache* fithre, und hielt dem entgegen, dass die interpre-
tierende Tatigkeit bei der Beschiftigung mit der Vergangenheit die Vor-
stellung einer historischen Objektivitit von vornherein einschriinkt.'’ Das
»Wesen der historischen Methode* bestimmte er folglich nicht als Ermitt-
lung der reinen Tatsache, sondern als Akt forschenden Verstehens.”” War
die historische Arbeit auf diese Weise von der Interpretation her bestimmt,
die die Ergebnisse der Kritik aufnimmt und weiterfiihrt,”' so bedeutete dies
die Einsicht in den konstruierenden Charakter des historischen Erkenntnis-
prozesses, durch die der jeweilige Geschichtsentwurf von der vergangenen
Wirklichkeit bereits im methodischen Ansatz unterschieden wurde.*

Auch wenn Weber Droysen kritisch gegeniiberstand, hat er bei diesem
vorhandene Ansidtze erkenntnistheoretisch ausgebaut. Durch seine Analyse
sozial- und kulturwissenschaftlicher Erkenntnis® wird die Vorstellung ei-
nes unmittelbaren Bezugs auf den Erkenntnisgegenstand durch die Unter-

14 Vgl. iiberblicksweise HERTFELDER, Ansichten; MURRMANN-KAHL, ,,... wir sind der
Herr Uberall und Nirgends*.

'3 Vgl. GOERTZ, Umgang, 53-56.

' Dies wurde zuerst im Lamprecht-Streit sichtbar. Vgl. hierzu MURRMANN-KAHL,
Heilsgeschichte, 123—-126, Anm. 155, sowie die ausfiihrliche Darstellung von Lamprecht
durch seinen Schiiler SCHONEBAUM, Karl Lamprecht.

17 Vgl. MOMMSEN, Geschichtswissenschaft. Zu Darstellung und Kritik des positivisti-
schen Modells; vgl. LORENZ, Konstruktion, 65-87.

'® Historik, 57.

' Vgl. BARTH, Christologie, 194-203.

2 A.a. O, 398. 423:  Das Wesen der historischen Methode ist forschend zu verste-
hen.*

2 Historik, 431: ,,Die Gewissenhaftigkeit, die tber die Resultate der Kritik nicht
hinausgehen will, irrt darin, daf sie der Phantasie tiberldt, mit ihnen weiter zu arbeiten,
statt auch fiir die weitere Arbeit Regeln zu finden, die ihre Korrektheit sichern.*

2 A. a. O, 417; vgl. auch 239. An beiden Stellen kritisiert Droysen Ranke, dessen
Darstellungen zu sehr in die Néhe des historischen Romans gerieten.

2 S0 besonders in WEBER, ,,Objektivitat®.
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scheidung von wissenschaftlichen Fragestellungen und personlichen Wert-
urteilen sowie die Einfiithrung der heuristischen Kategorie des ,,Idealtypus®
weiter relativiert. Mit Webers klarer Trennung von Wirklichkeit als chaoti-
schem, amorphem Strom von Ereignissen und der Erkenntnis erst ermdogli-
chenden Kategorie des Idealtypus wurde ein wesentliches Defizit des His-
torismus bearbeitet.**

Die gegenwirtige Geschichtstheorie steht in der Tradition dieser Ein-
sichten. So wichtig bei der Beschiftigung mit der Vergangenheit eine kriti-
sche Durchdringung des historischen Materials ist — an Droysens Einsicht,
dass auch die Kritik nicht die ,,eigentliche historische Tatsache* sucht,25
fuhrt kein Weg vorbei. Ebenso ist hinter Webers erkenntnistheoretische
Einsicht, dass kulturwissenschaftliche Erkenntnis Wertentscheidungen
nicht zu begriinden vermag und Vergangenheit stets aus dem Interesse und
mit den heuristischen Mitteln der Gegenwart befragt wird, nicht mehr zu-
riickzufallen. Es ist unbestreitbar, dass das historische Material erst durch
die Fragestellungen und Erkenntnisinstrumente, mit denen es bearbeitet
wird, sowie durch die Darstellung ermittelter Tatsachen durch den Inter-
preten zu einer ,,Quelle* iiber die Vergangenheit wird. Vergangene Tatsa-
chen und Ereignisse sind stets nur in der Form verschiedenartiger Zeug-
nisse iiber sie, jedoch niemals unmittelbar zugéinglich. Die Uberfiihrung
dieser Zeugnisse in Geschichte stellt deshalb einen komplexen Prozess der
Analyse, Auswertung und Einordnung des historischen Materials in einen
zusammenhingenden Ereignisverlauf dar. Fiir diesen ist die interpretie-
rende Tatigkeit des Interpreten — die ,,historische Einbildungskraft — un-
abdingbar, denn nur so wird aus dem historischen Material eine ,,Quelle
fiir Geschichte. Nicht die Quellen alleine also fithren zu Geschichtsentwiir-
fen, aber sie steuern die Deutungen und begrenzen zugleich die Moglich-
keiten der Aneignung der Vergangenheit.*®

Es ist dieses eigentiimliche Ineinander von Konstruktion und Rekon-
struktion, das die neuzeitliche Geschichtswissenschaft seit ihren Anféingen
charakterisiert und in jiingerer Zeit zur Neuaufnahme des Gespridchs zwi-
schen Historikern und Literaturwissenschaftlern {iber das Verhiltnis von

2 vgl. hierzu KOCKA, Geschichtswissenschaft.

B A.a. 0., 1111 428.

% ygl. KOSELLECK, Vergangene Zukunft, 206: , Streng genommen kann uns eine
Quelle nie sagen, was wir sagen sollen. Wohl aber hindert sie uns, Aussagen zu machen,
die wir nicht machen diirfen. Die Quellen haben ein Vetorecht. Sie verbieten uns, Deu-
tungen zu wagen oder zuzulassen, die aufgrund eines Quellenbefundes schlichtweg als
falsch oder als nicht zulédssig durchschaut werden konnen ... Quellen schiitzen uns vor
Irrtiimern, nicht aber sagen sie uns, was wir sagen sollen.*
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Geschichtswissenschaft und Literatur gefiihrt hat.”’ Damit wird eine Di-
mension wiederentdeckt, die fiir die Ausprigung des neuzeitlichen Ge-
schichtsdenkens von zentraler Bedeutung war und die nunmehr angesichts
der historischen Kritik zu reflektieren ist.*®

Die genannten Entwicklungen fithren zu der — bereits im 18. Jahrhun-
dert beginnenden — Auflosung der aristotelischen Opposition von Ge-
schichtsschreibung, die tiberliefere, was geschehen ist, und Dichtung, die
fingiere, was gewesen sein konnte.”” Diese Gegeniiberstellung wird unter
den Bedingungen des neuzeitlichen Geschichtsbewusstseins als erkennt-
nistheoretisch ungeniigend erkannt und durch einen Geschichtsbegriff er-
setzt, der die in der Kategorie der erzdhlten Zeit kulminierende Gemein-
samkeit mit der literarischen Erzihlung herausstellt.’® Gelangt die kritische
Sichtung des historischen Materials erst in dem Geschichtsentwurf an ihr
Ziel, der die vergangene Zeit in der Gegenwart reprisentiert,”’ dann ist die
Einbindung des Interpretationsvorgangs in die Methodik historischen Er-
kennens unverzichtbar — die Geschichtsschreibung wird zum ,,Theorie-
problem der Geschichtswissenschaft«.**

Angesichts dessen kann Fiktionalitét nicht linger auf freie Erfindung
begrenzt werden, die der Dichtung zuzuweisen, aus der Geschichtsschrei-
bung dagegen herauszuhalten wire.*® Fiir Letztere ist vielmehr gerade die
Wirklichkeit erschlieBende Kraft, die Fiktionen als heuristische Hypothe-

" Dokumentiert sind die Ergebnisse zweier wichtiger Symposien, auf denen dieses
Verhiltnis eine Rolle spielte, in: LAMMERT, Erzdhlforschung, sowie HENRICH/ISER,
Funktionen.

2 Am Beginn des neuzeitlichen Geschichtsbewusstseins stand die von F. Schiller be-
griindete neue Form der Geschichtsdarstellung, noch nicht die kritische Erforschung der
Vergangenheit — wobei auch jene durchaus den Anspruch hatte, iiber tatsdchlich Gesche-
henes zu berichten! Letztere wurde dagegen in Weiterfithrung von Schillers Gedanken
zundchst von Humboldt gefordert und dann von Droysen systematisch ausgearbeitet. Zu
der fur die neuzeitliche Geschichtsschreibung grundlegenden &sthetischen Dimension
vgl. SUSSMANN, Geschichtsschreibung, 75-112.

¥ Aristoteles, Poet. 1451b. Zur Diskussion um diesen Topos vgl. Kap. 3 in diesem
Band sowie KOSELLECK, Vergangene Zukunft, 278-284.

% Zu nennen ist vornehmlich das grofe Werk von RICEUR, Zeit und Erzihlung.
Riceeur entwickelt ein Modell, das literarische und historische Erzdhlung vom aristo-
telischen Begriff der Fabel her erfasst und den Zugang zur vergangenen Wirklichkeit als
erzdihiter Zeit entwirft, die von der Erzdhizeit zu unterscheiden ist.

31'vgl. Jauss, Der Gebrauch der Fiktion in Formen und Darstellung der Geschichte,
in: Koselleck/Lutz/Riisen, Geschichtsschreibung, 415-451.

32 ygl. RUSEN, Geschichtsschreibung als Theorieproblem der Geschichtswissenschaft.
Skizze zum historischen Hintergrund der gegenwdrtigen Diskussion, in: Kosel-
leck/Lutz/Riisen, Geschichtsschreibung, 14-35; DERS., Die vier Typen des historischen
Erzidhlens, a. a. O., 514-605.

3 Vgl. neben KOSELLECK, Vergangene Zukunft, und RICEUR, Zeit und Erzihlung,
noch den wichtigen Aufsatz von MOMMSEN, Sprache.
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sen iiber die Wirklichkeit besitzen, von Interesse, weil sie einen an den
Quellen orientierten Zugang zur Vergangenheit allererst ermdoglichen.*
Die Unterscheidung von Geschichtsschreibung und Dichtung wird damit
nicht hinfillig. Fiir die methodische Grundlage des Geschichtsbegriffs ist
gleichwohl die Einsicht in die voneinander nicht zu trennenden Prozesse
des kritischen Quellenstudiums und der historischen Einbildungskraft un-
verzichtbar, weil nur so auf methodisch reflektierte Weise aus Quellen Ge-
schichte werden kann.*

2. Geschichtstheorie und neutestamentliche Wissenschaft

An der Herausbildung des neuzeitlichen Geschichtsbegriffs waren protes-
tantische Theologen in wesentlichem MaBe beteiligt.”® Die Entstehung der
kritischen Bibelwissenschaft als einer gegeniiber der Dogmatik eigenstin-
digen Disziplin ist deshalb ein wesentliches Resultat dieses Prozesses. Die
Entwicklung von der Aufkldrungshistorie des 18. zum Historismus des 19.
Jahrhunderts hat sich dabei in der theologischen Diskussion ebenso nie-
dergeschlagen wie die Entstehung der Geschichtsphilosophie. Dies weist
bereits auf den engen Zusammenhang zwischen der Entstehung des neu-
zeitlichen Geschichtsbewusstseins und einer historisch-kritisch reflektier-
ten Theologie hin. Die oben skizzierten neueren Entwicklungen in der Ge-
schichtstheorie sind deshalb auch in der neutestamentlichen Wissenschaft
zu bedenken.

Der Durchbruch zum historischen Denken machte sich an verschiedenen
Stellen bemerkbar. Zu nennen ist die Diskussion um einen von dogmati-
schen Setzungen unverstellten Zugang zu Jesus als Grundlage des christli-
chen Glaubens. War zunédchst durch Hermann Samuel Reimarus die Lehre
Jesu von derjenigen der Apostel abgetrennt worden,”” so stand das 19.
Jahrhundert im Zeichen der Suche nach einem an den MaBstdben histori-
scher Kritik gewonnenen Bild von Jesus als Ausgangspunkt der Geschichte
des Christentums.

34 Vgl. BAUMGARTNER/RUSEN, Ertrige der Diskussion, in: Lammert, Erzéhlfor-
schung, 691-701, 691.

35 Jauss, Fiktion (s. Anm. 31), 427434, hat den Gebrauch fiktionaler Mittel in Ran-
kes ,,Franzosischer Geschichte* aufgezeigt. Daran wird deutlich, dass sich die Vorstel-
lung einer ,,objektiven Anschauung® der Geschichte mit einer Darstellungsweise verbin-
det, die ihre erkenntnistheoretischen Voraussetzungen nicht bedenkt.

3% Wichtige erkenntnistheoretische Voraussetzungen der geschichtlichen Betrach-
tungsweise wurden bereits von HERDER in seiner Schrift von 1774 ,,Auch eine Philoso-
phie der Geschichte zur Bildung der Menschheit* formuliert.

37 Vgl. REIMARUS, Von dem Zwecke, 13.
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Ein zweiter Bereich, in dem sich die Hinwendung zu einer historisch-
kritisch fundierten Theologie ablesen lésst, ist die von Johann Philipp
Gabler programmatisch vorgetragene Unterscheidung von biblischer und
dogmatischer Theologie, der in einem néchsten Schritt diejenige von alt-
und neutestamentlicher Theologie folgte, bevor William Wrede die Be-
rechtigung der Disziplin ,,Theologie des Neuen Testaments grundsétzlich
in Frage stellte und forderte, sie durch eine urchristliche Religions- bzw.
Theologiegeschichte zu ersetzen.”® Beide Entwicklungen, die in unmit-
telbarer zeitlicher Nihe zueinander liegen,” erginzen sich insofern, als sie
fiir ein eigenes Recht der historisch-kritischen Theologie gegeniiber der
Dogmatik eintreten. Damit haben sie fiir die Ausdifferenzierung der theo-
logischen Disziplinen grundlegende Bedeutung.

In geschichtsmethodologischer Hinsicht war die Diskussion von der
Auseinandersetzung mit der Tiibinger Schule, namentlich mit David Fried-
rich Straull und Ferdinand Christian Baur, geprigt. Mit dem 1835/36 er-
schienenen ,.Leben Jesu“ von Straufl setzte sich kurz darauf Christian
Hermann Weile auseinander, und wollte StrauB3’ These von der mythi-
schen Prigung der Jesusiiberlieferung einen durch historische Forschung
gesicherten Jesus als Grundlage des christlichen Glaubens entgegenstellen.
Die hierfiir von ihm entwickelte Theorie zweier auf mittelbarer bzw. un-
mittelbarer Augenzeugenschaft beruhender Quellen (die von Markus auf-
gezeichneten Petruserinnerungen sowie die Spruchquelle des Apostels
Matthius), die in der Synoptikerforschung als ,,Zweiquellentheorie® zu
grofler Akzeptanz gelangen sollte, war urspriinglich dazu gedacht, der
These einer frei umlaufenden miindlichen Jesusiiberlieferung durch den
Verweis auf die beiden iltesten, historisch zuverldssigen Quellen iiber Je-
sus den Boden zu entziehen. Ungeachtet der zu Recht erfolgten Durchset-
zung der Zweiquellentheorie als des plausibelsten synoptischen Erkla-
rungsmodells hat Weiles Zugang eine Rezeption geschichtshermeneuti-
scher Einsichten in der Jesusforschung lange Zeit verhindert. Eine Weiter-
fuhrung des Ansatzes von StrauB3 findet sich dagegen dort, wo die Evange-
lien und auch die in ihnen verarbeiteten Uberlieferungen als Deutungen
des Wirkens Jesu in den Ausdrucksformen ihrer Zeit aufgefasst werden.*’

Auch Baur hat theologischerseits entschiedene Ablehnung erfahren.*!
Seine historische Kritik, z. T. {iberzogen und unhaltbar, hat auch die pro-

3 Niheres hierzu in Kap. 17 dieses Bandes.

% Die Edition des genannten Textes von Reimarus durch G.E. Lessing erfolgte 1778,
die Rede Gablers iiber eine eigenstindige biblische Theologie wurde 1787 gehalten und
zwei Jahre spiter veroffentlicht.

0 THEISSEN, Religion, 47, spricht diesbeziiglich treffend von einer ,,eigentiimliche[n]
Verbindung von Mythos und Geschichte am Ursprung des Christentums.

*1 ' ygl. KoPF, Ferdinand Christian Baur, 447-450.
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duktiven Aspekte seines Ansatzes in Misskredit gebracht. Gegen seine
Festlegung auf die Prioritdt des Matthdusevangeliums lassen sich viele
Argumente anfiihren, die seine Position schwéchten. Auch seine Bestrei-
tung der Echtheit vieler Paulusbriefe erwies sich als zu radikal. Der Ein-
druck entstand — ob zu Recht oder Unrecht —, hier solle auf der Basis einer
bestimmten Geschichtsphilosophie tiber den historischen Quellenbefund
entschieden werden. Mit einer derartigen generellen Zuriickweisung seines
Ansatzes wurden jedoch zugleich die — trotz zweifellos notwendiger Kor-
rekturen — bleibend wichtigen AnstoBe, die von ihm ausgegangen sind, zur
Seite geschoben.

Fiir einen geschichtshermeneutisch reflektierten Zugang zu Jesus und
zur Geschichte des Urchristentums sind deshalb die weiterhin in Geltung
stehenden Einsichten von StrauBl und Baur aufzunehmen. So richtig es ist,
dass StrauB3” Mythenkritik den historischen Wert der Evangelien zu gering
veranschlagt — seine Auffassung, in den Evangelien wiirden bestimmte
»Mythen* zur Erkldrung eines historischen Phianomens herangezogen, ist
fiir die Evangelien- und Jesusforschung von bleibender Giiltigkeit. Sein in
Nihe zu Herders Traditionshypothese stehendes Modell der Synoptiker-
exegese wird dabei durch die Forschungen zur miindlichen Tradierung der
frithen Jesusiiberlieferung eindriicklich bestitigt. Es ist langst deutlich ge-
worden, dass ein rein literarisches Modell zur Erklarung der Traditionspro-
zesse unzureichend wire und stattdessen mit einem Nebeneinander von
miindlichen und schriftlichen Uberlieferungswegen, auch nach der Entste-
hung der ersten Evangelien, zu rechnen ist.*

Im Blick auf Baur, den Lehrer von StrauB}, ist ein analoger Befund zu
konstatieren. Auch wenn seine Vorstellung eines Gegeniibers von juden-
christlicher und einer heidenchristlichen Richtung im Urchristentum, die
dann im ,,Friithkatholizismus® miteinander vermittelt worden seien, in die-
ser schematischen Weise nicht aufrecht erhalten werden kann, so hat er mit
der konsequenten Anwendung historiographischer Grundsétze auf die Ge-
schichte des Urchristentums gleichwohl Pionierarbeit geleistet.”> Er hat
deutlich gesehen, dass der Historiker vor der Aufgabe steht, aus der Menge
der Einzeldaten eine Geschichte zu formen und nicht positivistisch beim
Detail zu verharren. Mit seiner Frage nach der Tendenz der Uberlieferun-
gen, die der Historiker beim Entwurf eines historischen Zusammenhangs
zu beriicksichtigen habe, verbindet er historische Quellenkritik und Inter-
pretation auf eine Weise, die den oben genannten, von Droysen herausge-
arbeiteten Prinzipien historischer Forschung entspricht. Seine geschichts-

2 Konsequent beriicksichtigt wird dies in der Jesusdarstellung von DUNN, Jesus Re-
membered. Vgl. den entsprechenden Abschnitt ,,The Tradition®, a. a. O., 173-254.

3 Vgl. dazu SCHOLDER, Ferdinand Christian Baur; KOPF, Ferdinand Christian Baur,
451-461.
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methodologischen Einsichten sind deshalb im Blick auf eine Geschichte
des Urchristentums aufzunehmen und weiterzufiihren.

Die neutestamentliche Wissenschaft hat die Ansédtze von Droysen, Baur
und Weber, ebenso wie die Anst68e von Herder und Straull, nur zuriick-
haltend rezipiert. Als um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert deutlich
wurde, dass auch die dlteste Jesusdarstellung im Markusevangelium nicht
in einem positivistischen Sinn historisch-biographisch verstanden werden
darf, sondern Geschichtsdeutung aus der Perspektive des Glaubens an den
Gottessohn Jesus Christus ist, hat sie stattdessen andere Antworten entwi-
ckelt: Albert Schweitzer hielt der Leben-Jesu-Forschung vor, sie nehme
die Fremdheit der Person Jesu nicht ernst, und forderte stattdessen die
Hinwendung zum ,,wahren, unerschiitterlichen, historischen Fundament*
des Christentums. Zur selben Zeit leitete Adolf von Harnack in seinen be-
rithmt gewordenen Vorlesungen iiber ,,Das Wesen des Christentums® die-
ses auf analoge Weise aus der ,,Verkiindigung Jesu nach ihren Grundzii-
gen” her.* Beide Modelle — die trotz der erkldrten Absicht eines ,rein
historischen* Zugangs zu hochst unterschiedlichen Resultaten gelangen —
suchten eine unmittelbare Vergewisserung iiber das historische Fundament
des Christentums, ohne Reflexionen iiber den Charakter historischer Er-
kenntnis anzustellen. Wenn Harnack dabei in seiner spiteren Untersu-
chung® das als historische Quelle inzwischen fraglich gewordene Markus-
evangelium beiseite stellt und sich stattdessen auf die Spruchquelle Q
stiitzt, wird dabei bereits die Tendenz erkennbar, das Wesentliche des
Auftretens Jesu in seinen Worten, also seiner ,,Verkiindigung®, zu suchen —
eine Linie, die iiber Rudolf Bultmanns Jesusbuch bis in die gegenwirtige
Q- und Jesusforschung hineinwirkt und durch die Feststellung der authen-
tischen Worte Jesu einen unmittelbaren, den historischen Vorldufigkeiten
enthobenen Zugang zum Ursprung des Christentums gewinnen mdchte.*

Bultmanns Beschéftigung mit der erkenntnistheoretischen und herme-
neutischen Problematik eines Bezugs auf die urchristliche Geschichte stellt
zweifellos einen wichtigen Fortschritt innerhalb der neutestamentlichen
Wissenschaft dar.*” Gleichwohl lisst sich bei seinem existentialphilosophi-

4 yon HARNACK, Wesen. Harnack will die Frage, was das Christentum sei, als ,,rein
historische* gestellt wissen und auf diese Weise ,,das Wesentliche und Bleibende* erken-
nen, herausheben und verstidndlich machen (41).

* vON HARNACK, Beitrige II.

% Derartige Tendenzen sind vor allem in bestimmten Kreisen der nordamerikanischen
Q- und Jesusforschung zu konstatieren. Nicht zufillig spielt dabei auch das Thomasevan-
gelium eine wichtige Rolle, das mit seinem Konzept kontextloser Jesusworte dem be-
schriebenen Ansatz korrespondiert.

47 7u verweisen ist besonders auf seine Aufsitze ,Das Problem der Hermeneutik*
(1950), jetzt in: DERS., Existenz, 223-247, sowie ,,Ist voraussetzungslose Exegese mog-
lich?“ (1957), a. a. O., 258-266.
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schen Ansatz, charakterisiert durch Begriffe wie ,,Entgeschichtlichung®,
,»hochst personliche Begegnung mit der Geschichte® oder ,,Ausgeliefert-
sein an die Geschichte®, die Tendenz nicht verkennen, die Perspektivitit
und Vorldufigkeit geschichtlicher Entwiirfe mit dem Verweis auf die ,,Ei-
gentlichkeit™ theologisch zu iiberhdhen.* Die Verbindung formgeschichtli-
cher Methodik mit einer am Begriff der ,.Entscheidung® ausgerichteten
existentialen Hermeneutik wire deshalb geschichtstheoretisch eigens zu
reflektieren.

Eine oft iibersehene Rezeption geschichtshermeneutischer Einsichten
findet sich dagegen bei Emanuel Hirsch.* Hirsch kniipft ausdriicklich an
Ranke, Droysen und Baur an und macht deren Einsichten fiir die Beschéf-
tigung mit der Geschichte des Christentums fruchtbar. In neuerer Zeit sind
Uberlegungen zu einem geschichtsmethodologisch reflektierten Bezug auf
die Anfinge des Christentums z. B. von Bernhard Lategan,’® Elisabeth
Schiissler-Fiorenza® sowie speziell im Blick auf die Jesusforschung von
Gerd TheiBen und Dagmar Winter formuliert worden.” Kiirzlich haben
zudem Udo Schnelle und Eckart Reinmuth die neuere geschichtstheoreti-
sche Diskussion aufgenommen.” In diesen Ansitzen wird die Perspektivi-
tét historischer Erkenntnis ebenso beriicksichtigt wie die Unentbehrlichkeit
fiktionaler Elemente in der sinnstiftenden historischen Erzdhlung. Damit
sind erste Schritte auf einem Weg gegangen, der fiir den kiinftigen Diskurs
tiber die methodologischen Grundlagen der Erforschung des Urchristen-
tums von grundlegender Bedeutung ist.’* Dies sei abschlieBend durch ei-
nige Hinweise konkretisiert.

Die Texte des Neuen Testaments beziehen sich auf die Wirklichkeit Je-
su, indem sie sie, um einen Ausdruck Gerd Theiflens aufzunehmen, mit ei-

* Dieser Zugang liegt auch Bultmanns Jesusbuch zugrunde, in dem ,,Jesu Verkiindi-
gung™ vorab in einen ,,zeitgeschichtlichen Rahmen* gestellt wird, von dem sie dann of-
fenbar weitgehend unabhingig als das verstanden wird, was Jesus ,,eigentlich gewollt*
hat (11). Vgl. hierzu auch Kap. 6 in diesem Band.

49 Vgl. BARTH, Christologie, 212-303, sowie LUDEMANN, Emanuel Hirsch.

%ygl. etwa DERS., Some Unresolved Methodological Issues in New Testament
Hermeneutics, in: ders./Vorster, Text and Reality, 3-25.

*! SCHUSSLER-FIORENZA, Rhetoricity.

32 THEISSEN/WINTER, Kriterienfrage.

53 SCHNELLE, Paulus, 2—8; REINMUTH, Historik.

> Es sei ausdriicklich angemerkt, dass hier nur Arbeiten aus dem unmittelbaren Kreis
der Neutestamentler/innen genannt wurden. Die Situation in den anderen theologischen
Disziplinen wire separat zu beurteilen. Die Hinweise auf die Arbeiten von Murrmann-
Kahl und Barth (s. oben Anm. 16 und 19) deuten bereits auf eine andere Diskussionslage
in der Systematischen Theologie hin.



