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Einleitung

Eine weitere Studie zur Diakonie im Neuen Testament mag angesichts der
unendlich langen Liste von Aufsätzen und Monographien, die sich in ir-
gendeiner Form mit der Thematik befassen, so scheinen, als wolle sie Eu-
len nach Athen tragen. In den deutschen protestantischen Kirchen wird mit
den Lehnworten Diakonie und diakonisch das sozial-karitative Engage-
ment bezeichnet. Entsprechend wird der Diakonat in der Regel als instuti-
onalisierte Form eines kirchlichen Dienstamtes der Nächstenliebe verstan-
den. Doch das, was in den deutschen protestantischen Kirchen unter der
Bezeichnung diakonisches Profil lobend herausgestellt wird, findet seine
biblische Grundlage viel mehr in Texten zum Thema Nächstenliebe als bei
den neutestamentlichen Belegen der griechischen Wortgruppe ������$�
�!"9� :	���	� ������ätzlich weder ein niedriges Dienen noch die fürsor-
gende Barmherzigkeit ausdrückt. Die Bezeichnung ihres Wohlfahrtsver-
bandes mit dem Titel Caritas durch die römisch-katholische Kirche ist der
Sache, um die es dort geht, wesentlich angemessener. Doch wenn die deut-
schen Lehnworte Diakonie und diakonisch die Bedeutung der zugrundelie-
genden griechischen Begriffe nicht zutreffend wiedergeben, was ist dann
unter dem im Neuen Testament so oft verwendeten Terminus zu ver-
stehen?
Interessiert man sich für die Thematik der Diakonia1 im Neuen Testa-

ment, stößt man in einem Großteil der Literatur, die sich damit befasst, auf
ein recht einheitliches Verständnis der griechischen Begriffe. Dadurch ent-
steht der Eindruck, die semantischen Fragen seien ausreichend erforscht
und geklärt. Bis in neuere Arbeiten und Aufsätze hinein wird auf das Be-
deutungsspektrum zurückgegriffen, wie es sich grundlegend im Lexikonar-
tikel von Beyer im ThWNT von 1934 findet.2 Demnach bzeichne ������� 
ursprünglich den niedrigen, untergeordneten Dienst von Frauen und Skla-

1 Diakonia scheint mir als Übersetzung von ������$� im Rahmen dieser Studie geeig-
neter zu sein als das verbreitete Lehnwort „Diakonie“, mit dem seit den 30er Jahren des
20.Jhdts zunehmend sozial-karitative Aufgaben verbunden werden, und auch geeigneter
als der sehr weit gefasste Begriff „Dienst“.

2 Beyer, ThWNT II 81–93. Vgl. auch Bieberstein, Jüngerinnen 58f. Kalsbach, RAC
III 909–917; Klauser, RAC III 888–909; Schüssler Fiorenza, Dienst 306; ohne direkte
Bezugnahme auf Beyer auch Sumney, Servants 107–108.



Einleitung2

ven, insbesondere als Tischdienst, und sei im Neuen Testament v.a. als
Dienst der Barmherzigkeit und Nächstenliebe gemäß dem Vorbild Jesu
Christi in seiner Bedeutung spezifiziert worden.
Unterschiedliche Positionen zum neutestamentlichen Diakoniaverständ-

nis ergeben sich v.a. aus der Art und Weise, wie ������� � ���� �	��	�
Derivate an der jeweiligen Belegstelle konkret verstanden und welche
Schlussfolgerungen daraus auch für – diakonische – Dienste bzw. Ämter in
den ersten christlichen Gemeinden gezogen werden. Während für Männer
teilweise bereits bei neutestamentlichen Belegen eine amtliche Verwen-
dung des Lexems angenommen wird (z.B. Phil 1,1; 1Tim 3,8–13), ge-
schieht dies bei weiblichen Subjekten wesentlich seltener und zurückhal-
tender. Häufig werden Belege wie etwa Röm 16,1 im Sinne von Helferin
und/oder der Ausübung unspezifischer diakonischer Liebestätigkeiten
interpretiert.3 Gegen diesen Zugang wird in neueren Arbeiten auf unter-
schiedliche Weise Widerspruch eingelegt, v.a. von feministischer Seite.
Einige feministische Positionen sehen in einem Dienstethos der urchristli-
chen Gemeinden die Grundlage, um für Frauen eine gleichberechtigte
Beteiligung an gemeindlichen Funktionen und Leitungsaufgaben vorauszu-
setzen und auch für die Gegenwart fordern zu können.4 Andere feministi-
sche Theologinnen warnen hingegen vor einer unkritischen Berufung auf
das Wortfeld ������� im Kontext der Ekklesiologie, da es zu einem dop-
peldeutigen Dienstbegriff in der Theologie komme, der das faktische all-
tägliche Dienen den Frauen vorbehalte und für Männer stets ein amtliches
„Dienen“ voraussetze, so dass die Gefahr eines unkritischen Festschrei-
bens der klassischen Frauenrolle im Raum der Kirche gegeben sei.5
Eine grundsätzlich neue Diskussionslage entsteht durch die Arbeiten

von D. Georgi und J.N. Collins, welche die nach wie verbreitete Begriffs-
bestimmung im Sinne von Dienst und Nächstenliebe6 in Frage stellen und
das griechische Lexem vielmehr vom Gesandtschaftsinstut und von der
Beauftragung mit Botengängen bzw. Vermittlungstätigkeiten her verste-
hen. In seiner 1964 erschienenen Studie zu den Gegnern im 2.Ko-
rintherbrief kommt D. Georgi aufgrund der Wortverwendung bei Epiktet

3 Vgl. z.B. Martimort, diaconesses 16. Im Sinne eines Amtes auch für Phoebe inter-
pretieren z.B. Klauck, Gemeinde 235; Lohfink, Diakone 325–326; Schüssler Fiorenza,
Rolle 7. Konsequent ist es, wenn man – in Bezug auf Frauen und Männer gleichermaßen
– entweder von einer amtlichen oder nichtamtlichen Verwendung ausgeht. Für letzteres
votiert z.B. Schottroff, DienerInnen 238–239.

4 Vgl. z.B. Tetlow, Women 78f.
5 Vgl. z.B. Schüssler Fiorenza, Dienst 311.
6 Ausreichende Illustration dieses Umstandes bieten die entsprechenden Artikel in

den gängigen theologischen Lexika. Vgl. z.B. Beyer, ThWNT II 81–93; Kalsbach, RAC
III 909–917; Klauser, RAC 3 888–909; Weiser, EWNT I 726–732, aber auch Bauer,
Wörterbuch s.v.
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zu einem Verständnis von ��%����'��;�<���	�����Gesandter, das er auf die
Belege bei Paulus anwendet.7 Die Ergebnisse einer umfassenden und
grundlegend neuen Erforschung der Bedeutung von ������$� präsentiert
J.N. Collins in seiner Monographie von 1990, in welcher er die verbreitete
Begriffsbestimmung als Missverständnis und Fehlinterpretation kritisiert
und ablehnt.8 Er bietet selbst ein wesentlich differenzierteres Bedeutungs-
spektrum von ������� �und seinen Derivaten, die nach Collins in der Re-
gel eine Tätigkeit wiedergeben, in welcher das Subjekt im Auftrag eines
anderen Sachen oder Nachrichten von einem Ort an einen anderen bringe.
Das gelte sowohl für den Tischdiener als auch für den Übermittler von
Botschaften. Collins stellt zudem die These auf, dass es keine spezifisch
christliche Verwendung von ������� ��!"� im Neuen Testament gebe und
dass ein Verständnis von ������$� im Sinne von Liebesdienst verfehlt sei.9
Aufgrund der häufigen Verwendung von ������� ��!"����:������	������

für die Theologie zentralen neutestamentlichen Texten und der Bedeutung,
die der Diakoniebegriff für gegenwärtige Modelle der Ekklesiologie,10 ist
es sinnvoll, den zahlreichen Veröffentlichungen über Diakonie eine
weitere hinzuzufügen, welche zur Basis der neutestamentlichen Texte
zurückkehrt und nicht das Gleichnis vom Barmherzigen Samariter,11
sondern die zahlreichen Belege von ������� � �!"� =�;� >�������
��?��
einer differenzierten Untersuchung der mit dem Lexem bezeichneten
Aufgaben und Tätigkeiten in den frühchristlichen Gemeinden macht.12
Angesichts der häufigen Verwendung in profangriechischen, hellenistisch-
jüdischen und auch neutestamentlich-frühchristlichen Quellen sowie der

7 Georgi, Gegner.
8 Collins, Diakonia. Vgl. auch die 9.2000 in der praktisch-theologischen Zeitschrift

Pastoraltheologie erschienene Rezension von Benedict: Beruht der Anspruch der evange-
lischen Diakonie auf einer Mißinterpretation der antiken Quellen?, 349–364.

9 Collins, Diakonia 71f.193f.
10 Je nach Konfession wird das kirchliche Diakonat unterschiedlich interpretiert und

strukturiert. Dies gilt nicht zuletzt auch bzgl. der nach wie vor strittigen Rolle von Frauen
in diesem Amt. Vgl. dazu die umfangreiche, ökumenisch ausgerichtete Studie von Rei-
ninger, Diakonat der Frau in der einen Kirche. Auch die konkrete Gestalt des Diakonates
selbst als eines eigenständigen und lebenslangen Amtes in der Kirche wird sowohl in der
römisch-katholischen Kirche als auch in den protestantischen Kirchengemeinschaften
nach wie vor diskutiert. Vgl. Reininger, Diakonat 28; außerdem: Der evangelische Dia-
konat als geordnetes Amt der Kirche. Ein Beitrag der Kammer für Theologie der Evange-
lischen Kirche in Deutschland, EKD Texte 58; Der Diakonat als ökumenische Chance.
Hannover-Bericht der Internationalen anglikanisch-lutherischen Kommission, Genf 1996.

11 Vgl. zur häufigen Verwendung dieses Textes Klumbies, Diakonie 22.
12 Diesen Zugang wählt neuerdings auch Jonas in seinem Aufsatz zu Diakonein bei

Markus und Lukas, allerdings ohne sich der Herausforderung zu stellen, die Neubestim-
mung des Lexems durch J.N. Collins eingehend zu prüfen, auf die er nur kurz in einer
Fußnote eingeht; Jonas, Diakonein 67 Anm.



Einleitung4

umfangreichen Sekundärliteratur in allen diesen Bereichen ist für den
nicht-neutestamentlichen Bereich eine exemplarische, für die Exegese des
Neuen Testaments eine bei ausgewählten Schriften vertiefte, bei weiteren
Texten eine eher die Belege im Überblick berücksichtigende Vorgehens-
weise erforderlich. Im Hinblick auf die Bedeutung und Reichweite der
behandelten Thematik ist über diese Aufgabengebiete hinaus noch weiterer
Forschungsbedarf nötig, besonders in dem umfangreichen, aber wichtigen
Bereich der Inschriften, der in der vorliegenden Studie aus rein pragmati-
schen Gründen, zur Begrenzung des Quellenmaterials, ausgegrenzt wurde.
Die vorliegende Arbeit beginnt mit einem Überblick über die Wort-

verwendung im Neuen Testament, der die zentrale Bedeutung der Beleg-
stellen für die Interpretation aufzeigt. Die knappe und exemplarische
Darstellung von Forschungspositionen zur Semantik und darauf aufbauen-
der theologisch-ekklesiologischer Konzeptionen soll die weitreichenden,
über die neutestamentliche Exegese hinausgehenden Konsequenzen der
�	�	������@	���;;���� ���� ������� � �!"� �	��	������	��� A�	� ���	��	�
Analyse der Wortverwendung in ausgewählten profangriechischen und
jüdisch-hellenistischen Quellen dient zunächst als exemplarische Über-
prüfung des von Collins dargelegten Bedeutungsspektrums des griechi-
schen Lexems, wobei zusätzlich die Frage einer geschlechtsspezifischen
Verwendung berücksichtigt wird. Die vorrangige Untersuchung von
Texten aus dem zeitlichen Umfeld des Neuen Testaments wird aufweisen,
wann und wie ������� � �!"� ��� �	��B�äzität zur Zeit der Entstehung des
Christentums verwendet wurde und welcher Sprachgebrauch somit auch
den neutestamentlichen Verfassern vertraut gewesen sein durfte.
Auf der Grundlage dieser Arbeitsschritte wende ich mich den

neutestamentlichen Belegstellen zu. Im Zentrum wird dabei die ausführli-
che Untersuchung der Wortverwendung im Corpus Paulinum und im luka-
nischen Doppelwerk stehen. Anhand der Paulusbriefe lässt sich die
früheste Bezeugung des Lexems im Neuen Testament erhellen. Der Auctor
ad Theophilum bietet sich als weiterer neutestamentlicher Verfasser
besonders zur Analyse des Sprachgebrauchs an, da von ihm sowohl eine
Evangelienschrift als auch eine erzählende Darstellung der beginnenden
Ausbreitung des Evangeliums und der Entstehung christlicher Gemeinden
vorhanden ist. So ermöglicht die Exegese der Belegstellen bei Lukas
sowohl einen Einblick in die Verwendung der Wortgruppe in einem durch
seine anschaulichen Erzählungen wirkungsgeschichtlich besonders ein-
flussreichen synoptischen Evangelium, als auch in die Benutzung des
Lexems im Kontext der frühchristlichen Gemeindebildung bzw. Gemein-
destruktur durch einen Verfasser der zweiten Generation. Während bei
Paulus neben der semantischen Analyse v.a. auf die Methoden der histo-
risch-kritischen Exegese zurückgegriffen wird, bietet sich bei Lukas
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darüber hinaus zur Bestimmung der Kontexte, in denen der jeweilige Beleg
verwendet wird, eine narratologische Interpretation an. Die Untersuchung
der Belege in den späteren neutestamentlichen Briefen der Paulusschule
wird zeigen, welche Wortverwendung sich, zumindest in den jeweiligen
paulinisch geprägten Gemeinden, durchsetzte und wie der Terminus immer
mehr ein spezifisches, amtstheologische Profil gewinnt. Ein Ausblick auf
die Vorkommen von ������� ��!"�in der Didache, sowie bei Clemens und
Ignatius wird den analytischen Teil abrunden und helfen, die Wortver-
wendung in den unterschiedlichen neutestamentlichen Texten zu verglei-
chen und auszuwerten. Dabei wird die Ergebnissicherung in zweifacher
Weise geschehen. Historisch-semantisch wird von Interesse sein, welcher
konkrete Sprachgebrauch sich in den einzelnen neutestamentlichen Texten
nachweisen lässt und ob sich dabei – im Laufe der Zeit oder aufgrund
theologischer Vorlieben der Verfasser – bestimmte Eigenheiten und/oder
Entwicklungen feststellen lassen. Daran anschließend ist die eher amts-
theologische Frage zu erörtern, wo bzw. ab wann man, ausgehend von den
Textbelegen, von einem Diakonenamt sprechen kann und welche kon-
kreten Aufgaben damit jeweils verbunden waren. Auch die Frage nach dem
Geschlecht der jeweiligen Funktions- bzw. Amtsträgerinnen und -träger
soll besonders berücksichtigt werden. Lässt sich aus der Erwähnung von
Diakoninnen ableiten, dass es eine Beteiligung von Frauen an den Lei-
tungsämtern der früchchristlichen Gemeinden gegeben hat? In diesem
Zusammenhang ist nicht zuletzt die Frage zu diskutieren, ob sich in
bestimmten Texten ein genderspezifisches Zugangskriterium zu den mit
Diakonia bezeichneten Gemeindeaufgaben nachweisen oder gar ein be-
wusstes Verschweigen von Frauen als Amts- bzw. Funktionsträgerinnern
belegen lässt.



Kapitel 1

Kap i te l 1 : Zum Bedeutungsspektrum von ������� ��!"

1. Das Vorkommen der Wortgruppe im Neuen Testament

#������ �und seine Derivate kommen im Neuen Testament insgesamt 100
mal vor.1 Die folgende Tabelle soll den Befund graphisch verdeutlichen:

Synoptiker und Apostelgeschichte

������� ������$� ��%����'
Mt 6 – 3
Mk 5 – 2
Lk 8 1 –
Apg 2 8 –
Gesamt: 21 9 5

Paulusbriefe

������� ������$� ��%����'
Röm 1 4 4
1Kor – 2 1
2Kor 3 12 5
Gal – – 1
Phil – – 1
1Thess – – –
Phlm 1 – –
Gesamt: 5 18 12

Deuteropaulinen

������� ������$� ��%����'
Eph – 1 2
Kol – 1 4
1/2Tim 3 3 3
Gesamt: 3 5 9

1 Vgl. Aland, Konkordanz s.v. Die v.l. in 1Thess 3,2 ist bei der Zählung der Belege
nicht berücksichtigt.
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Sonstige

������� ������$� ��%����'
Hebr 2 1 –
1Petr 3 – –
Apk – 1 –
Joh 3 – 3
Gesamt : 8 2 3

Das Lexem ������� ��!"�:���� �;�C	�	��D	���;	��� ��� ���	�����	�����	��
Kontexten verwendet, wobei es in der Regel um innergemeindliche
Aufträge2 und Aufgaben in den Bereichen Gemeindeleitung, Organisation
und Verkündigung geht3. Während in den Evangelien ������� ������	��	�
Derivate vereinzelt auch zur Bezeichnung von Tischdienst verwendet
werden, v.a. im Lukasevangelium, findet sich in der paulinischen und
nachpaulinischen Briefliteratur kein einziger Beleg im Zusammenhang von
Mahlzeiten bzw. frühchristlichen Abendmahlfeiern. Wie stark bzw. ob der
Aspekt der Nächstenliebe durch das Lexem ausgedrückt wird, ist insbe-
����	�	� @	�� �	�� E	�:	������ ���� ������$� im Hinblick auf die Kollekte
und für die Erzählung Apg 6,1–6 zu diskutieren.4 Gerade Apg 6,1–6 ist mit
der Gegenüberstellung einer auf die Wortverkündigung bezogenen Diako-
nia und einer praktischen Diakonia als Ausnahme zu benennen, die zwar
angesichts ihrer Bekanntheit wirkungsgeschichtlich äußerst einflussreich
war und ist, jedoch nicht der im Neuen Testament üblichen Verwendung
entspricht. V.a. Paulus und die deuteropaulinische Literatur betonen, dass
sich die mit ������$� bezeichnete Beauftragung in Worten und Taten des
entsprechenden Subjektes zeigen und bewähren muss. Das Verhalten und
��	�F	@	��:	��	��	����%������:	��	��=�;�>��:	��� ür die Glaubwürdig-
keit der Verkündigung und die Uneigennützigkeit von Mitarbeit oder Lei-
tungstätigkeit in den christlichen Gemeinden (vgl. v.a. 2Kor 4,1; 6,3;
11,23; 1Tim 3,8–13).
Der Schwerpunkt der Wortverwendung liegt in den Paulusbriefen und

den von Paulus geprägten deuteropaulinischen Briefen. Paulus verwendet

2 Die Beobachtung, dass ������� � �!"� ������ ��	� G����	�:	������ �;� C	�	��
Testament dem Bereich der Ekklesiologie zuzuordnen ist und v.a. als Beschreibung von
Aufträgen und den sich allmählich bildenden Ämtern verwendet wird, während die über
die Gemeindegrenzen hinausreichende Nächstenliebe und Dienstbereitschaft gerade nicht
mit diesem Lexem ausgedrückt wird, findet sich auch bei Aalen, Analyse 1–13. Er
wendet sich damit gegen Beyer, ThWNT II 81.

3 Weiser nennt drei innergemeindliche Funktionen: die „des karitativen Einsatzes, der
Wortverkündigung und der Führungsaufgaben“. Weiser, EWNT I 727.

4 Georgi sieht die genannten Belege als Ausnahme seiner Beobachtung, dass der „NT
term almost never involves an act of charity.” Georgi, Opponents 29.
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die Begriffe hauptsächlich für die Missionstätigkeit, die durch ihn und
weitere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter geschieht. Wenn er sich und
andere als ��%������H���������	��B���	��bezeichnet, charakterisiert er sich
und sie als von Christus autorisierte Boten und Verkündiger des Evangeli-
ums (vgl. 1Kor 3,5; 2Kor 3,6; 6,4; 11,23; auch 1Thess 3,2 v.l.).5 Diese
Verwendung des Terminus führt in die Nähe des Aposteltitels, der eben-
falls den Sendungs- und Beauftragungsaspekt sowie die Legitimation zur
missionarischen Betätigung, zur Verkündigung und Gemeindeleitung aus-
drückt. Offensichtlich ist dies für ������� � �!" keine singuläre und auf
den spezifischen Sprachgebrauch und das Selbstverständnis des Paulus zu
beschränkende Wortverwendung. Einerseits benutzt Paulus das Lexem
auch für seine Mitarbeiter, andererseits ist im 2.Korintherbrief belegt, dass
auch die Gegner des Paulus ihr Selbstverständnis entsprechend ausdrücken
(vgl. v.a. 2Kor 11–13). Insbesondere der Anspruch, ein ��%����'�-.�/!�,�
zu sein (2Kor 11,23; indirekt auch 11,15), wird zum Kristallisationspunkt
eines Streites um Legitimität und Glaubwürdigkeit. Auch für die Verkün-
digungs- und Leitungstätigkeit ortsansässiger Mitarbeiter einer Gemeinde
findet sich das griechische Lexem (vgl. Röm 16,1; 1Kor 16,15; Phil 1,1;
auch 1Kor 12,5; Röm 12,7). Daneben bezeichnet ������$�� �!"� :eitere
übergemeindliche Aufgaben, die in der Regel mit einer besonderen Beauf-
tragung und einer Botentätigkeit verbunden sind, u.a. die Einsammlung
und Überbringung der Kollekte (2Kor 8,4.19.20; 9,1.12.13; Röm 15,31).6
In Bezug auf den Genderaspekt ist bei Paulus noch keine Festlegung zu
konstatieren. Hier ist auf die namentlich genannte und als ��%����'� und
Vorsteherin der Gemeinde von Kenchreae bezeichnete Phoebe hinzuwei-
sen (Röm 16,1). Folglich kann nicht ausgeschlossen werden, dass zum
Mitarbeiterkreis des Paulus, der oft in der 1. Person Plural sein missionari-
sches Engagement beschreibt, noch weitere Frauen zu zählen sind. Dassel-
be gilt im Übrigen für die mit ������$� bezeichneten Aufgaben in den
Gemeinden (vgl. v.a. 1Kor 12,5; Röm 12,7). Dem bereits bei Paulus zu
beobachtenden offiziellen Charakter dieser mit ������$� umschriebenen
Tätigkeiten entspricht, dass v.a. das Nomen und das häufig titular verwen-
dete Verbalsubstantiv vorkommen. Für die mögliche Verwendung des
Lexems im Sinne dauerhafter Beauftragungen, die bereits Amtscharakter
haben, spricht außerdem die Bezeichnung der römischen Magistrate mit
dem Verbalsubstantiv in Röm 13,4. Auch die Vermittlerrolle Christi kann

5 Auch in Phil 1,1 ist ein Verständnis der ��%������ im Sinne von Verkündiger zu er-
wägen. Für Phlm 13 ist zu überlegen, ob sich Pl eine Mitarbeit des Philemon in der
Evangeliumsverkündigung vorstellt.

6 Für die mit der Überbringung materieller Güter beauftragten Mitarbeiter im Zusam-
menhang der Kollekte verwendet Pl nicht das Verbalsubstantiv ��%����'9� �����	��	�-
weise bezeichnet er diese Boten als 8�7/!�"����E�����I���J9�KL�M�����9�N�
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Paulus, positiv oder negativ abgrenzend, mit dem ��%����'-Terminus be-
schreiben (Röm 15,8; Gal 2,17). Diakonia bei Paulus ist also, wie die vor-
liegende Studie zeigen soll, in erster Linie die Beauftragung und Autorisie-
rung zu Wortverkündigung und Mitarbeit in Gemeindeleitung und -ver-
waltung, nicht das Schöpfen von Suppe für bedürftige Gemeindeglieder.
Die bereits bei Paulus zu beobachtende häufige Verwendung von

������� � �!"� �;� I���	O�� �	�� �����	���;��	�?ündigung findet sich ver-
stärkt in der deuteropaulinischen Literatur.7�A�	�������$� des Paulus, sein
von Gott gegebener Verkündigungsauftrag und dessen Ausführung, wird
zur vorbildlichen Norm (Eph 3,7; Kol 1,23.25; 1Tim 1,12). Auch die
Verwendung des Terminus���%����'�ür Mitarbeiter des Paulus in der Mis-
sionstätigkeit war offensichtlich den späteren Briefeschreibern noch
bekannt und wurde von ihnen entsprechend benutzt (Eph 6,21; Kol 1,7;
4,7; 2Tim 1,18). Doch das Lexem wird nicht nur auf die erste Generation
von Missionaren beschränkt, sondern kann auch für zeitgenössische Ver-
kündiger und/oder Gemeindeleiter und deren Aufgaben verwendet werden
(vgl. Eph 4,12; Kol 4,17; 2Tim 4,11; auch 1Tim 3,8.10.12.13). Dies gilt
insbesondere für die fiktive Ermahnung des Timotheus in seiner Rolle als
Verkündiger und Gemeindeleiter, wodurch seine ������$� zum expliziten
Vorbild für weitere Leitungsgenerationen erklärt wird (1Tim 4,6; 2Tim
4,5). Ausgehend von der Beschreibung der Anforderungen und Aufgaben
der Diakone nach 1Tim 3,8–13 legt sich nahe, dass die Verkündigung
einen, wenn nicht sogar den zentralen Aspekt ihres Amtes ausmacht.8 Im
Hinblick auf die Genderfrage ist v.a. 1Tim 3,9 interessant, da man aus der
expliziten Erwähnung der Frauen mit großer Wahrscheinlichkeit schließen
kann, dass in Übereinstimmung mit der Wortverwendung bei Paulus auch
zur Zeit der dritten Generation und trotz der zunehmenden Institutio-
nalisierung der Gemeindestrukturen nach wie vor Frauen als ��%������ �;�
Kontext der Evangeliumsverkündigung tätig waren9.
A�	��	��	�	���	�	�	������������ ��!"�����	��:	��	�	��<
ätschriften des

Neuen Testaments weisen eine mit der paulinischen und deuteropaulini-
schen Literatur vergleichbare Wortverwendung für Gemeindeaufgaben

7 Weiser urteilt: „Trat in den Pls-Briefen schon die Bedeutung von ��%����'� ����
‚Diener des Evangeliums’ in den Vordergrund, so hat sie sich in Eph und Kol vollends
durchgesetzt.“ Weiser, EWNT I 731.

8 Vgl. die Formulierungen in 1Tim 3,8f.: #���7��P'�Q��R! '�/+S��R'9�ST���"7U�P'9�
�T� �V�W� 5�""X� 5.�/�6��!�'9� ST� �Y/6.��+.�+1'9� Z6��!�'� ![� SP/!).���� !&'� 5$/!+ '� 2��
��(�.\�/P�+��)/+���

9 Das Verhältnis zwischen den in Katalogform verfassten Vorschriften für Amtsinha-
ber und der offensichtlich dezidiert konservativen Meinung des Briefeschreibers zur
Rolle von Frauen in der Gemeinde, wie sie in 1Tim 2,9–15 zum Ausdruck kommt, ist zu
diskutieren, lässt jedoch nicht zwingend auf eine Interpretation von 1Tim 3,11 im Sinne
von Ehefrauen schließen.
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(Hebr 6,10; Apk 2,19, 1Petr 4,10.11) auf. In 1Petr 1,12 wird mit dem Ver-
bum die Verkündigung im Sinne eines Vermittlungsgeschehens inter-
pretiert.
In den Evangelien findet sich v.a. das Verb, das sowohl in Erzählungen

als auch in Reden oder Gleichnissen Jesu vorkommt. Das Verbalsubstantiv
ist in diesen Schriften immerhin achtmal belegt, fehlt auffallenderweise
jedoch völlig im lukanischen Doppelwerk. In Mk 1,13 par. Mt 4,11 be-
schreibt das Lexem die Bewirtung Jesu durch Engel in der Wüste. Für den
gastfreundschaftlichen Tischdienst von Frauen gegenüber Jesus wird es in
Mk 1,31 par. Mt 8,15, Lk 4,39, in Joh 12,2 und wahrscheinlich auch in Lk
10,40 verwendet. Eine nicht auf den Tischdienst bezogene Tätigkeit von
Frauen wird in Mk 15,41 par. Mt 27,55 mit dem Verbum umschrieben. Auf
dem Hintergrund der explizit betonten treuen Nachfolge der Jüngerinnen,
die sie bis unter das Kreuz führt und sie zu Osterzeuginnen werden lässt,
ist zu diskutieren, ob das Verb an den jeweiligen Stellen die aktive Beteili-
gung der Frauen an der Mission des irdischen Jesu ausdrückt bzw. auf ihre
nachösterliche Verkündigung des Auferstandenen verweist. In Lk 8,3 wird
die Nachfolge der Frauen eher im Sinne einer materiellen Unterstützung
charakterisiert. Alle weiteren Belege von ������� ��!"�����	������gelien
finden sich in Reden und Gleichnissen Jesu. Anlässlich der Rangstreitig-
keiten und des Statusstrebens unter den männlichen Jüngern stellt Jesus in
grundsätzlichen Ausführungen zur Nachfolge und dem rechten Verhalten
im Jünger?�	��� ��	� ]���	� �	�� ��%����'� ���� ��	� 	����	benswerte hin (Mk
9,35; 10,43 par. Mt 20,26; Lk 22,26). Mit diesen im Kontext der Leidens-
ankündigungen lokalisierten Belegen ist die Jüngerbelehrung in Joh 12,26
zu vergleichen, wo die treue Nachfolge Jesu mit dem Verbum bezeichnet
und als Grundlage für eine Ehrung durch Gott angesehen wird. Der Beleg
in Mt 23,11 ist ebenfalls gegen hierarchische Strukturen oder Statusstreben
in der Nachfolgegemeinschaft bzw. in deren Leitungskreis gerichtet. Jesus
selbst stellt sich mit seiner Mission, sein Leben im Auftrag Gottes als
Lösegeld für die Menschen zu geben, als vorbildlicher ��%����'� ����
(Mk 10,45). In der Regel wird ausgehend von diesen zuletzt genannten Be-
legen ein besonderes Dienstethos als zentrale Bedeutung der dargestellten
D	O�	������	��F	O	;��������� ������	��	��A	�����	����	��;;	�910 was
jedoch zu diskutieren ist.
Im Lukasevangelium finden sich die auf die Jüngerbelehrung bezogenen

�	�	�	������������ �������;��������^������������	�9���	����B�	�������	��
(Lk 12,37; 17,8) oder in der Symbolhandlung Jesu im Rahmen des letzten
Mahles (Lk 22,27) auf die zuverlässige Aufgabenerfüllung eines ������3�9�
eines männlichen Tischdieners, zugespitzt sind. Die jeweiligen Texte

10 Vgl. z.B. Weiser, EWNT I 728. Vgl. auch Mt 25,44.
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zeichnen sich dadurch aus, dass sie alle drei als eine Paränese späterer Ge-
meindeleiter verstanden werden können. Im narratologischen Aufbau des
lukanischen Doppelwerks können diese an männliche textinterne Adres-
saten gerichteten Belehrungen Jesu verstanden werden als eine Vorbe-
reitung auf deren spätere, in der Apostelgeschichte erzählte und mit dem
C�;	��������$� bezeichnete gemeindeleitende Tätigkeit.
Da�� C�;	�� ������$� stellt im Lukasevangelium ein Hapaxlegomenon

dar (Lk 10,40), es wird in der Apostelgeschichte jedoch wiederholt für die
vorbildliche Zeugenschaft und Mission der Apostel wie auch des Paulus
(Apg 1,17.25; 6,4; 20,24; 21,19) sowie zur Beschreibung weiterer Gemein-
deaufgaben (Apg 6,1) und Botengänge (Apg 11,29; 12,25) verwendet.
Ebenso findet sich in der Apostelgeschichte das Verbum für inner- und
zwischengemeindliche Aufgaben (Apg 6,2; 19,22).
Angesichts der Vielzahl der dargestellten Kontexte und auch Textbe-

deutungen stellt sich die Frage, ob sich Kriterien für eine dem Lexem
������� ��!"����	;	��	�	��	�	������@	���;;�������	������	��

2. Forschungspositionen in Auswahl

Die folgende Darstellung einzelner Forschungspositionen soll paradigma-
tisch geschehen, um einen Einblick in die Forschungs- und Problemlage zu
ermöglichen.11 Neben der Darstellung des jeweils zugrundegelegten Be-
deutungsspektrums von ������� und seinen Derivaten soll an ausgewähl-
ten Beispielen gezeigt werden, wie sich die entsprechende Bedeutungszu-
schreibung auf die Konzeptionen der Verfasserinnen und Verfasser im
Hinblick auf Nachfolge, Gemeindeordnung und kirchliche Ämter auswirkt
bzw. auswirken kann. Außerdem wird berücksichtigt, welche Konsequen-
zen sich daraus für die Bestimmung der Geschlechterrollen in den jeweili-
gen Bereichen ergeben.

11 Die Literatur zur Diakonie im Rahmen der Kirche ist äußerst umfangreich und ent-
hält nicht immer eine exegetisch-neutestamentliche Begründung, die an der Semantik
bzw. an Belegstellen von ������� � �!"� ���	���	��� ����� E���� ��� ���;������	�� ��	�� 
�ak-
tisch-theologischen Abhandlungen werden häufig Texte wie etwa das Gleichnis vom
barmherzigen Samariter (vgl. Klumbies, Diakonie 22.) als neutestamentlicher Ausgangs-
punkt gewählt und als erzählerische Ausgestaltung der vorausgesetzten Bedeutung des
griechischen Lexems im Sinne von Nächstenliebe und Dienst zugrundegelegt. Vgl. den
Überblick zur Forschungsgeschichte bzgl. der Semantik von ������� � �!"� @	�� H������,
Diakonia 5–72.
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2.1. Eine profane und eine christliche Bedeutung von ��������	� !

2.1.1. H.W. Beyer: Der christliche Dienst als Liebesdienst

Nach Beyer12 bezeichnet ������� im profanen Griechisch das Dienen im
Sinne von Tischdienst, bei Tisch aufwarten. Von diesem Grundverständnis
leitet er die anderen Bedeutungen ab. In einem etwas weiteren Sinn meine
das Verbum für den Lebensunterhalt sorgen, wobei darunter v.a. die Tä-
tigkeit von Frauen zu verstehen sei. Schließlich beschreibe ������� das
Dienen im allgemeinen und umfassenden Sinn. Gegenüber anderen bedeu-
tungsverwandten griechischen Termini unterscheide es sich durch „den
besonderen Klang, daß es die ganz persönlich einem anderen erwiesene
Dienstleistung bezeichne[t]“, und eine Annäherung an den Begriff „Lie-
besdienst“ deshalb für ������$� am ehesten möglich sei.13
Beyer geht davon aus, dass es sich bei dem Lexem um einen Terminus

aus der griechischen Alltagssprache handelt, der erst bei Epiktet und Jo-
sephus mit Bezug auf Gott oder Kult gebraucht werde und vom Christen-
tum für sein eigenes Ethos und insbesondere die sich neu bildenden Ämter
umgeprägt worden sei. Das Dienen gelte im Profangriechischen als verach-
tete, eines freien Mannes nicht würdige Tätigkeit, es sei denn, es handle
sich um Dienstleistungen für den Staat. Anders verhalte es sich im Juden-
tum, wo die Vorstellung eines positiv gewürdigten Dienstes zu finden,
jedoch im Spätjudentum durch den Dienst-Leistungsgedanken getrübt
worden sei.14 Im frühen Christentum sei schließlich das Dienen erneut
aufgewertet worden. Jesus, der mit seinem Lebensopfer zum Inbegriff und
Vorbild des Dienens wurde, habe damit dem Begriff „������+1��seine letz-
te theologische Tiefe“ gegeben.15

12 Vgl. zum Folgenden Beyer, ThWNT II, 81–87. Die weitreichende und scheinbar an
profangriechischen und hellenistisch-jüdischen Texten ausreichend profilierte Bedeu-
tungszuweisung hat sich wirkungsgeschichtlich durchgesetzt und wurde vielen später
erschienen Aufsätzen, Monographien und Kommentaren im theologischen Bereich
zugrunde gelegt. Vgl. auch die Darstellung bei Dietzel, Entstehung 147–149.

13 Beyer, ThWNT II 81. Vgl. auch die 1931 erschienene Dissertation von Brandt,
Dienst.

14 Beyer, ThWNT II 83. Die positive Vorstellung wurde nach Beyer z.B. formuliert
im Nächstenliebegebot Lev 19,18. Auf die methodisch fragwürdige Art der Abgrenzung
vom Judentum kann im Rahmen dieser Arbeit nicht näher eingegangen werden. Es soll
jedoch zumindest kurz darauf hingewiesen werden, dass eine Beschreibung des Spätju-
dentums als leistungsorientiert und somit als dunkle Folie für die strahlende Neuorientie-
rung des Christentums ersterem nicht gerecht wird, ganz abgesehen davon, dass die
rabbinischen Quellen nach der aktuellen Forschung später anzusetzen und nicht ohne
weiteres für das Judentum kurz vor oder während der Entstehung des Neuen Testaments
heranzuziehen sind.

15 Beyer, ThWNT II 85. Dies ist für Beyer v.a. für Mk 10,43–45 und Mt 20,26–28
gegeben.
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In den frühen Gemeinden entwickelte sich die Vokabel schließlich zu
einer Bezeichnung für Aufgaben, allmählich auch für Ämter in den Ge-
meinden, die zeige, dass in den christlichen Gemeinden Leitung nur als
Dienst geschehen könne und solle. Auch „das höchste aller christlichen
Ämter, die Verkündigung des Evangeliums, wird als Dienst am Wort be-
zeichnet: Apg 6,4. Dabei klingt vielleicht der ursprüngliche Sinn von
������� ��!"�noch durch: Darbietung des Wortes Gottes als Lebensbrot.“16
Neben „allen diesen freien Anwendungen des Wortes“ sieht Beyer im

Diakon-Begriff von Phil 1,1 und 1Tim 3,8.12 schließlich die „feste Be-
zeichnung des Trägers eines bestimmten Gemeindeamtes“.17 Dieser sei
nicht nur Diener seiner Gemeinde, sondern v.a. Diener seines Bischofs,
dem er zu- und untergeordnet sei.18
Neben dem Diakonenamt habe es auch ein „Amt der Diakonissen“ ge-

geben, auf das Beyer zum Schluss seines Artikels im Zusammenhang mit
dem Stand der Jungfrauen und Witwen kurz eingeht und deren Aufgaben
er in Werken der Nächstenliebe sieht.19 Indem Beyer in einem eigenen
kurzen Abschnitt die Frauenämter bzw. -dienste erörtert, setzt er implizit
voraus, dass bei den zuvor dargestellten Verwendungsweisen stets Männer
als handelnde Subjekte zu denken sind. Obwohl er den Gedanken eines
besonderen Dienstethos im Christentum an dem Lexem festmacht, kommt
er zu einer geschlechtsspezifischen Differenzierung, in welcher den Män-
nern das amtliche Dienen im Sinne von Gemeindeleitung und Wortverkün-
digung zugeschrieben wird, während das Diakonissenamt der Frauen in
den konkreten Werken der Nächstenliebe bestehe.
Beyer vertritt eine spezfisch neutestamentliche Bedeutung von

������� 9����	;�	����	�	�von profangriechischen und von jüdischen Vor-
stellungen abgrenzt. Forschungsgeschichtlich lässt sich an später erschie-
nenen Werken erkennen, welchen Einfluss dieser Artikel von Beyer im
Rahmen des ThWNT auf die theologische und im Besonderen auf die ex-
egetische Literatur hatte und noch hat, in welcher die von Beyer dargelegte
Wortbedeutung von ������� � �!"� zur Grundlage weiterer neutestament-
lich-exegetischer und theologischer Forschung insgesamt genommen
wird.20

16 Beyer, ThWNT II 87.
17 Beyer,ThWNT II 90.
18 Beyer,ThWNT II 90.
19 Beyer,ThWNT II 93. Als Belege führt Beyer Röm 16,1; 1Tim 3,11; 5,3–16 an.
20 Als Beispiele für neuere Veröffentlichen aus unterschiedlichen Forschungskontex-

ten seien genannt: Louw, J.P./Nida, E.A., Greek-English Lexikon of the New Testament
Based on Semantic Domains, 35.20; 53,67; Bieberstein, Jüngerinnen 58–59; Seim, Mes-
sage 59.86 u.ö. Besonders folgenreich ist dies, wenn weitere wichtige Lexikonartikel
dieses Bedeutungsspektrum aufgreifen. Der umfangreiche Aufsatz von Klauser im RAC
über die Entwicklung des Diakonenamtes setzt z.B. das Grundverständnis von Tisch-
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#$
$#$	%$	&������	������'� als Verkündigungsdienst
Weiser21 schließt sich bzgl. Herleitung und Verständnis des Lexems zwar
an Beyer an, sieht aber neben den karitativen Diensten im Neuen Testa-
ment v.a. die Verkündigung des Evangeliums damit bezeichnet, insbeson-
dere bei Lukas, Paulus und in den Deuteropaulinen. „Trat in den Pls-
Briefen schon die Bedeutung von ��%����'�als ‚Diener des Evangeliums’
in den Vordergrund, so hat sie sich in Eph und Kol vollends durchgesetzt,
insofern das Wort nur noch im Verkündigungszusammenhang begegnet.
Der Begriff hat also an Prägnanz gewonnen“.22 Im 1.Petrusbrief seien so-
wohl karitative Aufgaben als auch der Verkündigungsdienst damit um-
schrieben.23

2.1.3. E. Schweizer: Die diakonische Struktur der Gemeinde

Ekklesiologisch wird der dargestellte semantische Befund oft im Sinne
eines besonderen Ethos der Gemeindeleiter bzw. Amtsinhaber interpretiert,

dienst voraus, weshalb ihm ein organisatorisch-versorgendes Betätigungsfeld von Diako-
nen plausibler erscheint als deren Beteiligung an Wortverkündigung und spezifisch
liturgischen Tätigkeiten, so dass er – in Analogie zur Rolle eines Diakonos in den grie-
chischen Vereinen als Funktionär mit der Verantwortung für die Gemeinschaftsmähler –
die Aufgabe der christlichen Diakone entsprechend einschätzt. Vgl. Klauser, RAC III
888–909, bes. 890. Entsprechendes gilt für die Erläuterungen zur Rolle von Diakonissen
durch Kalsbach, der bereits für das neutestamentliche Lexem ��%����', insofern es für
weibliche Subjekte verwendet wird, ausschließlich von einer praktisch-karitativen Tätig-
keit ausgeht und den Titel entsprechend im Sinne von Helferin oder „weiblichen Hilfs-
funktionären“ versteht. Vgl. Kalsbach, RAC III 909–917. Auch das renommierte Wörter-
buch zum Neuen Testament gibt zur Übersetzung des Verbums als zentrale Bedeutungen
im Einklang mit Beyer an: aufwarten bei Tisch; bedienen im Allg., Dienste leisten; für
etw. sorgen bzw. besorgen; jmdm helfen, jmdn unterstützen; als Diakon dienen. Vgl.
Bauer, Wörterbuch s.v. Demgegenüber steht z.B. das Großwörterbuch von Langen-
scheidt, in welchem für das Nomen u.a. Auftrag als Bedeutung genannt wird, für das
Verbalsubstantiv sogar auf eine besondere Verwendung im Sinne von Bote hingewiesen
wird. Vgl. Menge-Güthling, Wörterbuch s.v. Die Liste der Beispiele für eine unkritische
Übernahme der von Beyer und Brandt erstmals systematisch formulierten Bedeutung von
������� ��!"�ausgehend von einem Grundverständnis im Sinne von Tischdienst hin zu
einem spezifisch christlichen Liebesdienst ließe sich in der theologischen Literatur ohne
Schwierigkeiten verlängern. Es bleibt zu fragen, wie weit damit nicht Voraussetzungen
gerade auch in neuere Arbeiten hineingetragen werden, die heute inhaltlich, aber auch
methodisch und sachlich nicht mehr angemessen sind, wobei u.a. die Abgrenzung vom
Judentum, eine Bedeutungstheorie, die v.a. von den Begriffen ausgeht, oder die Festle-
gung einer neutestamentlichen Vokabel auf ein „spezifisch christliches Verständnis“ zu
erwähnen sind. Zu dieser nur kurz angedeuteten Problematik und der z.T. fragwürdigen
Rolle des ThWNT vgl. Schröter, Stand 269–271.

21 Vgl. Weiser, EWNT I 726–732.
22 Weiser, EWNT I 731.
23 Weiser, EWNT I 732.
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die sich dienend unter die Gemeindeglieder stellen sollen und nicht herr-
schend über sie.24 So bezieht sich auch Schweizer in seinen Ausführungen
über Gemeindestrukturen zur Zeit des Neuen Testaments25 auf das Beg-
riffsverständnis nach Beyer und interpretiert es entsprechend. „Dennoch ist
schon die Tatsache, daß überhaupt ein weltlicher, durch keinen Bibel-
gebrauch geheiligter Terminus gewählt wird, höchst auffällig. Noch er-
staunlicher ist aber, daß es für das, was wir ‚Amt’ nennen, kein anderes
Wort gibt.29 Das heißt also, daß die Dienste in der Gemeinde sehr wohl
unterschieden werden, auch als ‚Lehre, Fürsorge, Aufsicht usw.’ bezeich-
net werden können, daß aber kein Wort existiert, das die Gruppe der ge-
ordneten oder besonders wichtigen Dienste von den andern abhebt.“26 Eine
egalitäre Gemeindeordnung ohne hierarchische Strukturierung der Dienste
bzw. Ämter ist nach Schweizer damit jedoch nicht gemeint27, sondern es
geht ihm lediglich darum, dass die Dienste jedes einzelnen Christen mit
demselben Begriff bezeichnet werden wie die sich entwickelnden Ämter,
worin er eine Gleichwertigkeit, nicht aber eine Gleichrangigkeit gegeben
sieht.
Die Entwicklung von gemeindlichen Strukturen geschieht nach Schwei-

zer in Übereinstimmung mit dem göttlichen Willen, was auch die Vertei-
lung der Verantwortung auf Männer und Frauen betrifft. So sei es zwar
„fraglich“, dass Frauen nach den Pastoralbriefen vom Lehramt ausge-
schlossen werden, doch es könne mit Gefährdungen durch Irrlehren hinrei-
chend erklärt werden28. Aufgrund der Legitimierung der sich entwickeln-
den Ämter mit Hilfe des in prophetischer Weisung sichtbar werdenden
Willen Gottes oder auch der geschichtlichen Notwendigkeit kommt es für
Schweizer aber nicht in den Blick zu fragen, inwieweit gesellschaftliche
Strukturen, Status und Macht von „höherstehenden“ Männern die Frauen
aus der Verantwortung in der Kirche ausgegrenzt oder sogar wieder her-
ausgedrängt haben.
Zu dieser in Bezug auf geschlechtsspezifische Rollenzuschreibungen

unkritischen Sichtweise trägt auch bei, dass die allen Diensten gemeinsame
Bezeichnung als ������$� deren hierarchische und geschlechterspezifische
Unterteilung gerade nicht ausschließt. Es ist bezeichnend, dass Schweizer
als Subjekte eines Dienens gemäß dem Vorbild Jesu (Lk 22,27), des Be-

24 Vgl. z.B. Roloff, Kirche 133. Schweizer, Ministry 836.
25 Vgl. zu den folgenden Ausführungen: Schweizer, Ministry 835–842. Schweizer,

Struktur 159–185.
26 Schweizer, Struktur 170.
27 Sogar für die matthäische Gemeinde setzt Schweizer trotz seiner Bezeichnung „als

Bruder- und Schwesternschaft“ Propheten und Schriftgelehrte, Höherstehende und Nied-
rigerstehende voraus. Vgl. Schweizer, Struktur 177.

28 Schweizer, Struktur 182.


