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Kapitel 1

Einleitung:
,Hellenisten* in der Apostelgeschichte

1.1 Die drei Belege fiir ‘EAAnviotal in der Apostelgeschichte

In der Apostelgeschichte erwidhnt Lukas an drei Stellen (Apg 6,1; 9,29;
11,20) — eine davon ist textkritisch umstritten (Apg 11,20) — ,,Hellenis-
ten®.
In Apg 6,1 scheint von einem innergemeindlichen Konflikt der frithesten
Jesusanhdnger die Rede zu sein:
Ev 8¢ toig Nuépatg taltolg
TANOLVOVTOY TOV LadnTdv
&yéveto yoyyuopog TV ‘EAlnviotdr mpog tobg ‘Efpalovg,
OtL Tepedewpoduto év Th Siakovig ThH kabnuepv al yfpel altdv.
»In diesen Tagen,
als die Zahl der Jiinger zunahm,
begehrten die Hellenisten gegen die Hebréder auf,
weil ihre Witwen bei der tidglichen Versorgung iibersehen wurden.!

Bereits der genitivus absolutus mAnfuréviov v pabntdr macht deut-
lich, dass es hier um padntal — Jesusanhdnger, Angehorige der Urgemein-
de — geht, unter denen Streit zwischen den ‘Efpator und den ‘EAAnviotal
ausgebrochen ist.> Auch der weitere Verlauf der Erzdhlung (Apg 6,2—6)
weist deutlich in diese Richtung, da die Apostel auftreten und den Streit
schlichten, indem sie die Wahl eines Siebenergremiums initiieren, das fiir
die Armenfiirsorge zustidndig sein soll.

Doch wer sind die mit dem sonst nicht belegten Gegensatzpaar® ,,Hel-
lenisten* — ,Hebrder* bezeichneten Gruppen innerhalb der Urgemeinde?
Heute herrscht weitgehend Konsens, dass mit den ,,Hellenisten* in Apg 6,1
griechischsprechende Judenchristen (aus der Diaspora) im Unterschied zu

' Apg 6,1 (EU).

2 Vgl. RemnBoLD, Hellenisten, 98. Anders geht WALTER, Apg 6,1, 195.208ff. davon aus,
dass der in Apg 6,1 geschilderte Konflikt zunéchst ein innerjidischer Konflikt war, in den
der Kreis um Stephanus dann eingriff.

* Vgl. LoNING, Stephanuskreis, 81.
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den ,,Hebrdern®, aramdischsprechenden Judenchristen (aus Paléstina), ge-
meint sind,* dass also das Unterscheidungsmerkmal zwischen diesen Grup-
pen der Urgemeinde in erster Linie die Sprache war.

Nach Apg 6,1 hat es zundchst den Anschein, dass der Ausdruck ‘EAin-
viotel lukanischer oder traditioneller ferminus technicus, vielleicht sogar
,,altchristlicher Parteiname* war,” dass also ‘EAinviotal Selbstbezeich-
nung des unter der Leitung der ,,Sieben®, besonders des Stephanus (Apg
6,3.5f.), stehenden Teils der Urgemeinde oder Fremdbezeichnung dieser
Gruppe des Urchristentums durch Zeitgenossen oder durch den Verfasser
der Apostelgeschichte war.

Mag diese Annahme im Hinblick auf Apg 6,1 durchaus ihre Berech-
tigung haben, fithrt sie hinsichtlich Apg 9,29 und 11,20 in erhebliche
Schwierigkeiten: Nimmt man an, dass ‘EAinviotel urspriinglich terminus
technicus fiir den griechischsprachigen Teil der Urgemeinde war, wire die
Bedeutungsverschiebung dieses Begriffs in Apg 9,29 — und erst recht in
Apg 11,20 — schwer zu erkldren.

Apg 9,29 erwahnt ndmlich Diskurse zwischen Paulus, der nach seiner
Bekehrung von Barnabas in Jerusalem eingefithrt wurde, und ,,Hellenis-

113

ten:

Ertdel Te kol ovvelftel Tpog tobg ‘EAAnviotac,
ol 8¢ émexelpovy averelv avTov.

»Er (Paulus) fithrte auch Streitgesprache mit den Hellenisten.
Diese aber planten, ihn zu toten.*

Diese ,,Hellenisten® koénnen vor allem aus zwei Griinden nicht mit jenen
von Apg 6,1 identisch sein:” Erstens besagt Apg 8,1b, dass alle Jesusan-
hédnger auBer den Aposteln aus Jerusalem vertrieben worden waren (mavtec
5¢ dieomapnoay kot The xWpeg The Tovdalog kol Tapapelog TANY TOV

4 Vgl. HENGEL, Jesus, 161ff. u.a.

> Vgl. REmBoLD, Hellenisten, 96f.; vgl. PEsc/GERHART/SCHILLING, Hellenisten, 87f.

¢ Apg 9,29 (EU).

7 Anderer Meinung ist BicHLER, Hellenisten, 13—16.26-29. Fiir ihn ergibt die ,,fast sak-
rosankte Auffassung, dass in Apg 9,29 eine andere Personengruppe als in Apg 6,1 gemeint
sei, ein ,,Dilemma‘ (Bichler sieht in Apg 11,20 die Lesart ,,Griechen® als die urspriing-
lichere an; er geht also nur von zwei Hellenisten-Stellen aus): ,,Das heifit nun aber nichts
anderes, als dass der im ganzen Neuen Testament, ja iiberhaupt im bekannten griechischen
Schrifttum bis zur Kirchenvéterzeit nur in der Apostelgeschichte begegnende Ausdruck
‘EAAnviotal einmal Anhénger und einmal erbitterte Gegner der christlichen Urgemeinde
bezeichnet, einmal der Torafrommigkeit gegeniiber liberal eingestellte und einmal geset-
zestreue Juden, einmal den Kreis um Stephanus und einmal just die Gruppe derjenigen, die
zu den Verfolgern dieses Kreises zdhlten.” (14) — Deshalb vermutet Bichler, dass in Apg
6,1 und 9,29 beide Male Judenchristen gemeint seien.
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6To0ToAWY), zweitens ist unwahrscheinlich, dass Lukas Mitgliedern der
christlichen Urgemeinde zuschreibt, dass sie Paulus nach dem Leben trach-
teten. — Ist aber die Bezeichnung ‘EAAnviotal hier nicht auf dieselbe Perso-
nengruppe wie in Apg 6,1 anzuwenden, wer ist dann mit den ,,Hellenisten®
in Apg 9,29 gemeint? Auch diesbeziiglich herrscht weitgehend Uberein-
stimmung, dass diese ,,Hellenisten® griechischsprachige Juden® sind, ,,(...)
jene griechischsprechende Minoritit von Diasporajuden, die um des Tem-
pels, des Gesetzes und der Heiligkeit des Landes willen nach Jerusalem zu-
riickgekommen waren (...)*°, orthodoxe Eiferer unter den hellenistischen
Diasporajuden, die schon maBigeblichen Anteil an der Verfolgung des Ste-
phanus hatten (vgl. Apg 6,9).

Dass der Begriff ‘EAAnviotal zwei so unterschiedliche, ja entgegenge-
setzte Gruppen wie in Apg 6,1 und 9,29 bezeichnen kann, diirfte daran
liegen, dass er hauptsédchlich auf die Griechischsprachigkeit der Bezeich-
neten abhebt. Es legt sich nahe, in Apg 9,29 von einem weiteren Sprach-
gebrauch und in Apg 6,1 von einem durch Begriffsverschiebung zustande
gekommenen engeren Begriffsgebrauch auszugehen:

Bei den in Apg 6,1 genannten ‘EAinviotal ,,(...) handelt es sich zweifellos um zum Mes-
sias-Jesus-Glauben bekehrte Griechisch sprechende Jerusalemer Juden, d. h. um Griechisch
sprechende Judenchristen (,Hellenisten® neuer Konfession). Der Unterscheidungsbegriff,
die Fremdbezeichnung, wird nun in einem anderen soziologischen Rahmen, innerhalb einer
vom Jerusalemer Judentum insgesamt anfénglich sich unterscheidenden Gruppe benutzt.
Das gemeinsame Merkmal der ,Hellenisten® von 9,29 und 6,1 ist ihre griechische Spra-
che; sie unterscheiden sich durch ihre Konfession. (...) Die judenchristlichen ,Hellenisten*
bilden (zunichst) eine Sprachgruppe des Jerusalemer Judentums, innerhalb einer Sonder-
gruppe des Jerusalemer Judentums, innerhalb der judenchristlichen Gemeinde. Vermutlich
ist die Begriffsverschiebung von Apg 9,29 zu 6,1 nicht nur material durch die Differenz
,Juden-Judenchristen‘, sondern auch formal durch die Differenz ,allgemeiner Unterschei-
dungsbegriff — besondere Gruppenbezeichnung® zu markieren. ,Die Hellenisten® in der
Urgemeinde sind eine bestimmte, fest umrissene Gruppe (was von den ,Hellenisten® all-
gemein in Jerusalem nicht gesagt werden kann). Und dies gilt auch dann, wenn diese Hel-

lenisten sich (zundchst) nur durch ihre Sprache und Herkunft von den tibrigen Mitgliedern
der Urgemeinde unterscheiden‘!°.

8 Vgl. HENGEL, Jesus, 164. — Dass in Apg 9,29 mit den ,,Hellenisten“ keine heidni-
schen Gegner des Paulus gemeint sind, ist ebenfalls klar, vgl. REmBoLD, Hellenisten, 98:
»Zum einen hitte Lukas in diesem Fall mit der Zwischenbemerkung 9,29 die grofle Szene
10,1-11,18, mit der er die Heidenmission programmatisch beginnen ldsst, entwertet — in
Wirklichkeit wire Paulus derjenige, der als erster auf Heiden zugeht. Zum anderen denken
Heiden nicht daran, einen jiidischen Missionar in Jerusalem gleich umzubringen, und Lu-
kas hitte nicht daran gedacht, dergleichen zu erzidhlen. (vgl. HAENCHEN, Apg, 280 A. 3).

® HENGEL, Jesus, 189.

10 PescH/GERHART/SCHILLING, Hellenisten, 87f. PescH/GERHART/ScHILLING, Hellenis-
ten, 89 nennen ,,Hebrder* als analoges Phianomen: Damit konnten einerseits araméisch
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Zu den zwei Gruppen in Apg 6,1 und 9,29, die beide ‘EAAnviotal genannt
werden, kommt unter Umstdnden noch in Apg 11,20 eine dritte als ‘EAAn-
viotal bezeichnete Personengruppe, die weder mit den griechischsprachi-
gen Juden in Apg 9,29 noch mit den griechischsprachigen Judenchristen in
Apg 6,1 gleichzusetzen ist. In Apg 11,19-20 schildert der auctor ad Theo-
philum die Griindung der Gemeinde in Antiochia und geht besonders auf
die Verkiindigung unter ,,Hellenisten* ein:
19 OL pev obv Sieomapéviec amd The OALYewe The yevouévne éml Ltedpavey

SLAABov €wg Dolvikng kel Kidmpov kal *Avtioxelug

undevit Aarodvteg tov AGyov el un udévov Tovdalolg.
20 Noav 8¢ Tiveg €€ adtdV &rdpeg Kimprot kal Kupnuaiol

oltiveg €ABOVTEG elg "AvTiLoyeLar

Eralovy kol Tpog Tovg ‘EAAnviotag

edayyerL{dpevor Tov kvpLov ‘Incodv.
19 ,.Bei der Verfolgung, die wegen Stephanus entstanden war,

kamen die Versprengten bis nach Phonizien, Zypern und Antiochia;

doch verkiindeten sie das Wort nur den Juden.
20 Einige aber von ihnen, die aus Zypern und Zyrene stammten,

verkiindeten, als sie nach Antiochia kamen,
auch den Hellenisten das Evangelium von Jesus, dem Herrn.“!!

Nach dem Erzdhlfaden der Apostelgeschichte ergibt sich folgendes Bild:
Leute, die in der Verfolgung nach dem Martyrium des Stephanus aus Jeru-
salem ausgewiesen worden waren (vgl. Apg 8,1b.4), wahrscheinlich die in
Apg 6,1 ,Hellenisten* genannte Gruppe griechischsprachiger Judenchris-
ten rund um Stephanus, missionierten in Zypern, Phonizien und Antiochia.
Einige von diesen judenchristlichen ‘EAAnviotal — urspriinglich griechisch-
sprechende Diasporajuden aus Zypern und Kyrene — verkiindeten in Antio-
chia das Evangelium anderen ‘EAAnviotal. Aus dem Kontext ist klar, dass
es sich bei diesen ,,Hellenisten” um Nichtjuden handeln muss, werden sie
doch deutlich den ’lovdatol von V. 19 als Adressaten der Missionsverkiin-
digung gegeniibergestellt (V. 19: undevi ... el pn povov ‘Tovdalorg; V. 20:
noar &€ Teg ... éaddovr kel mpog tovg ‘EAAnviotac).'? — Betrachtet man

sprachige Juden bezeichnet werden, andererseits ,,aus Sicht der christlichen ,Hellenisten®
zweifellos die in Jerusalem Einheimischen bzw. aus Galilda hierher tibergesiedelten Ara-
miisch sprechenden Judenchristen®. Als analoges Beispiel fiir die Differenz ,,allgemeiner
Unterscheidungsbegriff — besondere Gruppenbezeichnung™ erwéhnen die Autoren (88 A.
3) noch: ,Italiener” kann einerseits zur Unterscheidung italienischer Gastarbeiter von der
deutschen Bevolkerung in Frankfurt, andererseits als besondere Gruppenbezeichnung fiir
die italienische Gruppe einer bestimmten Pfarre verwendet werden.

' Apg 11,19-20 (EU) — allerdings ist ,,Griechen* durch ,,Hellenisten* (MZ) ersetzt.

12 Vgl. RemBoLD, Hellenisten, 98. — Vgl. HEMER, Acts, 194 zu Apg 11,20: ,,If here
,Greek-speakers®, they are apparently Gentiles, in contrast with Jews, not, as before,
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diesen Befund hinsichtlich Apg 11,20, ergibt sich folgende Problematik:
1. Sieht man Apg 11,20 mit Apg 6,1; 9,29 zusammen, zeigt sich, dass an
diesen drei Stellen drei sehr unterschiedliche Gruppierungen als ‘EAin-
viotel bezeichnet werden: griechischsprachige Judenchristen in Jerusalem
(6,1), griechischsprachige Juden in Jerusalem (9,29) und Nichtjuden in An-
tiochia, die Adressaten der christlichen Missionsverkiindigung waren und
die, so kann man nach dem zu Apg 6,1; 9,29 Gesagten annehmen, wohl
ebenfalls durch ihre Griechischsprachigkeit charakterisiert wurden (11,20).
2. In der Apostelgeschichte und in den Paulusbriefen ist die Gegeniiberstel-
lung von "Tovdaiot und “EAAnveg gebrauchlich,'® wobei ,,Griechen (beina-
he) Synonym fiir ,,Nichtjuden* ist. Diesem Sprachgebrauch entsprechend,
wiren auch in Apg 11,20 “EAAnvec als Adressaten der Mission der dvdpeg
Kompror kel Kupnratol zu erwarten. — Dass in Apg 11,19f. das Gegensatz-
paar 'lovdatol — “EAAnveg zu erwarten wire, findet seinen Niederschlag in
der Lesart “EAAnvac statt ‘EAAnviotag in Apg 11,20, die einige ,,prominen-
te* Handschriften bieten:

P (Papyrus Bodmer XVII, 7. Jh., Kat. I), A 02 (Codex Alexandrinus, 5. Jh., Kat. I) und
D* (urspriingliche Lesart im Codex Bezae Cantabrigiensis, 5. Jh., Kat. I); von der Hand
eines Korrektors stammt die Lesart “EAAnvac in 82 01 (Codex Sinaiticus, 4. Jh., Kat. I)!* —
die dort urspriingliche Lesart ebayyeitotag (R* 01) ist offensichtlich ein Fehler, der durch
Abgleiten des Blicks des Schreibers auf das folgende Wort ebayyeAL(dpevor entstand, sie
ergibt keinen Sinn. — Viele Exegeten bevorzugen die Lesart “EAAnvec mit Hinweis auf
die wichtigen Textzeugen (duBere Bezeugung) und auf die genannten inneren Kriterien,'
1. dass im Sinne des iiberkommenen Gegensatzpaares eher ,,Griechen als Gegeniiber zu
Juden® zu erwarten wiire, 2. dass es unwahrscheinlich ist, dass ‘EAAnviotal noch fiir eine
dritte Gruppe iiber die bereits in Apg 6,1; 9,29 Genannten hinaus verwendet wird,'® 3. dass
die ,,Hellenisten” ein Phidnomen in Jerusalem (vgl. Apg 6,1; 9,29) waren und die Bezeich-

,Greek-speaking® Jews. As the term ,Hellenist® seems to have been current only in the
primitive period of the church (...), all the occurrence of “EAAnvac seem to represent a
secondary stage of interpretation.*

3 Vgl. in der Apostelgeschichte: Apg 14,1; 18,4; 19,17; 20,21; in Paulusbriefen: R6m
2,9f.;3,9; 10,12; 1 Kor 1,24; 12,13; Gal 3,28; weiters: Kol 3,11.

14 Vgl. NA?, 354 (textkritischer Apparat zu Apg 11,20); ALaND, Text, 110. 117ff. (Kat.
= Kategorie = textkritischer Wert der Handschrift).

5 Vgl. REINBOLD, Hellenisten, 97 A. 4; JERVELL, Apg, 322 A. 244 mit Literaturhinwei-
sen.

1 Beispielsweise kritisiert BicHLER, Hellenisten, 25: Die sich aus der Lesart ‘EAAnviotac
in Apg 11,20 ergebende ,,(...) weiteste Fassung des Ausdrucks Hellenisten impliziert ein
Verschwimmen der Trennlinien zwischen Jesusanhidngern und Gegnern, torakritischen und
orthodoxen Juden, selbst zwischen Juden und Nichtjuden.” — Gegen diese Argumentation
spricht allerdings, dass ein Begriff bzw. eine Bezeichnung durchaus in verschiedenen Kon-
texten unterschiedliche Bedeutungen annehmen kann, vgl. REmBoLp, Hellenisten, 98f.
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nung ,,Hellenisten® in der griechischsprachigen Diaspora keinen Sinn gehabt hitte, weil
dort die Griechischsprachigkeit selbstverstidndlich war."?

Dennoch spricht eine textkritische Abwdgung nach dulerer Bezeugung und
inneren Kriterien'® dafiir, dass ‘EAAnviotac urspriingliche Lesart in Apg
11,20 ist.

1. Die dufSere Bezeugung: Die Lesart ‘EAAnviotac bieten die Majuskelhandschriften B 03
(Codex Vaticanus, 4. Jh., Kat. I), E 08 (Codex Laudianus, 6. Jh., Kat. IT), {y 044 (Codex At-
hous Laurensis, 8./9. Jh., Kat. III), die Minuskelhandschrift 1739 (10. Jh., Kat. II), der by-
zantinische Mehrheitstext sowie D? 05, also ein Korrektor des Codex Bezae Cantabrigien-
sis (5. Jh., Kat. I)." Sie ist damit mindestens ebenso gut belegt wie die Lesart “EAAnvoc.
Obwohl letztere auf den ersten Blick fast durchgehend von Textzeugen der Kategorie 1
bezeugt ist, ist das Gewicht dreier dieser Zeugen stark vermindert: ,,Codex Sinaiticus ist
erst von einer spiteren Hand korrigiert worden, Codex Bezae wird spiter zu ‘EAAnviotog
korrigiert, und Codex Alexandrinus disqualifiziert sich durch die Korrektur von ‘EAAnv-
totag zu “EAAnvac in Apg 9,29.“%° — Hingegen ist die Lesart ‘EAAnviotag sehr gut (B 03)
bzw. gut (E 08, 1739) bezeugt. Fiir ihre Urspriinglichkeit konnte auch die erwihnte, un-
sinnige Lesart edayyeiiotac in der urspriinglichen Fassung des Codex Sinaiticus (X* 01)
sprechen: Hinter dem EYAITEAIZTAXEYATI'TEAIZOMENOI scheint ein urspriingliches
EAAHNIETAYXEYATTEAIZOMENOI durch: ,,(...) das Auge des Schreibers verirrte sich
zum nichsten Wort, erfasste aber zugleich das Ende des vorhergehenden.?!

2. Die inneren Kriterien: Die Lesart ‘EAAnviotag ist aus den genannten Griinden die zu
bevorzugende lectio difficilior, die Variante “EAAnvag erscheint jedoch als lectio facilior,
als nachtrigliche ,,Vereinfachung® mit dem gebrauchlichen “EAAnvac, das keine Interpreta-
tionsprobleme aufwirft.?> Nimmt man dagegen “EAAnvoc als urspriingliche Lesart an, stellt
sich die schwierige Aufgabe zu erklaren, wieso ein Schreiber das unauffillige “EAinvog
durch das seltene und ,,heikle“ ‘EAAnviotag ersetzen hitte sollen.?

17 Vgl. HENGEL, Jesus, 164ff.

¥ Vgl. die mustergiiltige textkritische Argumentation bei ReiNnBoLD, Hellenisten, 97;
weiters die ungewohnlich ausfiihrliche Diskussion von Apg 11,20 bei METzGER, Commen-
tary, 340ff. sowie WALTER, Apg 6,1, 204f.; JERVELL, Apg, 322 mit A. 243f.

19 Vgl. NA?, 354; ALanp, Text, 117ff. 123.153.

20 RemsoLD, Hellenisten, 97.

2! RemBoLD, Hellenisten, 97; vorsichtiger METzGER, Commentary, 341f. A. 18.

22 Vgl. MeTzGeR, Commentary, 342. Vgl. WALTER, Apg 6,1, 204 — zu Apg 11,20: ,,(...)
wenn man spéter unter den ‘EAAnviotal erst einmal eine Gruppe der Jerusalemer christ-
lichen Urgemeinde verstand (...) oder den Ausdruck doch wenigstens auf hellenistische,
also Diaspora-Juden festgelegt dachte (so nach 9,29), dann musste in 11,20 ‘EAAnviotac als
falsch erscheinen und konnte sich die Anderung in “EAAnvec nahelegen (welcher Ausdruck
dann freilich hier auch nur in einem weiteren Sinne, in dem er etwa mit to €6vn synonym
wird, zutrifft). Jedenfalls scheint mir eine nachtrigliche Anderung in dieser Richtung bes-
ser begreiflich zu sein als in der umgekehrten.*

2 Vgl. REiNnBoLD, Hellenisten, 97: Mogliche Erklidrungen sind meist wenig plausibel,
beispielsweise die Vermutung, das aus Apg 6,1 vorgeprigte ‘Erinviotac solle die Aussage
von Apg 11,20 entschirfen, dass es sich bei den Adressaten der Mission in Apg 11,20 um
“EAinveg im Sinne von ,,Heiden, Nichtjuden® handelte, und damit den Primat der Heiden-
mission des Petrus betonen. Dagegen ist vor allem zweierlei anzufithren: Erstens rdumt
Apg 10,1-11,18 den Primat der Heidenmission ohnehin Petrus ein, zweitens miisste man
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Ist tob¢ ‘EAAnviotac die urspriingliche Lesart in Apg 11,20, dann sind an
dieser Stelle mit den ,,Hellenisten*, die Adressaten der christlichen Mis-
sionsverkiindigung waren, anscheinend — wie aus dem Kontext (vor allem
V. 19) hervorgeht — heidnische Einwohner von Antiochia gemeint, Syrer,
die zwar nicht geborene Griechen waren, sich aber der griechischen Spra-
che als ihrer Umgangssprache bedienten.*

Es bleibt also nach dem textkritischen Befund dabei: In der Apostelge-
schichte werden drei sehr unterschiedliche Gruppierungen als ‘Eiinviotal
bezeichnet: Judenchristen in Jerusalem (Apg 6,1), griechischsprachige Ju-
den in Jerusalem (Apg 9,29) und Nichtjuden in Antiochia, die Adressaten
der christlichen Missionsverkiindigung waren (Apg 11,20).

Aus den ‘EaAnviotai-Belegen der Apostelgeschichte gewinnt man kei-
nesfalls den Eindruck, dass diese drei Gruppen durch gemeinsame inhalt-
lich-theologische Standpunkte gekennzeichnet waren,” die Bezeichnung
‘EAinviotal also dementsprechend ein alle drei Gruppen umfassender
,Parteiname* gewesen wére. Vielmehr scheint die einleuchtendste Er-
kldarung, dass so unterschiedliche Gruppen mit dem gemeinsamen Namen
‘EAlnviotal bezeichnet werden konnten, darin zu liegen, dass ihnen allen
das éAAnviCew, ihre Griechischsprachigkeit, gemeinsam war.?® Diese frap-
pant einfache, etymologisch inspirierte Erklarung der Gruppenbezeichnung
»Hellenisten®, die ja bereits angeklungen ist, findet sich schon in einer Ho-
milie des Johannes Chrysostomos (349-407 n.Chr.)?’ zu Apg 6,1:

bei einer solchen Erkldrung fragen, worin dann der Gegensatz zwischen den ,,Juden® in
V. 19 und den ,,Hellenisten“ in V. 20 (die ja bei dieser Erkldrung als Juden interpretiert
werden) bestiinde. — Vgl. JERVELL, Apg, 322 mit A. 246.

2 Vgl. WALTER, Apg 6,1, 205; WALTER, Diaspora-Juden, 386. Kraus, Zwischen, 62ff.
iibernimmt Walters These und meint, dass die ,,syrischen Hellenisten* von Apg 11,20 heid-
nische Sympathisanten der jiidischen Gemeinde, sogenannte ,,Gottesflirchtige®, waren.
Aus der Lesart ‘Eainviotac in Apg 11,20 und der hier vorzuziehenden Bedeutung ,,grie-
chischsprachige Heiden* schloss CapBury, Hellenists, 59-74, dass in Apg 6,1; 9,29 mit
den ‘Eainviotal Heidenchristen gemeint seien. Nicht nur wegen der grofen Schwierigkeit,
mit Heidenchristen in Jerusalem zu einem so frithen Zeitpunkt der Gemeindeentwicklung
zu rechnen, ist diese Auffassung heute als erledigt anzusehen. — Vgl. auch das Referat die-
ser Position bei BicHLER, Hellenisten, 18-21.

% Die meisten Positionen zu den ,,Hellenisten* in der Forschungsgeschichte beziehen
sich auf die ,,Hellenisten* der Stephanusgruppe (Apg 6,1), vgl. die Zusammenfassungen
bei NEUDORFER, Stephanuskreis, 9f. 80—85; HENGEL, Jesus, 157-161; METzGER, Commen-
tary, 340f. mit A. 11-15.

26 HENGEL, Jesus, 167—171; ScHNEIDER, Apg I, 407 A. 10 betonen (vor allem in Bezug
auf Apg 6,1), dass die griechische Sprache das ausschlaggebende Kennzeichen der ,,Hel-
lenisten® war.

27 Vgl. KrasvoaT, Johannes Chrysostomus: LThK 5 (1996), 889-892.
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‘EAnviotag 8¢ olpal karely,

tovg ‘EAAnvioti ¢pBeyyouévoug:

obtoL yap ‘EAinvioti Sieréyovto ‘Efpaior dvreg.?
. ,Hellenisten® aber — so meine ich — werden genannt

die griechisch Sprechenden:

Diese namlich sprachen griechisch, waren (aber) Juden.*?

Wihrend allerdings Chrysostomos die Erkldarung, die griechische Sprache
sei das entscheidende Kriterium fiir die Zugehorigkeit zu den ,,Hellenis-
ten®, nur auf die Jerusalemer griechischsprachigen Judenchristen (Apg 6,1)
und Juden (Apg 9,29) bezieht, wird hier eine weiter gefasste Definition von
,»Hellenisten vertreten, ausgehend vom textkritischen Befund, dass Apg
11,20 als weiterer Beleg fiir den Sprachgebrauch der Apostelgeschichte
hinsichtlich der ‘EAAnviotal genommen werden kann:

Hellenisten sind ,,(...) nach der Terminologie des Lukas Nichtgriechen (z. B. Juden oder
auch Syrer), fiir die das Griechische die Umgangssprache war. (...) ,Hellenisten‘ sind

jedenfalls im Sinne des lukanischen Wortgebrauchs alle Nichtgriechen, die Griechisch
sprechen, zum Beispiel auch antiochenische Syrer (...) .

Da hinter Apg 6,1; 9,29; 11,20 nicht eine einzige Bezugsgruppe stehen
kann, ist anzunehmen, dass das gemeinsame Merkmal der Griechischspra-
chigkeit ausschlaggebend fiir die Benennung drei unterschiedlicher Grup-
pierungen als ‘EAAnviotel war. Durch den Kontext wird klar, welche Grup-
pe ndherhin in Apg 6,1; 9,29; 11,20 jeweils als ,,Hellenisten* bezeichnet
wird:

»Als ‘Eainviotal gelten dem Autor der Apostelgeschichte also, der Etymologie des Wor-
tes entsprechend, sowohl Griechisch sprechende Juden als auch Griechisch sprechende
Heiden, wobei es keinerlei Unterschied macht, ob sie sich zur Ekklesia halten oder nicht.
Jeder des Griechischen Kundige kann ein ‘EAAnviotric heiflen, erst der Kontext entscheidet
dariiber, ob er ein Jude ist oder ein Heide, ob er christgldubig ist oder nicht. In einem Wort:

‘EAAviotal sind ganz allgemein Ménner (und Frauen), die als Muttersprache Griechisch
sprechen. !

28 Johannes Chrysostomos, In Acta Apostolorum Homiliae 14.1: MioNE PG 60 (1862),
113. Zu Apg 9,29 vgl. Johannes Chrysostomos, In Acta Apostolorum Homiliae 21.1: MiGNE
PG 60 (1862), 164. — Vgl. die Hinweise bei BicHLER, Hellenisten, 19 mit A. 22.

2 Eigene Ubersetzung MZ; vgl. MiGNE PG 60 (1862), 113: ,,Hellenistas puto hic vocari
eos, qui Graece loquebantur; hi enim Graeca lingua utebantur, licet Hebraei essent.*

3 WaLTER, Diaspora-Juden, 386. — Vgl. WALTER, Apg 6,1, 205: ,,Unter ‘EAAnviotal
werden (in der Apg, MZ) Menschen verstanden, die paldstinisch-syrischer Herkunft sind
(in 6,1 und 9,29 handelt es sich um Juden, in 11,20 um antiochenische Nichtjuden), sich
aber des Griechischen als ihrer Umgangssprache (wenn schon nicht als ,Muttersprache®)
bedienen.*

31 RemnBoLD, Hellenisten, 98.
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1.2 Zielsetzung und Aufbau der vorliegenden Arbeit

Die nachfolgende Darstellung geht von der eben besprochenen weit gefass-
ten Definition der ‘EAAnviotal als These aus.

Kapitel 2 mochte zundchst mit einer Untersuchung des Wortfelds
éxmriCewv ktid den Nachweis erbringen, dass beim Nomen ‘EAAnviotrc
die Konnotation ,,Griechischsprechender vorherrscht und deshalb mit die-
sem Substantiv pragnant ,,griechischsprechende Nichtgriechen* bezeich-
net werden.

Kapitel 3 zeigt sodann auf, dass es in der Antike, besonders in der Epo-
che des Hellenismus, viele ,,griechischsprechende Nichtgriechen gab, dass
also das mit dem (selten gebrauchten) Begriff ‘EAinviotr¢ auf den Punkt
gebrachte Kulturphinomen, dass Nichtgriechen griechische Sprache, Bil-
dung und Kultur {ibernahmen, im Altertum weif verbreitet war.

Kapitel 4 macht dann die Verbreitung des Kulturphdnomens griechisch-
sprachiger Nichtgriechen anhand von Beispielen aus dem paganen Bereich
(Rom, Syrien und Agypten) deutlich. Dies geschieht nicht zuletzt, um die
Akkulturationsphinomene, die hinter der Erwidhnung der ‘Eiinviotal —
der heidnischen syrischen ,,Hellenisten* — in Apg 11,20 zu vermuten sind,
anschaulich zu machen.

Kapitel 5 legt im Hinblick auf den historisch-soziologischen Hinter-
grund der in Apg 6,1; 9,29 erwihnten griechischsprachigen Juden bzw.
Judenchristen den Fokus auf die Begegnung zwischen Judentum und Helle-
nismus, besonders auf die Verbreitung der griechischen Sprache unter den
Juden der Diaspora (5.4) und Paléstinas (5.5).

Besondere Aufmerksamkeit widmet die Darstellung dabei der Diaspora in Agypten (Ale-
xandria), der Kyrenaika, in Syrien (Antiochia), Kleinasien und auf Zypern, weil diese Ge-
biete in Zusammenhang mit dem Bericht tiber die jiidischen bzw. judenchristlichen ,,Hel-
lenisten® erwidhnt werden: In Apg 6,5 heifit es, dass zum Gremium der ,,Sieben™ auch
Nikolaos, Proselyt aus Antiochia gehorte. Nach Apg 6,9 stammten die jidischen Gegner
des Stephanus aus Alexandria, der Kyrenaika und aus Kleinasien. Apg 11,19f. berichtet
von der Griindung der Gemeinde von Antiochia und von der Rolle, die dabei Diasporaju-
denchristen aus Zypern und Kyrene spielten. — Ein weiterer Schwerpunkt der Darstellung
sind die Kontakte zwischen Jerusalem und der Diaspora, zumal aus Apg 2,5.9f.; 6,1.5.9;
9,29 und weiteren Stellen deutlich wird, dass griechischsprachige Diasporajuden in Jeru-
salem als Pilger und Riicksiedler, die sich hier aus Liebe zum Heiligen Land, zum Tempel
und zur Tora niederliefen, eine wichtige Rolle spielten, im Besonderen auch in der Jerusa-
lemer judenchristlichen Urgemeinde.

Kapitel 6 fasst nach der Skizzierung zentraler theologischer Themen hel-
lenistischer Diasporajuden das ,.,theologische Profil* der judenchristlichen
wHellenisten® (Apg 6,1-6) ins Auge: Dieses ldsst sich am deutlichsten
durch die Analyse des in Apg 6,8—14 geschilderten Konflikts zwischen ji-
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dischen und judenchristlichen ,,Hellenisten® in Jerusalem herausarbeiten:
Vor allem aus den Vorwiirfen gegen Stephanus, wie sie Apg 6,11.13f. wie-
dergibt, und durch deren Vergleich mit Apg 21,21.28 und dem Tempelwort
Jesu Mk 14,58 kann man rekonstruieren, dass im Zentrum der Verkiindi-
gung der Jerusalemer judenchristlichen ,,Hellenisten " ein implizit tempel-
kritisches christologisch-soteriologisches Bekenntnis stand. Dieses fand
seinen Ausdruck auch in der vorpaulinischen Formel Rom 3,25-26a und in
der frithen Prdexistenzchristologie. In seiner Konsequenz wandten sich die
,Hellenisten nach ihrer Vertreibung aus Jerusalem mit ihrer Mission auch
Nichtjuden zu, unter anderem den heidnischen ‘EAAnviotal in Antiochia
(Apg 11,20), und nahmen sie durch die Taufe — jedoch ohne Forderungen
des Ritualgesetzes, vor allem ohne die Forderung der Beschneidung — in
das neue Gottesvolk auf.



Kapitel 2

‘EAAnviote, eAAnpviely, ‘EAAnviopoc, ‘EAAnvioti
in der profanen Grézitét bis in die Zeit
des Neuen Testaments

2.1 ‘Eainviotnc: Kein profangriechischer Beleg
vor dem Neuen Testament

In der profanen Grézitét gibt es — so der iberraschende Befund — fiir ‘EAAn-
viotic bis in die neutestamentliche Zeit keinen Beleg!' ‘Eainviotnc wirkt
also zundchst wie eine Neubildung?; um mogliche Bedeutungen von ‘EAAn-
viotrc zu erheben, ist eine Untersuchung der Wortfamilie angezeigt:

Da ‘Eiinviotric wie das Adverb ‘EAAnvioti und das Substantiv ‘EAAnvio-
16¢ vom Verb € AAnviCeiy abzuleiten ist® (als nomen auctoris bzw. agentis?),
ist zundchst nach der Bedeutung des Verbs éAAnvi{ewv im profanen Grie-
chisch bis zum Neuen Testament zu fragen (2.2). Diese Untersuchung des
Verbs lédsst bereits Riickschliisse auf die Bedeutung von ‘EAAnviotic als
dem abgeleiteten Nomen zu, die im Zwischenergebnis als Thesen formu-
liert werden (2.3). Kurze Untersuchungen zum Bedeutungsspektrum des
Adverbs ‘EAAnvioti (2.4) und des Substantivs ‘EAinvioudc (2.5) sollen den
Befund abrunden. Im Ergebnis werden nochmals Thesen zur Bedeutung
des Nomens ‘EAinviotnc formuliert, und es wird nach dem ,,Sitz im Le-
ben* dieses Nomens gefragt (2.6).

Ein kurzer Ausblick auf die Nachgeschichte von ‘EAinviotic (2.7) soll
schlie8lich noch zeigen, dass die Konnotationen dieses Begriffs in spiteren

! Dieser und die folgenden Befunde basieren auf Recherchen im Thesaurus Lingu-
ae Graecae (TLG) dhnlich wie die Untersuchung H. Alan BReam, The Meaning of ‘EAAn-
viotic in Acts in Light of a Diachronic Analysis of éAAnviewv (BrREnM, Meaning, 183; 185
A. 12). Wihrend Brehm Belege bis zum 6. Jh. n.Chr. einbezieht, konzentriere ich mich auf
die Zeit bis zum NT.

2 Vgl. WinpiscH, "EAiny kti: ThAWNT 2 (1935), 501-514; hier 508. Fiir GEmoLL, Wor-
terbuch, 266 ist ‘EAAnviotric neutestamentlich und mit ,,griechischer Jude* zu iibersetzen.
Vgl. Kremw, Hellenen: RAC 14 (1988), 420.

3 Vgl. Frisk, Worterbuch 1, 498; Brenm, Meaning, 180f. A. 1.

4 Laut BDR § 109/7 A. 8 (S. 88f.) eine Wortbildung wie Bamtiotric oder edoryyeAilotic;
vgl. MouLton/Howarp, Grammar, 365; RoBeErTsoN, Grammar, 153f.
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Jahrhunderten (vor allem ab dem 4. Jh. n.Chr.) nicht in die Bedeutung von
‘EAAnviotic zur Zeit des Neuen Testaments eingetragen werden diirfen.

2.2 ermvilew: ,,wie ein Grieche sprechen® oder
,,wie ein Grieche leben*?

eV el ist ein von “EAAny abgeleitetes Verb (Denominativ), und zwar
— wie andere Verba mit dem Suffix -({ewv — ein Vergleichsverb (Imitativ):
,,sich wie ein Grieche ("EAAnv) gebirden‘®. Grundsitzlich kann éAAnviCeLv
bedeuten: ,,Griechisch sprechen®, ,,wie ein Grieche leben oder — negativ-
distanziert — ,,die Griechen nachahmen® statt in Sprache und Lebensstil
man selbst zu sein.” Das von éiinviCeiv abgeleitete Nomen ‘EAAnviotrc
wiirde dann also entweder ,,griechisch Redender oder ,,griechisch Leben-
der bedeuten.?

Aus der Untersuchung der 27 Belege von éAAnviCewv in der profanen
griechischen Literatur bis zur Epoche des Neuen Testaments ergibt sich
jedoch ein eindeutiger Befund: éAAnvielv bedeutet hier stets ,,Griechisch
sprechen®.’

Dabei ist zunidchst in 13 Belegen vom éAAnviCewv autochthoner Grie-
chen die Rede.

Platon (428348 v.Chr.) und Aristoteles (384-322 v.Chr.) meinen mit éAAnviCewv das Grie-
chischsprechen, das durch Lehrer erlernt wird oder mit dem Sachverhalte dargestellt werden.'

5 Vgl. Mourton/Howarp, Grammar II, 409: Beispiele undilewv (die Meder nachéffen),
JokwviCewy (spartanische Sitten annehmen), duiwmmiCewv (Philipps Partei ergreifen). Sto-
wasser, Worterbuch, 476 iibersetzt ,,graccari®, das lateinische Aquivalent zu éAAnviCeiv,
treffend als ,,griecheln® (vgl. Duden-Grammatik 41984, 433 § 776 zu Imitativen im Deut-
schen, z.B. pilgern).

¢ BDR § 108/3 A. 4f. (S. 86f.).

7 Vgl. HouEiser, Hellenismus: LThK?® 4 (1995), 1410; StepHaNuS, Thesaurus 4, 768:
,,Graecos sequor seu imitor (...) Graece loquor (...) Eleganter vel Recte graece loquor.

8 Vgl. HAUBECK/SIEBENTHAL, Neuer sprachlicher Schliissel I, 660.

° Nicht mitgezdhlt sind die beiden Belege fiir die Komposita dpeAinviCerv und
eEeanpview in der Profangrizitit vor dem NT. aperinviCerv ,,durchgreifend hellenisie-
ren (vgl. LipbeLL-ScoTT, Lexicon, 288) ist nur im Korinthiakos, Dion zugeschrieben, be-
zeugt (vgl. 4.1 Hellenisierung im altrémisch-italischen Bereich); éEeAdnviewv in Plutarch,
Numa 13.6: Juba habe ,,ancilia® aus dem Griechischen abgeleitet (yALySuevog éEeAinvioat
totvopn): vgl. ZieGLer I (1979), 187f.; griechisch: ZieGLer 111/2 (1973), 71.

10 Fiinf Belege fiir éAAnvilewv bei Platon: Alkibiades 111a.111¢: vgl. SCHLEIERMACHER
1 (1977), 550-553; Charmenides 159a: vgl. ScHLEIERMACHER I (1977), 302f.; Protagoras
328a: vgl. ScHLEIERMACHER I (1977), 130f.; Menon 82b: vgl. ScHLEIERMACHER II (1973),
540f. Vier Belege fiir éAAnviCewv bei Aristoteles: Rhetorik 1407a. 1413b: vgl. Rapp
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Poseidippos aus Kassandreia (um 300 v.Chr.)!! nimmt innergriechische Sprachunterschie-
de, vor allem den Hochmut der Attischsprechenden, aufs Korn: ,,Ein Hellas nur es gibt, der
Staaten aber viel. Du redest attisch (o0 pev attikiCelc), wenn du deine Sprache sprichst,
hellenisch wir Hellenen (oi & “EAAnvec éAAnviCopev). Warum reitest du auf Silben und
Buchstaben und iibertreibst so die Feinheit bis zum Ekel?*!?

Fiir Dionysios von Halikarnass (geb. ca. 60 v.Chr.)", einen Vertreter des Attizismus, den
Poseidippos dhnlich karikiert hétte, ist Platons Stil (ITAatwrikn SiaAektog) erhaben und
schlicht, manchmal aber schlechtes Griechisch (kdkiov éxinviovoe), das plump wirkt
(rayvtépe dalvetar).'* Dion Chrysostomos (ca. 40-120 n.Chr.)'S erzihlt, Diogenes habe
Alexander nicht vor dem persisch oder medisch (Tepo{{wv, pndi{wv), sondern vor dem ma-
kedonisch und griechisch Sprechenden (pakndovi{wv, eAAnviCwr) gewarnt, also gemeint,
dass er sich selbst die grofite Gefahr sei.'®

In 14 Belegen wird aber auch Nichtgriechen attestiert, dass sie des
éxmuiCewr, also des Griechischsprechens, méchtig sind.

Thukydides (ca. 460-400 v.Chr.)!” erwihnt im Peloponnesischen Krieg die Stadt Argos,
die die griechische Sprache iibernahm (WAinvicOnoov v viv yrdoowv);'® Xenophon (ca.
430-354 v.Chr.)" in der Anabasis einen Mundschenk, der Griechisch verstand (€AAnvielv
Arlotato).’ Aischines (ca. 390-315 v.Chr.) nennt in der Rede gegen Ktesiphon seinen
Gegner Demosthenes ,,(...) by his mother’s blood (...) a Skythian, (...) a Greek-ton-
gued barbarian (&m0 tAc pnTpoc Tkveng PapBapoc EAMViCwr th ¢wvf)“?'. Niherbe-
stimmungen wie thr viv yAdooav bzw. T§ ¢wvi zeigen: Die Autoren wissen um das

(2002), 136£.150; griechisch: Ross (1959), 152.172; Topik 182a (zweimal): vgl. GOHLKE
(1952), 312f.; griechisch: Ross (1958), 244f.

" Vgl. NEsseLRATH, Poseidippos [1]: DNP 10 (2001), 199.

12 Laut TLG Poseidippos, Fragmente 28.3: deutsche Ubersetzung zit. n. JoTHNER, Hel-
lenen, 40; vgl. LippELL-ScotT, Lexicon, 273 und 536; BrRenm, Meaning, 187 A. 21.

13 Vgl. FornaRrO, Dionysios von Halikarnassos: DNP 3 (1997), 635f.

4 Laut TLG-Recherche zweimal derselbe Text: Dionysios, Demosthenes 5.18ff. (eigene
Ubersetzung), vgl. UsHer I (1974), 254-257: ,(...) impressive and decorated language (...)
lacks its purity of dialect and transparency of texture. Brief an Gnaeus Pompeius 2.5.1ff.,
vgl. Usher I (1985), 362-365. Vgl. BRenm, Meaning, 189 A. 32; vgl. JuTHNER, Hellenen,
42f.: eAnpiCewv bedeutet fiir Dionysios ,,korrekt griechisch, d.h. attisch sprechen®.

5 Vgl. ELLiger (1967), XI-XVI; Hinweise auf Belegstellen bei Dion Chrysostomos
fehlen bei BREnm, Meaning, 185—-192 erstaunlicherweise vollig!

16 Vgl. Dion Chrysostomos, Reden 4.55f.: vgl. Conoon I (1949), 194f.; ELLIGER
(1967), 76.

17 Vgl. HorNBLOWER, Thukydides [2]: DNP 12/1 (2002), 506ff.

8 Vgl. Thukydides, Geschichte 2.68: vgl. LANDMANN (1960), 164f. (griechisch zit.n.
TLG).

19 Vgl. ScuutrumPF, Xenophon [2] aus Athen: DNP 12/2 (2002), 633—-642; zur Ana-
basis, dem Feldzug des Perserkonigs Kyros gegen seinen Bruder Artaxerxes II. vgl. 634ff.
(mit Landkarte).

20 Vgl. Xenophon, Anabasis 7.3.25: vgl. ZIMMERMANN (1990), 414f.

21" Aischines, Rede gegen Ktesiphon 172: Apawms (1958), 442f. Vgl. ENGELS/WEISSEN-
BERGER, Aischines: DNP 1 (1996), 347ff. Vgl. BRenm, Meaning, 186 A. 17; er iibersieht,
dass mit dem ,,Skythen* Demosthenes gemeint ist.
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Bedeutungsspektrum von éxAnviCewv und wollen verdeutlichen, dass die Bewohner von
Argos bzw. Demosthenes ,,der Sprache nach* griechisch waren, nicht ihrer Herkunft nach.

Die beredtesten Zeugnisse dafiir, dass éAAnviCewv in der profanen Grizitit
vor dem Neuen Testament in erster Linie ,,Griechisch sprechen® bedeu-
tet, finden sich in den Geographika Strabons aus Amaseia (62 v.Chr.—24
n.Chr.)??; die Griechischsprechenden sind iiberdies in allen Belegen (mit
einer Ausnahme) Nichtgriechen.

Aufschlussreich ist eine Stelle aus dem 14. Buch der Geographika: Stra-
bon erldutert, warum Homer die Karier ,,barbarisch Redende‘ nennt. Zahl-
reiche Vokabel verweisen auf Sprache und sprachliches Vermdégen (bzw.
Unvermdogen!), darunter éeAAnviCerv und ‘EAlnviopdc (je zweimal), die mit
Negativbegriffen wie kakootople, BupBupilely, BupBapodwrely, kaplley,
ooloiki(elv? kontrastiert werden:

»Dagegen zeigte sich eine andre fehlerhafte Sprechweise (kexootopie) und eine gleichsam
barbarische Mundart (BepBapootopnie) in unserer eigenen Sprache, wenn ein hellenisch Re-
dender (éAAnviCwv) nicht richtig spricht (un ketopboin), sondern die Worte so ausspricht,
wie die Barbaren, wenn sie, sich an die hellenische Sprache machend (ol eioaydpevor eig
tov ‘EAAnviopov), nicht richtig zu sprechen vermdgen (ovk Loylovtec dptioTopeiv), wie
es auch uns bei ihren Sprachen geht. Dies nun begegnete besonders den Kariern. Denn
wihrend die anderen Volker noch nicht viel mit den Hellenen verkehrten, auch nicht hel-
lenisch zu leben (EAAnvikdc (Av) oder unsre Sprache zu erlernen versuchten (pav@dveiy
™Y Nuetépar Siaréktov), (...) waren dagegen die fiir Gold dienenden Karier durch ganz
Hellas verbreitet. So war denn schon von ihrem Kriegsdienste in Hellas an das Barba-
rischreden (10 BepPapddwrov) bei ihnen hdufig (...). Denselben Ursprung hat aber auch
der Ausdruck barbarizein [barbarisieren]; denn auch diesen brauchen wir gewohnlich von
den schlecht hellenisch Redenden (éml tov kak@¢ €AAnvi{évtwr), nicht von den Karisch
Sprechenden (o0k éml 1@V kaplott Aerolrtwv). Eben so muss man also auch das Barba-
rischreden (10 BapPepodwreiv) und die barbarisch Redenden (tolc BepBapodudvoug) [nur]
von den schlecht hellenisch Redenden (tovg kakdg éAinvifovtag) verstehen. Von dem ka-
rizein [karisieren] aber nahm man auch das barbarizein (BapBapilev) und das soloikizein
(ooroikiCewv) unter die Kunstausdriicke der hellenischen Sprachlehre auf (elc tac mepl
‘EArnviopod téyvag) (...).«*

Auch in den folgenden beiden Belegen aus Strabons Geographika liegt der
Fokus von éAAnviCewv unmissverstindlich auf dem Beherrschen der grie-
chischen Sprache.

22 Vgl. Rapr, Strabon: DNP 11 (2001), 1021f.

2 Vgl. GemoLL, Worterbuch, 682: coloikilewv ,,fehlerhaft sprechen®; vgl. Recherche
im TLG: insgesamt 151 Belege fiir coroiki(-; vgl. BREuM, Meaning, 187 A. 22; vgl. Ju-
THNER, Hellenen, 43: Soldzismus als Fehler gegen die Syntax; Barbarismus als Fehler in
Aussprache, Schreibung oder Biegung eines einzelnen Wortes.

24 Strabon 14.2.28: ForBIGER (2005), 943f. (Hv im Original). Der leichteren Lesbarkeit
dieses langen und wichtigen Zitates wegen ziehe ich hier ausnahmsweise die Ubersetzung
Albert Forbigers (Mitte 19.Jh.) heran; vgl. Jones VI (1950), 304-307. Vgl. BRenm, Mea-
ning, 188 A. 28.
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Agyptens Konig Euergetes II. habe einen indischen Seemann in der griechischen Sprache
unterrichten lassen (tov 8¢ mapadodval toilg SLddiovoiy €éArnvielv), damit er von der
Irrfahrt nach Agypten berichte; indische Gesandte hitten einen griechisch auf Perga-
ment geschriebenen Brief (tny émiotoAy éanviCewv év 81pBépe yeypappévny) mit sich
gefiihrt.?®

Wenden wir uns nun noch den profangriechischen Autoren zur Zeit des
Neuen Testaments zu: eAinvilerv bedeutet auch hier ausschlieBlich ,,Grie-
chisch sprechen bzw. verstehen* und wird fast durchgehend auf Nichtgrie-
chen bezogen:

Plutarchs (ca. 45-120 n.Chr.)?” Schrift ,,Uber das Gliick oder die Tapferkeit Alexanders
des GroBen“ vermerkt, Karneades habe den Karthager Klitomachus (Hasdrubal) Grie-
chisch gelehrt (EAAnviCewv émoinae).?® Ebenfalls von Plutarch stammt das antiepikureische
Werk ,,Gegen Kolotes*?, das ironische Aussagen iiber die Epikureer enthilt, ,,(...) whose
Greek is more correct (toilg akpLpéotepov eAinviouvot) and style more pure (ke:fapwdtepov
Sradeyopévolc) (...)«0.

Rufus (um 100 n.Chr.), Arzt aus Ephesus?!, klagt: Viele anatomische Bezeichnungen stam-
men von dgyptischen Arzten, die schlecht Griechisch sprechen (¢padiwe EAAnvilériwr).
Dion Chrysostomos meint, man habe den Pferdeknecht des Kallias fiir dessen Sohn ge-
halten, weil er flieBend Griechisch sprach (WAAfvilev akpLBac).*® Thn tiberrascht, dass die
Borystheniten Homer schitzten, obwohl sie kein reines Griechisch mehr sprachen (ovkéty
oadp@¢ errnpiCovtec).’* Und in philosophischen Uberlegungen stellt er fest, dass alle Grie-
chischsprechenden (mavtec ol €AAnviovtec) das Wort ,,Mensch® verwenden.** Der ale-
xandrinische Historiker Appian (90-160 n.Chr.) schildert im Samnitischen Buch (tiber die

2 Vgl. Strabon 2.3.4: vgl. Jones 1 (1949), 376-379; ForBIGER (2005), 138f. Strabon
zitiert Poseidonios, dessen Geschichtswerk in Fragmenten erhalten ist, vgl. INwoop, Posei-
donios [3]: DNP 10 (2001), 211f.; BREnm, Meaning, 188 A. 29.

26 Vgl. Strabon 15.1.73: vgl. Jongs VII (1954), 124-127; ForBiGer (2005), 1014. Ein
Hinweis auf diese Stelle fehlt bei BREnm, Meaning.

27 Vgl. PELLING/BALTES, Plutarchos: DNP 9 (2000), 1159-1173.

2 Vgl. Plutarch, Moralia. Gliick oder Tapferkeit Alexanders 328D: vgl. Bassirt IV
(1972), 392f. Ein Hinweis auf die Stelle fehlt bei BRenm, Meaning.

2 Vgl. ErLER, Kolotes: DNP 6 (1999), 671f.: Kolotes, geboren um 320 v.Chr., Schiiler
Epikurs, verfasste die Schrift ,,Nach der Lehre der anderen Philosophen kann man nicht
leben*.

30 Plutarch, Moralia. Gegen Kolotes 1116E: EinarsoN/DE Lacy XIV (1967), 244f. Plu-
tarch hohnt, dass die Epikureer Platon korrigieren wollen. Ein Hinweis auf die Stelle fehlt
bei BREHM, Meaning.

31 Vgl. Nurron, Rufus (Rhuphos) von Ephesos: DNP 10 (2001), 1156ff.

32 Laut TLG-Recherche Rufus, De corporis humani appellationibus 132135 (eigene
Ubersetzung); vgl. BREnM, Meaning, 189 A. 32.

3 Vgl. Dion Chrysostomos, Reden 15.15: vgl. Conoon II (1950), 158f.; ELLIGER
(1967), 274.

3 Vgl. Dion Chrysostomos, Reden 36.9f.: vgl. Conoon/CrosBy III (1951), 428-431;
ELLIGER (1967), 510.

33 Vgl. Dion Chrysostomos, Reden 36.18f.: vgl. ConooN/CrosBy III (1951), 438f.; EL-
LIGER (1967), 513.
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romische Reichsbildung),* wie die Einwohner von Tarent romische Gesandte verspotteten,
»(...) whenever they made a slip in their Greek (e tv pn keddc éArnvicelar).

2.3 Zwischenergebnis: €éAAnvilewv kennzeichnet
sprachliches Vermdogen

Die Dokumentation der 27 profangriechischen éAAnviCeiv-Belege zeigt:
érxniCewv bedeutet bis in die Zeit des Neuen Testaments durchwegs
,»Griechisch sprechen® bzw. ,,Griechisch verstehen®, sein Fokus liegt un-
missverstandlich auf sprachlichem Vermdgen. Das zeigen sowohl Niher-
bestimmungen wie T yAdoooav oder tf ¢wvi (,,der Sprache nach®) als
auch die Kontrastierung mit Negativbegriffen wie kakootoule (,,schlechte
Sprache®) oder BapPapileiv (,,barbarisch reden®).

Hengel und Brehm gelangen zu #hnlichen Schlussfolgerungen: Hen-
gel konstatiert fiir €eAAnviCew ,konzentrierten sprachlichen Sinn‘“*®, und
Brehm fasst mit wiinschenswerter Deutlichkeit zusammen: ,,The most pre-
valent use of the term éAAnvielv in the canon of Greek authors (...) is to
,speak Greek*.“¥

Interessant ist jedenfalls, dass éAAnviCelv nicht nur von autochthonen
Griechen (in 13 Belegen) ausgesagt wird, sondern auch von Nichtgriechen
(in 14 Belegen):* éxanviCeiv bezog sich also oft auf Vélker oder einzelne
Personen, von denen das Griechischsprechen vorerst nicht erwartet werden
konnte.*!

Dieser Befund erméglicht, als Zwischenergebnis drei Thesen aufzustel-
len, wen das von éAAnviewv abgeleitete Nomen ‘EAAnviotrg bezeichnen
konnte:

(1) Wie bei éarnvicewv diirfte auch beim abgeleiteten Nomen ‘EAln-
viotnc der Fokus auf sprachlichem Vermogen, also dem Beherrschen der

3 Vgl. MaGNINO, Appianos: DNP 1 (1996), 903ff.

37 Appian, Samnitisches Buch 7.4.2: Write I (1958), 78f.; vgl. BREnm, Meaning, 185f.
A. 15.

3% HENGEL, Jesus, 166; vgl. Hapas, Kultur, 58: ,,Die Grundbedeutung von éAAnviCeLv
(,Hellenisieren®) ist ,griechisch sprechen® (...)*.

3 BRrenM, Meaning, 185; vgl. ebd., 188: ,,Greek authors define the matter of learning to
éxmpiCewv in terms of acquiring a proficiency with language.*

40 Fiir das Profangriechisch bis zum NT wire das Urteil von Brenm, Meaning, 184
iiberzogen, das er auf die Zeit bis zum 6. Jh. n.Chr. bezieht: ,,(...) the predominant usage of
the term eAAnviCewv referred to the ability of a non-Greek to speak the language correctly.*

41 Vgl. Hapas, Kultur, 58.
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griechischen Sprache liegen: Ein ‘EAinviotig wird in erster Linie durch
das Griechischsprechen charakterisiert.

(2) Wenn sich éarnviCewv tiberdies vielfach auf Nichtgriechen und de-
ren Vermdgen, Griechisch zu sprechen, bezieht, diirfte dies erst recht auf
das Nomen zutreffen: Wird jemand explizit als ‘Erinviotiic bezeichnet,
durfte seine Griechischsprachigkeit nicht so selbstverstiandlich sein wie fiir
einen autochthonen “EAAny.

(3) Unter einem ‘EAAnviotrc diirfte also ein griechischsprachiger Nicht-
grieche, der Griechisch im Alltag (wie seine Muttersprache) verwendet, zu
verstehen sein.

Lasst sich dieses Zwischenergebnis noch durch die Untersuchung von
‘Eainvioti und ‘EAAnviopde stiitzen?

2.4 ‘EAAnvioti — ,,in griechischer Sprache*

Wie ‘Popaiotl (lateinisch), ‘Efpaioti (hebriisch) etc. gehdrt ‘Eainvioti
(griechisch) zu den Adverbien auf -ioti, die auf die Frage antworten: ,,In
welcher Sprache?“*? In den 38 Belegen der Profangrizitit bis in die Zeit
des Neuen Testaments bedeutet es — mit einer Ausnahme* — stets ,,in grie-
chischer Sprache*:

Nach Xenophons Anabasis habe der Thrakerkonig Seuthes das meiste von griechischen
Reden verstanden (Euviel adtoc ‘EAlnviotl to mAelota).* Die Indika des Kresias (5./4.Jh.
v.Chr.)* erzdhlen von einem Vogel, der wie ein Mensch indisch redete (Siaiéyecbor ¢
altd domep dvBpwmov Ivdiotl), wenn er Griechisch lernte, auch griechisch (&v 6¢ ‘EAln-
viotl padnt, ket ‘EAAnvioti).*® Strabon berichtet, die Stadt Massalia habe die Gallier zu
solchen Griechenfreunden gemacht (¢LréiAnveg kateokelale Todg Iardrtac), dass sie sogar
Vertrige in griechischer Sprache abfassten (t& ouuBoiaia éAAnvioti ypadew).*” Plutarch
verweist in seinen biographischen Schriften darauf,* dass beriihmte Personen ‘EAinvioti

4 Vgl. MourtoNn/HowarD, Grammar, 163; zu ‘EAAnvioti kein Hinweis bei BREHM,
Meaning.

4 Vgl. Strabon 4.1.5: vgl. Jones II (1949), 174f.; ForBIGER (2005), 245. Die Massalier
fithrten den Artemis-Kult ein und opferten auf hellenische Art (€AAnvioti 6Vewv).

4 Vgl. Xenophon, Anabasis 7.6.9: vgl. ZIMMERMANN (1990), 436f.

4 Vgl. HogeMANN, Ktesias: DNP 6 (1999), 874f.: Hauptwerke des Ktesias sind Perio-
dos (Erdbeschreibung), Persika, Indika. Fragmente der Indika laut TLG-Recherche bei
Photius.

4 Laut TLG-Recherche F. 45.28f. (eigene Ubersetzung).

47 Vegl. Strabon 4.1.5: vgl. Jones I (1949), 178f.; ForBIGER (2005), 246.

4 Laut TLG-Recherche 18 Belege von ‘Eiinvioti bei Plutarch, davon 13 in Biogra-
phien.



