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I. Zur Fragestellung und Methodik dieser Untersuchung

1. Vorbemerkungen
el yoap kol TH oupkl dmeLpt, GAAL T Tvebpati obv DUiv eipt (Kol 2,5).

,Auch wenn ich im Fleische nicht bei euch bin, so bin ich doch im Geiste
bei euch.” Mit dieser Versicherung der Ndhe und Anteilnahme beschlief3t
der Autor des Kolosserbriefes in Kol 2,5 die Passage ,apostolischer Selbst-
charakterisierung®, i.e. der brieflichen Selbstvorstellung des kolossischen
,Paulus‘. Jene Formel der abwesenden Anwesenheit des Apostels, die dazu
dient, die riumliche Distanz zu den Adressaten' brieflich zu iiberbriicken
(vgl. 1 Kor 5,3), entfaltet im Kontext des Kolosserbriefes eine ganz neue
Form der apostolischen Parusie: Wenn wir mit der Mehrheit der heutigen
Exegeten voraussetzen, dass der Kolosserbrief in nachpaulinischer Zeit
verfasst wurde, d.h. weder durch Paulus selbst®> noch zu dessen Lebzeiten,3

" Im Rahmen dieser Arbeit beziehen sich personenreferentielle Nomina, die gramma-
tisch maskulines Genus haben, grundsitzlich auf beide Geschlechter, d.h. generische Be-
zeichnungen wie ,Exeget‘, ,Autor oder ,Adressat‘ schlieBen ausdriicklich auch ,Exege-
tinnen‘, ,Autorinnen‘ und ,Adressatinnen‘ ein.

? Die Argumente fiir den deuteropaulinischen Charakter des Kolosserbriefes sind in
den vergangenen 30 Jahren exegetischer Forschung ausfiihrlich ausgetauscht worden, so
dass an dieser Stelle auf eine ausfiihrliche Behandlung der einzelnen Argumente zur
Autorschaft des Kol verzichtet wird. Verwiesen sei hier in erster Linie auf die Studie von
Bujard, der die grundlegenden sprachlich-stilistischen und theologischen Unterschiede
zwischen Kol und den authentischen Paulinen iiberzeugend aufzeigen konnte, und damit
in der Forschung zum Kolosserbrief Mafistibe gesetzt hat (Bujard, Walter: Stilanalyti-
sche Untersuchungen zum Kolosserbrief als Beitrag zur Methodik von Sprachvergleichen
[= StUNT 11]. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1973). Zu einem Uberblick iiber die
wesentlichen Argumentationen in der Verfasserfrage siehe ferner Pokorny, Petr: Der
Brief des Paulus an die Kolosser (= ThHK 10,1). Berlin: Evangelische Verlagsanstalt
1987, S. 10-15, Wolter, Michael: Der Brief an die Kolosser. Der Brief an Philemon (=
OTK 12). Giitersloh: Mohn / Wiirzburg: Echter 1993, S. 27-31, und Kiley, Mark: Colos-
sians as Pseudepigraphie (= BiSe 4). Sheffield: JSOT Press 1986, S. 37-69, sowie Linde-
mann, Andreas: Der Kolosserbrief (= ZBK.NT 10). Ziirich: Theologischer Verlag 1983,
S. 41, sowie Hoppe, Rudolf: Epheserbrief. Kolosserbrief (= SKK.NT 10). Stuttgart:
Katholisches Bibelwerk 1987, S. 10f, und Ludwig, Helga: Der Verfasser des Kolosser-
briefes — Ein Schiiler des Paulus. Gottingen: [diss.masch.] 1974.
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so gewinnt nicht nur die Redeweise von dessen ,,Abwesenheit im Fleische*
(tf) oapkl &mewpt), sondern auch der Topos der brieflichen Parusie, wie er
in Kol 2,5 zum Ausdruck kommt, eine neue Dimension — die textuelle
Reprisentanz tritt nicht mehr nur temporéir an die Stelle der leiblichen
Anwesenheit, sondern in einer grundsitzlichen und letztgiiltigen Weise.
Diese Endgiiltigkeit der (leiblichen) Abwesenheit Pauli wird gleichsam
literarisch kompensiert durch die pseudepigraphe Fortfithrung der paulini-
schen Tradition iiber dessen Tod hinaus.

Der Verlust einer apostolischen Autoritét, die durch briefliche Korre-
spondenz in direkter Weise Ansprechpartner und Richtlinieninstanz bilden
kann, war fiir die Entwicklung des frithen Christentums ein neuralgischer
Punkt, an dem — in Ermangelung einer allgemein anerkannten Autoritit —
die Gefahr nicht nur einer Tradierungsliicke drohte, sondern auch einer
Zersplitterung der sich konstituierenden Glaubensgemeinschaft in unter-
schiedliche Auslegungstraditionen des paulinischen Erbes, dessen ,,direkte
Selbstdeutung® (Vollenweider) durch den Apostel selbst nun nicht mehr
moglich war. Und an diesem Punkt ermdéglicht das Aufkommen pseudepi-
grapher Schriften, jene Tradierungs- und Selbstdeutungsliicke zu iiber-
briicken und ,.den Abwesenden je neu in die Gegenwart sprechen® zu
lassen.* In diesem Sinne differenziert Gerd TheiBen in seiner Literatur-
geschichte des Neuen Testaments die initiale Phase der Erstiiberlieferung
und die sich daran anschlieende pseudepigraphe Phase: Nach dem Tod
der ,,drei wichtigsten urchristlichen Fithrungsgestalten* (Paulus, Jakobus,
Petrus) wurde jene ,fiktive Selbstauslegung® der Fithrungs- und Identifika-
tionsfiguren des frithen Christentums, wie sie durch das Medium pseudepi-

* Wenngleich sich hinsichtlich der genauen Datierung des Kol noch kein Konsens in
der neutestamentlichen Forschung abzeichnet, so spricht doch vieles dafiir, dass dessen
Entstehung relativ zeitnah nach dem Tod des Apostels anzusetzen ist. Ein wesentliches
Argument dafiir ist das in der ,apostolischen Selbstcharakterisierung® des Kol gezei-
chnete Paulusbild (vgl. Kol 1,23-2,5), das so stark von der Konnotation des Leidens und
Sterbens des Apostels geprigt ist, dass hier eine unmittelbare literarische Rezeption des
Todes Pauli sehr wahrscheinlich erscheint. Siehe dazu insbesondere Betz, Hans Dieter:
Paul’s ,,Second Presence® in Colossians. In: Fornberg, Tord / Hellholm, David (Hrsg.):
Texts and Contexts. Biblical Texts in their Textual and Situational Contexts. FS Lars
Hartman. Oslo u.a.: Scandinavian University Press 1995, S. 507-518, hier S. 513f. Vgl.
ferner Leppd, Outi: The Making of Colossians. A Study on the Formation and Purpose of
a Deutero-Pauline Letter. Vantaa: Tummavuoren Kirjapaino Oy 2000, S. 166, und Stand-
hartinger, Angela: Studien zur Entstehungsgeschichte und Intention des Kolosserbriefs (=
NT.S 94). Leiden u.a.: Brill 1999, S. 3, sowie dies.: Colossians and the Pauline School.
In: NTS 50 /2004, S. 572-593, hier S. 582f.

* Vgl. Vollenweider, Samuel: Paulus zwischen Exegese und Wirkungsgeschichte. In:
Mayordomo, Moisés (Hrsg.): Die prigende Kraft der Texte. Hermeneutik und Wirkungs-
geschichte des Neuen Testaments. FS Ulrich Luz (= SBS 199). Stuttgart: Katholisches
Bildungswerk 2005, S. 142-159, hier S. 154-157 (Zitate S. 156f).
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grapher Schriften vollzogen wird, als Mittel der Autorititsausiibung notig,’
um die neutestamentliche Uberlieferung nach jener Erstiiberlieferungs-
phase konsequent fortschreiben und damit in ihrer Aktualitit sichern zu
konnen: ,,Die beiden Grundformen ,Evangelium und Brief® leben ganz von
der Autoritit der Person, sie verdanken ihre Wirkungskraft Jesus und
Paulus. In kurzer Zeit stiften sie eine autoritative Tradition: Die pseudepi-
graphen Schriften basieren auf dieser Autoritit der Tradition. Sie wollen
Tradition bewahren und durch Korrektur der ersten Autorititen aktuali-
sieren.“¢

Die vorliegende Arbeit geht daher von dem Ansatzpunkt aus, dass der
Kolosserbrief — als mutmaBlich erstes paulinisches Pseudepigraphon — mit
dem Anspruch und der Intention verfasst wurde, jene bewahrende und
aktualisierende Fortschreibung des paulinischen Erbes zu leisten. Dieser
Ausgangspunkt schlieft notwendig exegetische Konsequenzen ein, inso-
fern sich die Wahrnehmung des Kol als Pseudepigraphon sowohl von
einem zu eng und zu eindimensional gefassten Verstdndnis von Pseudepi-
graphie als literarischer Filschung als auch von einer rein vergleichenden
Betrachtung von Proto- und Deuteropaulinen 16sen muss. Erforderlich ist
vor dem Hintergrund jenes Ubergangs von direkter Selbstdeutung zu
fiktiver Selbstauslegung vielmehr eine differenzierte Betrachtung dieser
Entwicklung als eines Aktualisierungsprozesses des tradierten orthonymen
Schriftgutes; ein exegetischer Perspektivwechsel, wie ihn Vollenweider
treffend formuliert: ,,Das Interesse verschiebt sich an diesem Punkt von der
idlteren Frage, was den originalen Paulus von den Pseudepigraphen unter-
scheidet, zur neueren Frage, wie ,Paulus‘ in einer neuen geschichtlichen
Situation angemessen zur Sprache gebracht wird.«’

Eine solche aktualisierende Neu-Versprachlichung muss im Blick auf
die Rezeptionsseite zweierlei leisten, i.e. zwei Anspriichen gerecht werden.
Als notwendige Voraussetzung der Rezeption als paulinisches Schreiben,
die ein Pseudepigraphon konstitutiv beansprucht, muss sie durch den
literarischen Riickgriff auf ihre orthonymen Vorgidnger eine Authentizitits-
fiktion aufbauen, die ihre autoritative Rezeption als Apostelbrief sicher-
stellt. Da jene autoritative Rezeption dabei jedoch keinen Selbstzweck
darstellt, sondern vielmehr Mittel des iibergeordneten inhaltlichen An-
spruchs, das paulinische Erbe aktualisierend fortzuschreiben, fungiert

5 TheiBen, Gerd: Die Entstehung des Neuen Testaments als literaturgeschichtliches
Problem (= Schriften der Philosophisch-historischen Klasse der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften 40). Heidelberg: Winter 2007, S. 147. Der Begriff der ,fiktiven
Selbstauslegung® geht auf Annette Merz zuriick (s.u., Fuinote 9).

% TheiBen, Entstehung, S. 351. Ahnlich auch Harding, Mark: Disputed and Undisputed
Letters of Paul. In: Porter, Stanley E. (Hrsg.): The Pauline Canon (= Pauline Studies 1).
Leiden: Brill 2004, S. 129-168, hier v.a. S. 147-150 und S. 162-165.

" Vollenweider, Exegese und Wirkungsgeschichte, S. 158.
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dieser Riickgriff auf die paulinische Schrifttradition nicht nur als Authenti-
zitditsmarker, sondern auch als Relecture innerhalb eines neuen situativen
Hintergrundes. In anderen Worten: Mit der Abfassung eines Briefes unter
dem Namen des Apostels sucht der Autor des Kolosserbriefes durch den
Riickgriff auf die paulinische Uberlieferung — als Wurzel der gemeinsamen
Glaubenstradition und zugleich als geschichtliche Verankerung der Konsti-
tution als christliche Gemeinschaft — eine identitdts- und orientierungs-
stiftende Funktion fiir die Gemeinden der zweiten und dritten christlichen
Generation einzunehmen.

Diese Form der Riick-Vergewisserung einer kulturellen Gemeinschaft
anhand des literarischen Riickgriffs auf die eigene Vergangenheit wird in
der Forschung zur allgemeinen Kulturtheorie mit dem Modell des kultu-
rellen Geddchtnisses umschrieben, d.h. der gemeinschaftskonstituierenden
und kulturstiftenden Funktion literarischer Uberlieferung. Gerade die
autoritativen Texttraditionen, auf denen eine Kulturgemeinschaft basiert,
durchlaufen dabei einen kontinuierlichen Prozess der Wiederaufnahme und
Re-Interpretation und generieren genau darin kulturelle Identitit.® Im Falle
der hier vorliegenden spezifischen Form von Literatur, i.e. pseudepi-
grapher Schriften, wird dieser Transfer kultureller Erinnerung wesentlich
durch die Wiederaufnahme literarischen Traditionsgutes der (orthonymen)
Vorgingertexte durch einen (pseudonymen) Nachfolgetext vollzogen.
Literaturwissenschaftlich betrachtet bedeutet dies, dass bestimmte Formen
intertextueller Verweise genutzt werden, um eine Verbindung zur
gemeinsamen Tradition herzustellen und diese in einen aktualisierten Kon-
text einzubinden. Somit bietet auch die moderne Intertextualitiitstheorie
ein hilfreiches methodisches Instrumentarium, um die Textstrategien und
-mechanismen pseudepigrapher Literatur erfassen zu kdnnen.

Unter Aufnahme des Ansatzes, der von Merz 2004 anhand der Pastoral-
briefe entwickelt und methodisch entfaltet wurde, steht in dieser Arbeit
dabei das literarische Mittel der fiktiven Selbstreferenz im Vordergrund,9
d.h. die Wiederaufnahme paulinischer Texte und Inhalte unter dem pseud-
epigraphischen Deckmantel einer vermeintlichen Eigentextreferenz Pauli,
der als vorgeblicher Autor des Schreibens Bezug auf seine eigenen
(vorhergehenden) Texte zu nehmen scheint und somit auch beansprucht,

8 Siehe v.a. Kirk, Alan: Social and Cultural Memory. In: Ders. / Thatcher, Tom
(Hrsg.): Memory, Tradition and Text. Uses of the Past in Early Christianity (= SBL
Semeia Studies 52). Atlanta: SBL 2005, S. 1-24; sowie Assmann, Jan: Das kulturelle Ge-
ddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in friihen Hochkulturen. Miinchen:
Beck 1992, und ders.: Text und Kommentar. Einfithrung. In: Ders. / Gladigow, Burkhard
(Hrsg.): Text und Kommentar (= Beitridge zur Archédologie der literarischen Kommunika-
tion 4). Miinchen: Fink 1995, S. 9-33, hier S. 9f und S. 22-25.

® Vgl. Merz, Annette: Die fiktive Selbstauslegung des Paulus. Intertextuelle Studien
zur Intention und Rezeption der Pastoralbriefe (= StUNT 52). Gottingen 2004, S. 231f.
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die genuine, da origindre Deutungshoheit dieser Texte zu besitzen. Inwie-
weit dieser Anspruch zur Folge hat, dass innerhalb des Kolosserbriefes
eine bestimmte Interpretation jener Texte nahegelegt, forciert oder aber —
aus der gegenldufigen Perspektive — ausgeschlossen werden soll, wird da-
bei eine zentrale Fragestellung der Textanalyse sein. Intertextualitiits-
theorie und Kulturtheorie, unter dem gemeinsamen Schnittpunkt des ,kul-
turellen Gedéchtnisses® als literarischer Form des Riickgriffs auf zugrunde-
liegendes Traditionsgut und damit auch als Form intertextuellen Ver-
weises,'® bilden in der vorliegenden Arbeit daher den methodischen
Rahmen fiir die Untersuchung jenes neutestamentlichen Briefes, der als
mutmaBlich erster ebenso bewusst wie félschlich Paulus zugeschrieben
wurde — und somit gleichsam die Rekonstruktion eines ,prototypischen*
Musters der unterschiedlichen Strategien und Funktionen pseudepigra-
phischer Textkonstitution erlaubt. I

2. Intertextualitdt und ,kulturelles Gedéachtnis®

Seit dem Aufkommen des Intertextualititskonzeptes im Gefolge der rus-
sischen Literaturwissenschaft der zwanziger Jahre und seiner Modifikation
und Explikation durch Julia Kristeva in den spiten sechziger Jahren
wurden eine Vielzahl unterschiedlicher, teilweise disparater konzeptio-
neller und terminologischer Modelle entwickelt, deren einziger gemein-
samer Nenner sich bisweilen auf den grundsétzlichen Anspruch be-
schrinkt, die Relationen zwischen Texten erfassen zu wollen.'” In der
Ausdehnung des Begriffs von Intertextualitidt variiert dabei das Spektrum

10 7ur methodischen Schnittmenge von Intertextualitétstheorie, ,kulturellem Gedicht-
nis‘ und biblischer Exegese vgl. auch Orosz, Magdolna: Literarische Bibellektiire(n).
Aspekte einer semiotischen Intertextualititskonzeption und intertextueller Textanalyse.
In: Alkier, Stefan / Hays, Richard B. (Hrsg.): Die Bibel im Dialog der Schriften. Kon-
zepte intertextueller Bibellektiire (= Neutestamentliche Entwiirfe zur Theologie 10).
Tiibingen: Narr Francke 2005, S. 217-236, hier S. 226.

" Siehe auch Leppi, Colossians, S. 366, sowie Bevere, Allan R.: Sharing in the In-
heritance. Identity and the Moral Life in Colossians (= JSNT 226). London: Sheffield
Academic Press 2003, S. 1.

12 Zur Begriffs- und Entwicklungsgeschichte von Bachtins ,dialogischem Prinzip* zu
Kristevas Intertextualitdtsbegriff und dessen Weiterentwicklungen vgl. z.B. Stocker,
Peter: Theorie der intertextuellen Lektiire. Modelle und Fallstudien (= Explicatio. Ana-
lytische Studien zur Literatur und Literaturwissenschaft). Paderborn u.a.: Schoningh
1998, S. 17-28, sowie Pfister, Manfred: Konzepte der Intertextualitét. In: Ders. / Broich,
Ulrich (Hrsg.): Intertextualitit. Formen, Funktionen, anglizistische Fallstudien (= Kon-
zepte der Sprach- und Literaturwissenschaft 35). Tiibingen: Niemeyer 1985, S. 1-30, und
Schmitz, Thomas A.: Moderne Literaturtheorie und antike Texte. Eine Einfiihrung.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2002, S. 76-81 und S. 91-96.
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potentieller Anwendungsbereiche zwischen einer globalen Vernetztheit
von Texten als grundsétzlichem inhdrentem Merkmal jeglicher Form von
Textualitdt, und einer stirker textanalytisch ausgerichteten Begrenzung des
Begriffs auf deskriptiv erfassbare intertextuelle Beziige konkreter Einzel-
texte, die anhand bestimmter ,Verweissignale‘ zu ermitteln und klassifi-
zieren sind.'> Neben diesen beiden Konzepten, die bei Renate Lachmann
als textontologisches und textdeskriptives Verstindnis von Intertextualitit
bezeichnet werden, benennt Lachmann mit dem textfunktionalen Aspekt,
i.e. dem ,kritischen Potential* dieses literarischen Vorgehens eine dritte
Form der Eingrenzung des weiten Begriffs von Intertextualitit,'* die m.E.
den anderen beiden allerdings nicht neben-, sondern iibergeordnet betrach-
tet werden muss: Intertextualitdt wurde immer schon unter einer grundle-
genden, den konzeptionellen Differenzierungen iibergeordneten gesell-
schaftlichen Perspektive betrachtet. Galt bei Bachtin und Kristeva noch die
ideologiekritisch-revolutiondre Sprengkraft von Literatur als Ausgangs-
punkt der Frage nach Intention und Funktion von Intertextualitit als litera-
rischem Stilmittel,15 so tritt im Zuge der kulturtheoretischen Diskussionen
der letzten 20 Jahre zunehmend eine allgemeinere Dimension der gesell-
schaftlichen Relevanz von Literatur in den Vordergrund: die gemein-
schaftskonstituierende und kulturstiftende Funktion von literarischer Uber-
lieferung als ,,Ged:chtnisstifter einer Kultur“'® bzw. ,,Gedichtniskunst'”.
Im Zentrum dieser Klassifizierung steht die gesellschaftsgeschichtliche
Doppelfunktion schriftlicher Uberlieferung, die einerseits der Weitergabe
kultureller Information dient und andererseits im Prozess literarischer
Textkonstitution immer zugleich auch neue kulturelle Information gene-

B 7u dieser Polyvalenz des Intertextualitdtsbegriffs siehe Holthuis, Susanne: Inter-
textualitdt. Aspekte einer rezeptionsorientierten Konzeption (= Stauffenburg Colloquium
28). Tiibingen: Stauffenburg 1993, S. 43; sowie Stocker, Theorie, S. 24f.

4 Lachmann, Renate (Hrsg.): Dialogizitit (= Theorie und Geschichte der Literatur
und der schonen Kiinste, Reihe A: Hermeneutik — Semiotik — Rhetorik 1). Miinchen: Fink
1982, S. 8f. Siehe auch dies.: Ebenen des Intertextualitidtsbegriffs. In: Stierle, Karlheinz /
Warning, Rainer (Hrsg.): Das Gespriach (= Poetik und Hermeneutik 11). Miinchen: Fink
1984, S. 133-138, hier S. 133f.

'3 So formuliert Pfister das gesellschaftskritische Potential des dialogischen Prinzips
bei Bachtin vor dem kulturpolitischen Kontext des nachrevolutionidren Russlands: ,,Eine
autoritdre und hierarchisch strukturierte Gesellschaft wird die monologischen Affirmati-
onen eines fixen Konsensus, einer stillgelegten Wahrheit durchzusetzen versuchen, wih-
rend das dialogische Prinzip im Bereich von Politik und Gesellschaft den zentralisierten
Macht- und Wahrheitsanspruch subversiv herausfordert und unterminiert.” (Pfister, Kon-
zepte, S. 2). Vgl. auch Lachmann, Renate: Gedichtnis und Literatur: Intertextualitit in
der Russischen Moderne. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1990, S. 71.

'® Lachmann, Geddchnis, S. 35.

17 Stocker, Theorie, S. 76.
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riert.'"® Diese literaturwissenschaftliche Sichtweise auf eine der grundle-
gendsten Funktionen von Literatur findet ihr kulturtheoretisches Pendant in
der Konzeption des ,kulturellen Geddchtnisses‘, d.h. der Stiftung kultu-
reller Identitdt durch einen fortwidhrenden Prozess der Wiederaufnahme
und Relecture autoritativer Texte einer Kulturgemeinschaft: ,,A community
marks certain elements of its past as being of constitutive significance.
Both identity and continuity, in fact the very survival of a community,
depend upon its constant revitalization of these memories [...]. These me-
mories are shaped into a community’s ,master commemorative narrative‘*
(Kirk)."

Dabei ldsst sich mit Jan Assmann zwischen ,,formativen Texten®, die
das Selbstbild einer Gemeinschaft konstituieren, und ,,normativen Texten,
die deren ethisch-moralische Richtlinien definieren, differenzieren.?”
Grundlage beider Formen ist jeweils der Riickgriff auf eine gemeinsame
Vergangenheit als kollektive historische Basis gemeinsamer Wertvor-
stellungen, die faktisch aber als ,kulturelles Gedédchtnis® immer zugleich
auch einem kontinuierlichen Prozess der Re-Interpretation und Adaption
auf die aktuellen Umsténde, Fragen, Probleme und Herausforderungen
jener historischen Situation hin unterliegt, in der diese Relecture erfolgt:

,»Memory formations, however, do not thereby assume static, immobile forms. The
activity of memory in articulating the past is dynamic, unceasing, because it is wired into
the ever-shifting present. The remembering subject, from his or her situatedness in the
present, interacts with a formative past to relate it meaningfully to contemporary

exigencies and to the ongoing project of negotiating continuity and change in personal
w2l

identity*.
Ausgehend von diesen konzeptionellen Impulsen aus der modernen Lite-
raturwissenschaft einerseits und der allgemeinen Kulturtheorie andererseits
soll in der vorliegenden Arbeit jene identitétsstiftende bzw. -bestdrkende
Funktion literarischer Uberlieferung die Grundlage fiir eine Untersuchung
des Kolosserbriefes bilden, der als Gemeindebrief einerseits jene identi-
titsstiftende Funktion verkorpert und als Pseudepigraphon andererseits
jenen Riickbezug auf autoritative Texte der Vergangenheit vollzieht und
fiir diese identitétsstiftende Funktion fruchtbar macht. Methodisch bedeutet
dies, die dabei wirksamen literarischen Mechanismen und Strategien auf
der Grundlage einer intertextuellen Analyse zu untersuchen. Da fiir eine
solche textanalytische Zielsetzung ein entsprechendes deskriptives Ver-
stdndnis von Intertextualitit vonnoten ist, das nicht von einer — mehr oder

¥ vel. a.a.0., S. 78f.

Y Kirk, Memory, S. 5.

20 Vgl. Assmann, Kommentar, S. 10, sowie ders., Geddchtnis, S. 16f. Siehe auch Kirk,
Memory, S. 7 und 17-19.

2 Kirk, Memory, S. 10.
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weniger diffusen — globalen intertextuellen Verwiesenheit literarischer
Texte ausgeht, sondern die konkreten, textimmanent wirksamen Mecha-
nismen in den Blick nimmt, sollen im Folgenden einige Vorbemerkungen
zu Methodik und Terminologie intertextueller Modelle erfolgen.

3. Formen von Intertextualitit

Um deskriptiv trennscharf und somit textanalytisch tiberhaupt anwendbar
zu sein, kann der Begriff der Intertextualitit im vorliegenden Untersu-
chungszusammenhang nur dann sinnvoll zur Anwendung kommen, wenn
Intertextualitédt nicht als generelles Textualitdtsmerkmal verstanden wird —
héufig auch unter der Umschreibung ,,Implikativitit®, um eine terminologi-
sche Abgrenzung vom allgemeinen Intertextualitdtsbegriff zu schaffen -7
sondern ein Verstdndnis bewusster referentieller ,,Doppelkodierung“23 als
spezifisches Strukturmerkmal eines Textes vorausgesetzt wird.”* Das heift,
die sprachlichen Zeichen (Signifikanten) verweisen nicht nur auf eine
auflersprachliche Referenz (Signifikat), sondern zugleich auch auf ein
sprachliches Antezedens, das dem aktuellen Text vorausgeht und in diesem
wiederaufgegriffen wird.”

In der klassischen Nomenklatur der Intertextualitdtstheorie wird jenes
Antezedens, d.h. der literarische Vorginger, auf den ein spéterer Text Be-
zug nimmt, als Referenztext oder Pritext bezeichnet; die Form der Bezug-
nahme je nach Art und Deutlichkeit u.a. als Referenz, Allusion, Anspielung

2 Vgl. z.B. Lachmann, Ebenen, S. 133.

2 Ebd., S. 134, sowie dies, Dialogizitdit, S. 8, und Gediichtnis, S. 58: ,,‘Doppelkodie-
rung‘ bedeutet, dal die Sinnherstellung nicht durch den Zeichenvorrat des gegebenen
Textes programmiert ist, sondern auf den eines anderen verweist.” Siehe dazu auch
Alkier, Intertextualitdt, S. 3, sowie Schmid, Wolf: Sinnpotentiale der diegetischen Allu-
sion. In: Ders. / Stempel, Wolf-Dieter (Hrsg.): Dialog der Texte. Hamburger Kolloquium
zur Intertextualitit (= Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 2). Wien: Anton Rie-
gelnik 1983, S. 141-187, hier S. 145.

* Zur Problematik eines poststrukturalistisch-entgrenzten Intertextualititsbegriffs im
Sinne globaler Implikativitiat vgl. Pfister, Konzepte, S. 6-8; sowie Schulte-Middelich,
Bernd: Funktionen intertextueller Textkonstitution. In: Pfister / Broich, Intertextualitdit,
S. 197-242, hier S. 202. Siehe auch Broich, Ulrich: Zur Einzeltextreferenz. In: Ebd., S.
48-52, hier S. 48; sowie Stierle, Karlheinz: Werk und Intertextualitit. In: Schmidt /
Stempel, Dialog, S. 7-26, hier S. 13. (Nachdruck in Stierle / Warning, Gesprdch, S. 139—
150, hier S. 143).

» Bei Stocker wird diese Doppelkodierung unter Riickgriff auf rhetorische Kategori-
sierungen auch mit dem Begriffspaar ,,mimesis“ (referentieller Bezug) und ,,imitatio*
(intertextueller Bezug) umschrieben (Stocker, Theorie, S. 28f)
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oder Zitation.”® Da die Grenzen jedoch fliefend Verlaufen,27 sollen in der
vorliegenden Arbeit Pritextbeziige in weitgehend synonymer Weise als
Referenz, Reminiszenz, intertextueller Rekurs etc. benannt werden, ohne
dass damit bereits eine qualifizierende Aussage iiber die Art des Bezuges
intendiert wére.

Im Hinblick auf die neutestamentlichen Pseudepigrapha ist allerdings
eine weitere literarische Strategie wirksam, die sich dieser intertextuellen
Mittel zwar einerseits bedient, andererseits aber gerade deren intertextuel-
len Charakter verschleiert: die fiktive Verfasserangabe. Die Pseudopauli-
nen geben eine paulinische Autorschaft vor, was intertextuelle Verweise
auf paulinisches Schriftgut als vermeintliche Wiederaufnahme eigener
Gedanken und Formulierungen, als fiktive Eigentextreferenz erscheinen
lisst,”™ und somit zwangslidufig auch methodische Konsequenzen fiir die
Textanalyse einschlieft: Wihrend das textdeskriptive Verstindnis von

2 Vgl. z.B. Stierle, Intertextualitat, S. 18f (Nachdruck in: Stierle / Warning, Ge-
sprich, S. 139-150, hier S. 147f). Siehe auch Lachmann, Ebenen, S. 134, sowie Helbig,
Jorg: Intertextualitdt und Markierung. Untersuchungen zur Systematik und Funktion der
Signalisierung von Intertextualitit (= Beitrdge zur Neueren Literaturgeschichte 3/141).
Heidelberg: Universititsverlag C. Winter 1996, S. 31f. In dhnlicher Weise unterscheidet
auch Reuter zwischen Parallelen und Motiven bzw. Zitat als Formen ,,externer Sinnver-
bindung® in der neutestamentlichen Briefliteratur (Reuter, Rainer: Textvergleichende und
synoptische Arbeit an den Briefen des Neuen Testaments. Geschichte — Methodik —
Praxis. Textvergleich Kolosser- und Philemonbrief (= Arbeiten zur Religion und Ge-
schichte des Urchristentums 13). Frankfurt a.M. u.a.: Lang 2003, S. 144f). Holthuis fiihrt
solche Differenzierungen auf eine grundsitzliche Unterscheidung zwischen oberflichen-
struktureller und tiefenstruktureller Referenz zuriick, die sich in einer materiellen vs. se-
mantischen Art der Bezugnahme duBerten (siehe Holthuis, Intertextualitit, S. 91f), rdumt
an anderer Stelle jedoch ein, dass die Abgrenzungen teilweise nur graduell moglich seien
(ebd., S. 126f).

77 Zur Schwierigkeit jener Grenzziehungen siehe auch Helbig, Intertextualitiit, S. 31.
Neben dem Problem flieBender Ubergiinge ist zudem teilweise auch eine unterschiedliche
Verwendungsweise der entsprechenden Termini zu beobachten. So unterscheidet bei-
spielsweise Reuter Zitat und Anspielung nicht nach dem AusmaB wortlicher Ubereinstim-
mung, sondern ausschlieflich nach dem Kriterium, ob eine Ubernahme als solche kennt-
lich gemacht wurde oder nicht — d.h. selbst eine wortwortliche Ubernahme stellt kein
Zitat dar, solange sie nicht als solches gekennzeichnet wurde (vgl. Reuter, Synoptische
Arbeit, S. 171).

2 Vgl. Merz, Selbstauslegung, S. 231f. Die dabei wirksame Kombination des Riick-
griffs auf reale Gegebenheiten (biographischer, geschichtlicher oder geographischer Art)
einerseits und deren fiktiver Fortschreibung andererseits, schlieft damit auch ein Element
von ,.Pseudo-Intertextualitit™ ein, d.h. intertextueller Verweissignale, die sich nicht auf
faktisch existierende Texte bzw. Gegebenheiten beziehen und somit fiktiven Verweischa-
rakter haben (siehe ebd., S. 24f; vgl. auch Holthuis, Intertextualitit, S. 44). Im Rahmen
des Kolosserbriefes ist diese Variante intertextuellen Verweises insbesondere im Hin-
blick auf den Laodizenerbrief (Kol 4,16) von Belang, dessen tatsdchliche Existenz frag-
wiirdig ist.
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Intertextualitdt innerhalb des literaturwissenschaftlichen Diskurses hiufig
auf die Formel ,Intendiertheit und Markiertheit der intertextuellen Be-
ziige*” gebracht wird, schlieBt die komplexere intertextuelle Ausgangs-
situation pseudepigrapher Literatur eine einseitige Beanspruchung des
Merkmals ,Markiertheit® insofern aus, als auch der Verschleierung des
intertextuellen Charakters Rechnung getragen werden muss. Somit setzt
ein Intertextualitdtsbegriff, der in diesem Kontext sinnvoll zur Anwendung
kommen kann, voraus, dass neben offen-intendierter Intertextualitit auch
latente oder kaschierte Formen intertextueller Verweise erfasst werden.*
Wihrend latente Intertextualitit dabei einen nicht-intendierten, unbe-
wussten Riickgriff auf bestimmte sprachliche Codes bezeichnet, zielt die
Annahme kaschierter oder verschleierter Intertextualitit auf eben jene
hybride Form intertextueller Referenz, die zwar bewusst produziert wird,
dabei aber gerade keine bewusste Rezeption dieses literarischen Ver-
fahrens intendiert, sondern unter dem Deckmantel und dem Anspruch der
Orthonymitét auftritt, i.e. den Riickgriff auf das orthonyme Schriftgut in
Form fiktiver Eigentextreferenz vollzieht. Somit ist es in diesem speziellen
Fall methodisch notwendig, Kriterien fiir die Erfassung potentieller
Referenztexte zu formulieren, die auch denjenigen Referenzen Rechnung
tragen, die nicht als textuelle Ubernahmen markiert, sondern vielmehr in
ihrem fremdtextbasierten Charakter verschleiert sind. Dass dies metho-
disch nicht unproblematisch ist, und sowohl in der Frage der Kriteriologie
als auch in der Frage der potentiellen Pritexte und dem zugrundegelegten
Verstindnis von literarischer Abhidngigkeit sehr unterschiedliche Ansitze
vorliegen, zeigt sich anhand der gegenwirtigen Forschungsdiskussion zur
Frage literarischer Abhingigkeit in Kol, auf die im Folgenden niher einzu-
gehen sein wird.

» Vgl. Schulte-Middelich, Funktionen, S. 206, sowie Broich, Ulrich: Formen der
Markierung von Intertextualitit. In: Broich / Pfister, Intertextualitdt, S. 31-47, hier S. 31.
In dhnlicher Weise spricht auch Stocker von der Signalisiertheit und Funktionalitiit als
den beiden konstitutiven Bedingungen fiir das Vorhandensein einer intertextuellen Bezie-
hung zwischen Texten (siehe Stocker, Theorie, S. 105).

30 7Zur Unterscheidung von intendierter und latenter Intertextualitdt siehe Lachmann,
Ebenen, S. 134. Vgl. auch Pfister, Konzepte, S. 23. Zum Begriff kaschierter Intertextuali-
tiat vgl. Merz, Selbstauslegung, S. 33-35.
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4. Zur Frage der literarischen Abhéngigkeit:
potentielle Pritexte des Kolosserbriefes

Da sich das Schreiben als paulinisches présentiert und damit in eine spezi-
fische Tradition einreiht, innerhalb derer es als orthonymer Bestandteil
rezipiert werden will, muss eine Bekanntschaft des Verfassers mit der
Texttradition der Apostelbriefe grundlegend vorausgesetzt werden; als
Imitation im weitesten Sinne des Begriffs erweist sich der Kolosserbrief in
einer konstitutiven Weise als literarisch abhingig von den Protopaulinen.
Uber das dabei zugrundegelegte Verstindnis literarischer Abhingigkeit
zeichnet sich jedoch in der gegenwirtigen Forschungslandschaft zu Kol
bislang keinerlei konsensuelle Position ab. Vielmehr zeigt sich hier eine
sehr unterschiedliche Ausdehnung des Begriffs — von direkter schriftlicher
Vorlage bis zum Memorieren gelesener oder auch nur miindlich resp. frag-
mentarisch bekannter Texte.”'

So variiert das Spektrum im Hinblick auf die Pritexte des Kol zwischen
einer ,Minimal-Position‘, bei der nur Phlm als komplett schriftlich vorlie-
gend und damit als literarische Vorlage im engen Sinne bewertet wird (so
etwa Standhartinger; dhnlich auch Kiley),32 und der ,Maximal-Position*
bei Leppd, die als Referenzrahmen ein umfassendes Corpus aller authen-
tischen Paulinen voraussetzt, wobei eine teilweise nur miindliche und/oder
fragmentarische Bekanntschaft ihrer Einstufung als literarische Vorlagen
keinen Abbruch tut.”® Dieser weit gefasste Begriff literarischer Abhingig-

' Dass dieses unterschiedliche Verstindnis von literarischer Abhiingigkeit oftmals
nicht ausreichend reflektiert wird und damit teilweise auch die gegenseitige Bezugnahme
der vorliegenden Untersuchungen zum Kolosserbrief untereinander erschwert bzw. unter-
lduft, wird insbesondere bei Outi Leppa kritisch thematisiert (vgl. Leppd, Colossians, S.
28-30).

32 Siehe Standhartinger, Kolosserbrief, S. 91 und S. 151, sowie Kiley, Colossians, S.
32 und 75. Kiley schlieit dabei zwar neben Phlm auch Phil als schriftliche Vorlage ein,
verweist jedoch an anderer Stelle darauf, dass Phil — im Gegensatz zu dem in gesamtem
Umfang zugrundeliegenden Philemonbrief — wahrscheinlich nur als Fragment vorlag
(vgl. Kiley, Colossians, S. 102). Ahnlich auch Lohse, der ebenfalls eine zweite direkte
Vorlage neben Phlm annimmt, allerdings nicht Philipper-, sondern Romerbrief als zwei-
ten Pritext betrachtet (vgl. Lohse, Eduard: Die Briefe an die Kolosser und an Philemon
[= KEK 9,2]. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1968, S. 255f).

3 Vgl. u.a. Leppd, Colossians, S. 78, 140 und 315, sowie insbesondere die Einzel-
klassifikationen auf S. 363-366.

Diese Formen von Pritextbeziigen werden bei Wolter dezidiert gerade nicht als litera-
rische Abhidngigkeit gewertet, sondern vielmehr als ,,subliterarisch vermittelte Sprachtra-
ditionen®, die auch Gedéchtniszitationen einschlossen (Wolter, Kolosser, S. 33). Entspre-
chend konstatiert auch Standhartinger, die im Kolosserbrief weitgehend miindlich iiber-
lieferte Paulustraditionen rezipiert sieht, dass ein ,,Versuch der Rekonstruktion miind-
licher Abhingigkeiten immer hypothetisch bleiben* miisse (Standhartinger, Kolosser-
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keit schlie3t bei Leppéd explizit auch den unbewussten Riickgriff auf miind-
liche Uberlieferungen ein,34 d.h. intertextualitidtstheoretisch werden hier
die Grenzen zwischen intendierter und latenter Intertextualitdt verwischt.
Dies fiihrt in textanalytischer Hinsicht zu der problematischen Konstellati-
on, dass Abweichungen von der literarischen Vorlage bzw. moégliche inter-
pretationslenkende Strategien, die solchen Abweichungen zugrundeliegen
konnten, der analytischen Belegbarkeit insofern entzogen werden, als sie
auch auf rein fragmentarischer Kenntnis, Kenntnis einer bestimmten Lesart
oder unbewusster Verwendung beruhen konnen.™ Erfassbar bleiben in
diesem Fall zwar die textuellen Effekte, die — unabhingig von der zugrun-
deliegenden Intention — durch die Modifizierung von Pritexten entstehen
konnen, nicht aber der fiir die intertextuelle Analyse mafigebliche Bereich
der referenztextorientierten Strategien, dessen Relevanz fiir die vorliegen-
de Untersuchung im folgenden Kapitel noch eingehender zu thematisieren
sein wird.

Trotz dieser analytischen Unschérfe im Hinblick auf den spezifischen
Aspekt moglicher fragmentarischer und/oder miindlicher Bekanntschaft
mit paulinischen Pritexten ist es grundsétzlich m.E. nicht moglich, hinter
die umfassenden Ergebnisse der Untersuchung von Leppéd zuriickzugehen.
Auch wenn in dieser Arbeit ein ginzlich anderer Untersuchungsansatz
zugrundegelegt wird, konnen die weitreichenden Pritext-Belege, die bei
Leppi erarbeitet wurden, nicht ignoriert werden; zumal angesichts der Tat-
sache, dass eine vergleichsweise breite Kenntnis der Protopaulinen bereits

brief, S. 118; zu Standhartingers These der sich im Kolosserbrief niederschlagenden
miindlichen Uberlieferungstradition vgl. ebd., S. 61-68 und S. 117-151, sowie dies., Co-
lossians, S. 576-581).

3 Siehe Leppi, Colossians, S. 365.

% Neben dem Problem miindlicher, ggf. abweichender Uberlieferungstraditionen
konnen gerade bei zentralen Abschnitten des Kol weitere literarische, jedoch nicht erhal-
tene Vorlagen nicht ausgeschlossen werden. So ist neben dem Kolosserhymnus, der aller
Wahrscheinlichkeit nach auf ein vorgegebenes Traditionsstiick zuriickgeht, und der chri-
stlichen Haustafel, deren literarische Urspriinge forschungsgeschichtlich ebenfalls lange
umstritten waren (siehe dazu Kapitel IV.1.a und V.3.a dieser Arbeit), hier insbesondere
der in Kol 4,16 angesprochene Laodizenerbrief zu nennen. Angesichts der unklaren
Uberlieferungsverhiltnisse ist auch hier nicht eindeutig klirbar, ob ein solcher, authenti-
scher Paulusbrief tatsichlich existiert haben konnte, ob es sich um eine abweichende Be-
nennung eines uns bekannten Paulusbriefes handelt, oder aber jener ,Laodizea-Verweis*
ein rein fiktives Stilmittel des pseudepigraphen Autors bildet. Fiir die intertextuelle Ana-
lyse bedeutet dieses mogliche Vorliegen weiterer, unbekannter Pritexte, dass inhaltliche
Abweichungen von der paulinischen Uberlieferung theoretisch auch auf anderen Traditi-
onslinien oder verlorenem Traditionsmaterial basieren konnten; eine Bewertungsgrund-
lage bildet hier ausschlielich die intratextuelle Kohirenz, i.e. die Frage, ob bestimmte
signifikante Neuakzentuierungen sich als durchgidngiges Merkmal des Textes erweisen
und somit den Riickschluss auf eine bewusste inhaltliche Akzentsetzung des Verfassers
zulassen.
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qua Brieffiktion notwendig ist: Die Tatsache, dass der Kolosserbrief sich
dezidiert in die Tradition der Paulusbriefe einreiht und damit beansprucht,
als orthonym rezipiert zu werden, macht die Annahme einer engen Ver-
trautheit mit der zugrundeliegenden Texttradition notwendigerweise erfor-
derlich. Ohne das Vorhandensein einer intensiven Kenntnis der entsprech-
enden literarischen Tradition, gerade auch in Form direkter schriftlicher
Vorlagen, ist eine solche textstrukturelle wie sprachliche Adaption pauli-
nischer Briefschemata schwer denkbar.

Da bis heute kaum gesicherte Erkenntnisse iiber den gesamten Prozess
von Sammlung, Uberlieferung und Redaktion des Corpus Paulinum vor-
liegen,*® sind apriorische Aussagen iiber die konkrete Form der Bekannt-
schaft mit den authentischen Paulinen kaum moglich; insofern muss der
Befund der Textanalyse das Priifkriterium fiir potentielle literarische Vor-
lagen bilden, und nicht umgekehrt. Das heift, im Rahmen der methodolo-
gischen Grundlegung dieser Untersuchung wird der potentielle Bezugs-
rahmen nicht apriorisch aufgrund historischer oder geographischer Mut-
mafungen auf einen bestimmten Ausschnitt eingeschrinkt, sondern viel-
mehr erst anhand des Untersuchungsbefundes einer kritischen Bewertung
unterzogen. Das Hauptkriterium bildet dabei der Aspekt der Strukturalitiit;
ein Kriterium, das bei Manfred Pfister als einer der maligeblichen Priif-
steine fiir die Intensitdt bzw. Prdgnanz intertextueller Beziige benannt
wird:*” Wenn anhand der Textanalyse nachzuweisen ist, dass die Grund-
struktur eines bestimmten Vorgingertextes als bekannt vorausgesetzt
werden kann, d.h. der Text mutmaBlich in Ginze vorgelegen haben muss,
dann kann dieser als potentieller Pritext auch dort angenommen werden,
wo im Einzelfall keine aus sich selbst heraus beweiskriftigen Textindizien

% Einen systematischen forschungsgeschichtlichen Uberblick der Theorien zur Kon-
stitution des Corpus Paulinum bietet in jiingster Zeit insbesondere die zusammenfassende
Darstellung bei Porter (Porter, Stanley E.: When and How Was the Pauline Canon Com-
piled? An Assessment of Theories. In: Ders., Canon, S. 95-127, hier v.a. 99-119); siche
ferner auch Sand, Alexander: Uberlieferung und Sammlung der Paulusbriefe. In: Ker-
telge, Karl (Hrsg.): Paulus in den neutestamentlichen Spétschriften. Zur Paulusrezeption
im Neuen Testament (= QD 89). Freiburg i.B.: Herder 1981, S. 11-24, hier insbesondere
S. 17-19. Zur Forschungskontroverse iiber unterschiedliche Modelle zur Entstehung des
Corpus Paulinum siehe auch die Autorenrezensions-These bei Trobisch, David: Die Ent-
stehung der Paulusbriefsammlung. Studien zu den Anfidngen christlicher Publizistik (=
NTOA 10). Freiburg (Schweiz): Universititsverlag / Gottingen: Vandenhoeck & Ru-
precht 1989 (vgl. dazu auch ders.: Paul’s Letter Collection. Tracing the Origins. Minnea-
polis: Fortress Press: 1994), und deren Kritik und Gegenposition bei Klauck, Hans-Josef:
Die antike Briefliteratur und das Neue Testament. Ein Lehr- und Arbeitsbuch (UTB.W
2022). Zirich: Schoningh 1998, S. 248-250, und Strecker, Georg: Literaturgeschichte
des Neuen Testaments (= UTB.W 1682). Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1992, S.
115f.

37 Siehe Pfister, Konzepte, S. 19 und 28.
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vorliegen. Als ,Text® gilt dabei eine textuelle Einheit, die innerhalb eines
grofleren Textes oder Textcorpus eingebettet sein kann, aber dennoch als
eigenstindige textuelle Einheit identifizierbar ist. So setzt etwa, um ein
populidres Literaturmotiv aufzugreifen, die literarische Reminiszenz an die
Elemente ,,schwarz wie Ebenholz*, ,,Spieglein an der Wand* und ,,vergif-
teter Apfel“ den Pritext des Méirchens von Schneewittchen als Ganzen
voraus, nicht aber zwangslaufig eine dariiber hinausgehende Kenntnis resp.
Adaption des Gesamtcorpus der grimmschen Kinder- und Hausmirchen.
Im Blick auf die darin eingebettete textuelle Einheit der Schneewittchen-
Erzdhlung kann hingegen die gesamte erzidhlerische Grundstruktur als
bekannt vorausgesetzt werden, da mit den genannten Zitaten Elemente aus
allen Teilen des narrativen Aufbaus begegnen — von der Geburt des Mid-
chens mit den schwarzen Haaren wie Ebenholz bis zu ihrem szenischen
Tod durch den vergifteten Apfel. Und dies ist unter dem Gesichtspunkt der
Strukturalitidt hinreichendes Indiz fiir einen spezifischen, als Textganzes
vorauszusetzenden Pritext, um auf Grundlage dessen fiir den Nachfolge-
text, in dem jene Motive adaptiert werden, auch dort einen interpretations-
relevanten intertextuellen Bezug anzunehmen, wo dies isoliert betrachtet
weniger offensichtlich wire. Trite nun beispielsweise innerhalb des Nach-
folgetextes in einem ginzlich anderen Kontext eine siebenkopfige Per-
sonengruppe auf, so wire diese Tatsache fiir sich betrachtet kaum inter-
textuell signifikant; vor dem Hintergrund der durch entsprechende Refe-
renzen vorauszusetzenden Bezogenheit auf den Pritext des Méarchens von
Schneewittchen und den sieben Zwergen zeigt sich hier hingegen erneut
eine narrative Reminiszenz an die literarische Vorlage. Dies mag eine
vergleichsweise schablonenhafte Veranschaulichung sein, die bestimmte
Aspekte stark simplifiziert (so im gegebenen Beispiel etwa die Tatsache,
dass sich jene Zitationen im Laufe der Tradierungsgeschichte zunehmend
von ihrem urspriinglichen Kontext gelost und zu eigenstdndigen redens-
artlichen Wendungen verselbststidndigt haben), doch der Grundgedanke des
Strukturalitdtskriteriums, wie es in der vorliegenden Arbeit zugrundegelegt
werden soll, ldsst sich anhand dessen m.E. plastisch verdeutlichen.

Dies schlieBBt eine gewisse Ausweitung des urspriinglichen Bezugs-
rahmens von Strukturalitit bei Pfister ein, da hier insbesondere auch
wiederkehrende intertextuelle Mechanismen der Pritextadaption einbe-
zogen werden sollen: ,Strukturalitit® greift kriteriologisch auch dort, wo
spezifische, wiederkehrende Muster der Adaption bestimmter Pritexte
bzw. Pritextelemente aufweisbar sind, i.e. sich bestimmte distinktive
Adaptionsstrukturen zeigen wie etwa die wiederholte Rekontextualisierung
von Motiven, die auf Pritextebene an einer spezifischen Sachkontext
gebunden sind, und auf der Ebene des Nachfolgetextes konsequent in einen
davon abweichenden Bedeutungszusammenhang iibertragen werden. So
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wird etwa im Zusammenhang der Frage nach der paulinischen resp. nicht-
paulinischen Verfasserschaft des Kol hdufig die Beobachtung angefiihrt,
dass der Kolosserbrief die Frage des jiidischen Gesetzes (véuog) an keiner
Stelle direkt thematisiere. Dies ist zweifelsohne richtig. Allerdings re-
kurriert Kol, wie in der vorliegenden Arbeit zu zeigen sein wird, durchaus
auf die entsprechenden paulinischen Argumentationsstrukturen im Kontext
dieser Frage; er funktionalisiert sie jedoch argumentativ in anderem Sach-
zusammenhang.

Insofern konnen Ansitze moderner Intertextualitédtstheorie durchaus fiir
die neutestamentliche Exegese fruchtbar gemacht werden. In der metho-
dischen Erfassung jener Indizien, die auf die Verarbeitung eines Pritextes
hinweisen, bestehen dabei jedoch wesentliche Unterschiede zwischen der
traditionellen Exegese und der literaturwissenschaftlichen Methodik inter-
textueller Analyse, die im Folgenden skizziert werden sollen.

5. Zur Klassifikation intertextueller Beziige

Wihrend in der neutestamentlichen Pseudepigraphieforschung Plausibilitét
wie Intensitét potentieller Pritextbeziige weitgehend nummerisch klassifi-
ziert werden, d.h. eine bestimmte Anzahl iibereinstimmender Lexeme zum
Kriterium einer literarischen Abhingigkeit gemacht wird,*® legen inter-
textualitdtstheoretische Ansitze neben quantitativen auch die Beriicksichti-
gung qualitativer Kriterien nahe, um Signifikanz bzw. Intensitdt potenti-
eller intertextueller Beziige zu bewerten.

Ein anschauliches Beispiel dafiir bildet das Parametersystem Pfisters,
das neben dem bereits angesprochenen Kriterium der Strukturalitit, das
den Pritext als Textganzes betrifft, auch die pointierte Hervorhebung be-
stimmter Elemente des Pritextes (Selektivitit) und das daraus entstehende
(inhaltliche) Verhiltnis beider Texte zueinander (Dialogizitdt) einschlief3t.
Ebenso sind auch die Intentionalitit und Deutlichkeit des intertextuellen
Bezuges (Kommunikativitdt und Referentialitit) sowie die Frage, inwie-

% Die Grundlegung fiir diese Vorgehensweise findet sich in Sanders Untersuchung
,Literary Dependence in Colossians® von 1966, die gleichsam prototypischen Charakter
fir die Untersuchung der paulinischen Parallelen in Kol besitzt und als Minimalkriterium
fiir potentielle Fremdtext-Ubernahmen eine Ubereinstimmung von mindestens drei Lexe-
men voraussetzt (vgl. Sanders, Ed Parish: Literary Dependence in Colossians. In: JBL 85
/1966, S. 28-45, hier S. 30) — ein Kriterium, das bei Reuter und Leppé weitgehend iiber-
nommen wird. Vgl. Leppé, Colossians, S. 80f, und Reuter, Synoptische Arbeit, S. 205f,
sowie ders.: Synopse zu den Briefen des Neuen Testaments. Teil I: Kolosser-, Epheser-,
II. Thessalonicherbrief (= Arbeiten zur Religion und Geschichte des Urchristentums 5).
Frankfurt a.M. u.a.: Lang 1997, S. 19.
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weit dieser im Text selbst thematisiert und reflektiert wird (Autoreflexi-
vitdt), Bestandteile des Kriterienkataloges.39

Diese stirker inhaltlich orientierten Faktoren erlauben tatsidchliche Aus-
sagen iiber die Signifikanz, die Funktion und das evokative Potential eines
Pritextbezuges, die durch rein nummerisch basierte Betrachtungen nicht
geleistet werden konnen. So wére, um mit einem zeitgeschichtlichen Bei-
spiel zu sprechen, der Verweischarakter einer einzelnen Nominalphrase
wie ,,Achse des Bosen®, die bei ihren Rezipienten unmittelbar eine Viel-
zahl an Hintergrundinformationen {iiber den fritheren US-Présidenten
George W. Bush als Urheber des Zitates, sowie umfassende weltpolitische
Zusammenhinge und Kontextinformationen evoziert, erheblich prignanter
als bei einer wortwortlichen Zitation ldngerer Passagen aus einer
beliebigen anderen Rede desselben Verfassers. Diese wesentlichen Unter-
schiede der Rezeption werden bei einer rein quantitativ orientierten
Kriteriologie gleichsam dem mathematischen Systemzwang geopfert, wie
ihn etwa Leppd in ihrer Untersuchung des Kolosserbriefes mit der Fest-
legung zementiert, dass ein Textbeleg mindestens drei wortlich oder dem
Wortstamm nach iibereinstimmende Lexeme innerhalb eines maximalen
Streuungsbereiches von fiinf Druck-Zeilen der Nestle-Aland-Ausgabe
aufweisen muss, um als potentieller Pritextbezug im Sinne eines
literarischen Abhiingigkeitsverhiltnisses klassifiziert werden zu konnen.*’
Insofern spiegelt ein auf — mehr oder weniger willkiirlich festgelegte —
nummerische Zihlweisen beschrinkter Ansatz der Identifizierung lite-
rarischer Abhingigkeit weder die Realitét intertextueller Textproduktion
und -rezeption wider, noch ist er geeignet, die zugrundeliegenden Text-
strategien erfassen zu konnen (die im Falle der genannten Arbeit Leppéis
allerdings auferhalb der zugrundgelegten Fragestellung liegen). Doch auch
eine einseitige Beanspruchung inhaltlich orientierter Faktoren ist metho-
disch nicht unproblematisch: Neben der grundsitzlichen Gefahr einer
ausufernden ,Parallelomania“ (Leppd)*', die ein ginzlicher Verzicht auf
,harte® Faktoren zur Eingrenzung potentieller Prétextbeziige mit sich
bringen kann, bergen inhaltsbasierte Kriterien die Gefahr, den Bezugs-

% Siehe Pfister, Konzepte, S. 25-30. In Entsprechung zu den pfisterschen Antipoden
Selektivitit und Strukturalitidt werden bei Lachmann auch die Begriffe Kontamination
und Anagramm gebraucht, d.h. die Selektion von Einzelelementen einerseits, und die im
Textfluss erkennbare, kohdrente Struktur eines Referenztextes andererseits (vgl. Lach-
mann, Ebenen, S. 136f). Und auch bei Reuter wird mit der Differenzierung zwischen In-
korporation und selektiver Rezeption ein dhnliches Klassifizierungsschema intertextueller
Beziige eingefiihrt, das hier jedoch wesentlich enger definiert wird: Inkorporation
schlieft hier nicht nur die Grundstruktur, sondern die vollstindige Ubernahme eines vor-
gegebenen Textes ein (vgl. Reuter, Synoptische Arbeit, S. 169-171).

“0vgl. Leppd, Colossians, S. 80f. Siehe dazu auch FuBnote 38.

*'Ebd., S. 77.
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rahmen des zu analysierenden Textcorpus bereits von dessen Interpretation
abhingig zu machen — anstatt umgekehrt. Dies ldsst sich etwa am
pfisterschen Kriterium der Dialogizitdt verdeutlichen: Wenn das inhalt-
liche Verhiltnis zwischen Text und Referenztext bereits zum Auswahl-
kriterium fiir die Selektion potentieller Priatexte gemacht wird, wird gleich-
sam bereits das Ergebnis vorweggenommen, das die vergleichende Text-
analyse erst erbringen soll, d.h. die Textgrundlage der Untersuchung wird
von deren Interpretation abhingig gemacht und umgekehrt. In dhnlicher
Weise bilden auch die Kriterien der Referentialitiit und Kommunikativitdt
als solche eher ein Klassifizierungs-, denn Kriterienraster.

Einen Versuch, inhaltlich orientierte Faktoren und quantitative Kriterien
in einer Art Kreuzklassifikation miteinander zu verschrinken, repréasentiert
die Kriteriologie der synoptischen Forschung Reuters. So bildet bei Reuter
die nummerische Festlegung auf mindestens drei gleichlautende Lexeme,
deren Parallelitdt sich nicht durch einen dritten Text als gemeinsame
Vorlage erkléren ldsst, zwar die ,,Grundbedingung* fiir das Vorliegen eines
literarischen Abhéngigkeitsverhiltnisses; diese wird jedoch ergidnzt durch
weitere Kriterien, die auch inhaltliche Aspekte beriicksichtigen und sich
teilweise in Entsprechung zu dem Modell Pfisters anwenden lassen.*
Neben den tragenden und den ,stiitzenden™ Indizien, die sich auf Abfolge,
Kontext und Sprachmerkmale der betreffenden Parallelen bezichen,”
benennt Reuter als ,,beweisendes Kriterium* die Kohidrenz des Pritextes
unter syntaktischen, semantischen und pragmatischen Gesichtspunkten:
»Die beobachtete Parallele ist in einer der verglichenen Schriften als
eindeutig redaktionelle, d.h. aus Griinden syntaktischer, semantischer oder
pragmatischer Kohédrenz notwendige Bildung zu erweisen. Diese Schrift
hat dann als literarische Vorlage zu gelten.“44

Insofern ist die Frage nummerischer resp. inhaltlicher Klassifikation
intertextueller Beziige kein grundsdtzlich distinktiver methodischer

2 Vgl. Reuter, Synoptische Arbeit, S. 205-207. Inwieweit Reuters eigene synoptische
Textanalyse diesem Anspruch allerdings wirklich gerecht zu werden vermag, ist insofern
kritisch zu hinterfragen, als sich die Kategorisierung der Parallelen in seiner Synopse
wiederum an der Anzahl der Ubereinstimmungen pro Vers und somit einer nummeri-
schen Betrachtung orientiert (sieche auch ebd., S. 261, sowie ders., Synopse, S. 19f).

B Als (tragende) Indizien klassifiziert Reuter die Parallelitit der Textsegmente, d.h.
deren Anordnung in gleicher Reihenfolge, Konflation, Kombination oder Dissoziation,
sowie die Vermischung typischer und untypischer Sprachmerkmale des Autors. Als stiit-
zendes Indiz wertet er den Umstand, dass die parallelen Elemente nicht innerhalb fester
Wendungen bzw. trotz unterschiedlichem Sachzusammenhang auftreten (vgl. Reuter,
Synoptische Arbeit, S. 206f).

“ Ebd., S. 207. Dieses ,,beweisende Kriterium* bildet bei Reuter somit zugleich die
eigentliche Definition literarischer Abhéngigkeit, d.h. die iibrigen Kriterien erlauben es
nach Reuter nicht, tatsdchlich von einer ,innerliterarischen Rezeption® zu sprechen
(ebd.). Zur kritischen Wertung sieche FuBinote 42.
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Scheidweg zwischen literaturwissenschaftlicher Intertextualititstheorie
und exegetischer Forschung, sondern allenfalls Merkmal unterschiedlicher
analytischer Schwerpunktsetzungen. Dies zeigt sich nicht zuletzt auch
daran, dass im Zuge der Geschichte der Pseudepigraphieforschung in den
letzten beiden Jahrhunderten phinomenologische Beobachtungen und
analytische MaBstiibe zum Tragen kamen,* die ihre Entsprechung in den
Funktionsmodellen moderner Intertextualititstheorie finden.*®

So wurde bereits in der frithen, noch sehr stark psychologisch orien-
tierten Diskussion iiber die Motive pseudepigrapher biblischer Autoren
insbesondere die Intention, die autoritative Geltung bzw. breite Aner-
kennung der eigenen Schrift durch die vermeintliche Zuschreibung an
autoritative Grofen der Vergangenheit zu sichern, als kennzeichnend fiir
das Phidnomen pseudepigraphischer Literatur hervorgehoben;47 ein Cha-
rakteristikum, das auch in der modernen literaturwissenschaftlichen Dis-
kussion als wesentliche Funktion intertextueller Textkonstitution benannt
wird, wie sie z.B. bei Schulte-Middelich hervorgehoben wird: ,,Durch die
Parallelfolie des Pritextes kann der Anspruch allgemeiner, gegebenenfalls
sogar universeller Giiltigkeit des Wertesystems im Folgetext erhoben

* Auf eine iiber die im Folgenden angefiihrten exemplarischen Quellen hinausgehen-
de, ausfiihrliche Rekapitulation der Geschichte der Pseudepigraphieforschung soll an
dieser Stelle verzichtet werden; verwiesen sei hier insbesondere auf die detaillierte for-
schungsgeschichtliche Ubersicht bei JanBen (JanBen, Martina: Unter falschem Namen.
Eine kritische Forschungsbilanz friihchristlicher Pseudepigraphie [= Arbeiten zur Reli-
gion und Geschichte des Urchristentums 14] Frankfurt a.M. u.a.: Lang 2003).

* Zur grundsitzlichen intertextuellen Dimension neutestamentlicher Exegese siche
auch Moyise, Steve: Intertextualitit und historische Zugédnge zum Schriftgebrauch im
Neuen Testament. In: Alkier / Hays, Dialog, S. 23-34.

7 Vgl. z.B. Candlish, I.S.: On the Moral Character of Pseudonymous Books. Uber-
setzt von Rudolf G. Adam. In: Brox, Norbert (Hrsg.): Pseudepigraphie in der heidnischen
und jiidisch-christlichen Antike (= WdF 484). Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft 1977, S. 7-42, hier S. 11 [Erstveroffentlichung in Exp 4,4 / 1891, S. 91-107 und
262-279], und Hennecke, Edgar: Apostolische Pseudepigraphen. In: Brox, Pseudepigra-
phie, S. 82-89, hier S. 87 [Erstverdffentlichung in Hennecke, Edgar (Hrsg.): Neutesta-
mentliche Apokryphen. Tiibingen: Mohr Siebeck 21924, S. 140-143], sowie Meyer,
Arnold: Religiose Pseudepigraphie als ethisch-psychologisches Problem. In: Brox,
Pseudepigraphie, S. 90-110, hier S. 108f [Erstveroffentlichung in Archiv fiir die gesamte
Psychologie 86 / 1932, S. 171-190], und Torm, Frederik: Die Psychologie der Pseudony-
mitdt im Hinblick auf die Literatur des Urchristentums. In: Brox, Pseudepigraphie, S.
111-148, hier S. 143 [Erstveroffentlichung in SLA II. Giitersloh: Bertelsmann 1932, S.
7-55].

Speyer, Wolfgang: Pseudepigraphie und literarische Fédlschung im Altertum. In: Brox,
Pseudepigraphie, S. 195-263, hier S. 260f [Erstveroffentlichung in JAC 8f / 1965f.
Miinster: Aschendorff 1967, S. 88—125]; sowie ders.: Die literarische Filschung im heid-
nischen und christlichen Altertum. Ein Versuch ihrer Deutung (= HAW 1/2) . Miinchen:
Beck 1971, S. 176 und S. 222.
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werden® bzw. ,,die Valenz des Wirklichkeitsmodells im Folgetext* mithilfe
»des Rekurses auf antike Gewédhrsménner* gestiitzt werden.*® Ein weiterer
Funktionstyp des Riickgriffes auf Vorgingertexte, den Schulte-Middelich
als ,,indirekte Bestdtigung durch Aktualisierung (aktualisierte Inszenie-
rung, Adaption tradierter Stoffe usw.)* beschreibt,49 wird bei Leonard
Brockington 1953 in einer Untersuchung iiber Pseudonymitidt im Alten Te-
stament mit denselben Merkmalen charakterisiert,50 und in dhnlicher Weise
konstatiert Brox auch fiir den Bereich des Neuen Testaments eine ,,riick-
wirts orientierte Kontinuitédt™ als Grundlage pseudepigrapher Schriften:

,.Unter der retrospektiven Orientierung widerféhrt es jetzt, dal neue Situationen von der
Tradition unbeantwortet, unbewiltigt bleiben. Man braucht neue ,Offenbarungen‘. Offen-
barungen und autorisierte Belehrungen miissen aber dort, wo es eine klassische Friihzeit
gibt, alt sein und von anerkannten Groflen der normativen Ursprungszeit stammen, um
Erfolgsaussichten zu haben. [...] Fir das frithe Christentum bedeutet dieses Wahrheits-
verstindnis jedenfalls die unbedingte Gewi3heit, daf} alles Relevante schon am Ursprung,
ndmlich bei Jesus, den Aposteln, deren Schiilern und den Vitern, gesagt ist. Wo man
deren jeweils einschligige AuBerungen nicht hat, darf man ihnen getrost das Richtige in
den Mund legen.«!

Und auch auf der Ebene der konkreten sprachlichen Umsetzung dieser
Wirkungsstrategien werden in der frithen Pseudepigraphieforschung text-
konstituierende Phinomene wie die Adaption des Briefrahmens und die
Einfiigung von Personalnotizen als Echtheitsmarker genannt,”® die in der

* Schulte-Middelich, Funktionen, S. 221.

“Ebd., S. 216.

%0 Vgl. Brockington, Leonard H.: The Problem of Pseudonymity. In: JThS NS 4 /
1953, S. 15-22. Ins Deutsche iibersetzt von Rainer Nickel in: Brox, Pseudepigraphie, S.
185-194, hier v.a. S. 186. Vgl. auch Speyer, Fdilschung, S. 225-231, und Brox, Norbert:
Falsche Verfasserangaben. Zur Erkldarung der frithchristlichen Pseudepigraphie (= SBS
79). Stuttgart: Katholisches Bibelwerk 1975, wo diese Vorgehensweise als typisches
Merkmal philosophischer Schultraditionen in der griechischen Antike herausgestellt
wird: ,,Die literarische Fiktion war das gegebene Mittel, Liicken zu fiillen und Zeiten zu
iiberbriicken.* (ebd., S. 46).

*! Brox, Norbert: Zum Problemstand in der Erforschung der altchristlichen Pseudepi-
graphie. In: Ders., Pseudepigraphie, S. 311-334, hier S. 328 und 331 [Erstveroffentli-
chung in KAIROS XV 1-2 /1973, S. 10-23].

2 S0 konstatiert etwa Arnold Meyer 1932, zu jener Autorititsfiktion ,,gehorte denn
auch, dafl man den Brief so gestaltete, wie ein rechter Brief des Apostels aussehen mufte,
sich an die Sprache der echten Briefe anschlof, personliche Beziehungen hinzufiigte, daf3
man mit Bezeugungen der Echtheit und Zuverldssigkeit den Eindruck sicherstellte®
(Meyer, Pseudepigraphie, S. 109), und Wolfgang Speyer stellt 1971 in seiner Untersu-
chung literarischer Fdlschungen in der Antike pointiert heraus, dass gerade jene Personal-
notizen — im Verbund mit Zeit- und Ortsangaben — das exponierteste Mittel der Authenti-
zitdtsfiktion bilden: ,,Man kann fiir derartige Fdlschungen geradezu eine Regel aufstellen:
Je genauer die Angaben sind, desto falscher sind sie.” (Speyer, Fdlschung, S. 82). Vgl.
dazu ferner auch Brox, Verfasserangaben, S. 20, sowie ders.: Zu den personlichen Noti-



