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Vorwort

Das vorliegende Buch ist eine leicht tiberarbeitete Fassung meiner Disser-
tationsschrift, die im Februar 2011 von der Fakultidt fiir Humanwissen-
schaften und Theologie der Technischen Universitdt Dortmund mit dem
Pradikat summa cum laude angenommen wurde. Fiir den Druck habe ich
weitere, nach Abgabe noch erschienene oder mir bekannt gewordene Lite-
ratur beriicksichtigt. Auf Wunsch der Herausgeber habe ich auBerdem die
Ergebnisse der synoptischen Untersuchungen im zweiten Teil der Arbeit et-
was pointierter formuliert und durch Skizzen ergénzt, wenn auch nicht
ohne Zdgern. Denn es handelt sich dabei zunédchst nur um vorldufige Ar-
beitshypothesen, die in der urspriinglichen Fassung mit Bedacht sehr vor-
sichtig formuliert waren. Sie seien dem Leser daher zur wohlwollenden
Priifung und ausdriicklich auch zum Widerspruch anbefohlen.

Mein herzlicher Dank gilt an dieser Stelle in erster Linie meinem Dok-
torvater, Prof. Dr. Rainer Riesner, der dieses Projekt von Anfang an mit
viel Wohlwollen und Miihe, sowie mit hilfreichen Riickmeldungen und in-
spirierenden Gedanken begleitet und betreut hat. Insbesondere die intensi-
ven Doktorandenkolloquien, bei denen nicht nur akademisches Wissen,
sondern auch Leben miteinander geteilt wurde, waren wichtige Meilenstei-
ne auf dem Weg, der sich immerhin iiber einen Zeitraum von fast sieben
Jahren erstreckt hat. Geprigt wurden diese Jahre vor allem durch meine
Tatigkeit in der Kommunitét des Christus-Treff im Johanniter-Hospiz Jeru-
salem. Ich bin dankbar, dass mir neben dieser Tatigkeit immer wieder Zeit
und Raum blieben, meine Forschungen voranzubringen und sie im Ge-
sprach mit den vielen, so unterschiedlichen und zugleich inspirierenden,
Partnern aus Kirchen und Synagogen, aus Akademie und Alltagswelt, aus
arabischen und judischen Bereichen der Gesellschaft, deren Gast ich fiir
diese wertvolle Zeit sein durfte, wachsen und gedeihen zu lassen.

Zu danken habe ich insbesondere Malcolm Lowe, einem Gelehrten und
Liebhaber des Neuen Testaments und des Judentums, Pionier des jidisch-
christlichen Gesprachs, Kiinstler der Sprachen und des Denkens, und zu-
gleich ein viterlicher Freund und Begleiter wihrend meiner Jahre in Jeru-
salem. In seinen Arbeiten zur synoptischen Frage und zur wissenschaftli-
chen Methode fand ich viele iiberraschende und zugleich erfreuliche Uber-
einstimmungen mit meinen eigenen Beobachtungen und Ideen. Von ihm
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stammt auch der urspriingliche AnstoB3, diese in einem Promotionsvorha-
ben weiterzuverfolgen und zu Papier zu bringen. Er hat jeden Schritt der
entstehenden Arbeit intensiv mit Anregungen und Kritik begleitet, und zu-
gleich hat er mir, zusammen mit seiner Frau, Pfarrerin Dr. Petra Heldt, an
vielen Stellen Tiiren und Wege zum Herzen Jerusalems er6ffnet.

Danken mochte ich auch den vielen anderen Kollegen, Freunden und
Lehrern in Ecumenical Fraternity, Rainbow Club, Interreligious Coordina-
ting Council und anderen Studienkreisen, von deren Weisheit und Erfah-
rung ich in diesen Jahren viel lernen und profitieren konnte. Eine besonde-
re Bereicherung waren die regelméBigen Treffen der Jerusalem School of
Synoptic Research, in denen Gelegenheit war, die Verbindung von hebréi-
scher Sprache und synoptischer Forschung ganz praktisch in die Tat umzu-
setzen. Die inzwischen leider verstorbene Chana Safrai hat uns stets bereit-
willig ihr Wohzimmer und zugleich eine Tiir in die Welt der Rabbinen ge-
offnet. Randall Buth und David Bivin tragen jetzt diese Arbeit mit Vision
und Sachverstand weiter. lhnen gilt mein Dank, ebenso wie Brian Kvasni-
ca, Yair Furstenberg, Dr. Serge Ruzer und Halvor Ronning, deren Anregun-
gen viel zum Gedeihen und Gelingen der vorliegenden Untersuchung bei-
getragen haben. Ich danke zudem Frau Dipl.-Theol. Christiane Waschek
und Herrn Vikar Jan-Daniel Setzer fiir ihre tatkréftige Unterstiitzung bei
Literaturbeschaffung, Formatierung und Erstellung der Register.

Dass diese Arbeit nun zu einem guten Abschluss kommt, verdanke ich
natiirlich zunichst der bereits erwdhnten groBartigen Betreuung von Prof.
Riesner, der auch das Erstgutachten verfasst hat, und zudem Prof. Dr. Tho-
mas Pola, der nicht nur das Zweitgutachten erstellt hat, sondern auch wei-
tere wertvolle Anregungen und Ergidnzungen fiir die Druckfassung beige-
steuert hat. Prof. Dr. Peter Wick war dankenswerter Weise bereit, die Prii-
fungskommision fiir die Disputation zu vervollstindigen.

Fiir die Aufnahme in die zweite Reihe der Wissenschaftlichen Untersu-
chungen zum Neuen Testament bin ich dem Herausgeberkreis, insbesondere
Herrn Prof. Dr. Jorg Frey, ebenso zu Dank verpflichtet wie dem Verlag
Mohr Siebeck, insbesondere Herrn Dr. Henning Ziebritzki. Frau Tanja Idler
danke ich fiir die freundliche Hilfe und unermudliche Geduld bei der Her-
stellung und Korrektur der Druckvorlage.

Der wichtigste Dank steht, wie es sich gebiihrt, ganz am Ende. Er gilt
zundchst meinen Eltern, ohne die weder mein personlicher Werdegang,
noch Studium und Promotion denkbar gewesen wéren. Vor allem aber dan-
ke ich meiner Frau Steffi, die mein Leben bereichert, mich in all den Jah-
ren, auch angesichts des oft sehr hohen Zeitaufwandes, treu und unermiid-
lich zur Weiterarbeit inspiriert und motiviert hat. Sie ist die Liebe meines
Lebens und Geféhrtin meines Glaubens. Vielen Dank!

Marburg, im September 2011 Guido Baltes
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Abkiirzungen folgen ScHWERTNER, Abkiirzungsverzeichnis: Theologische
Realenzyklopddie, Sonderband, Berlin/New York: Walter de Gruyter (2.,
tiberarbeitete und erweiterte Auflage) 1994 (=IATG?). Zusitzlich werden
verwendet: [ Kg = 1. Konige; Klg = Klagelieder; Spr = Spriiche; Hld = Ho-
heslied; Prd = Prediger. Die Umschrift hebridischer Worte folgt den Richtli-
nien aus Frankfurter Judaistische Beitrdge 2 (1974) 64—73. Die Umschrift
hebrdischer Autorennamen (z.B. Isaak, Isaac, Yitzchak) folgt der jeweils
von den Autoren selbst gewihlten Schreibweise. Titel hebrédischer Quellen-
schriften werden, wo vorhanden, in der von den Herausgebern gewéhlten
Schreibweise angegeben. Zu Zitierweise und verwendeten Standardausga-
ben vgl. die Hinweise im Literaturverzeichnis.






Einleitung

Nachrichten iiber ein ,,hebrdisches Evangelium® reichen zuriick bis in die
dlteste Zeit der Kirche. Bis in die Neuzeit hinein gehorte die Annahme ei-
nes solchen hebrdischen Vorldufers der kanonischen Evangelien zum {iber-
lieferten Gemeingut.! Dabei wurde dieser Vorldufer traditionell als hebrii-
sche Urfassung des kanonischen Mt angesehen. Erstmals verkniipfte dann
Hugo Grotius 1641 diese altkirchlichen Traditionen tiber ein hebriisches
Evangelium auch mit Erwdgungen zur synoptischen Frage:

»S0 wie ndmlich Markus eine, wenn ich nicht irre, hebridische Schrift des Matthius be-
nutzte, so hat wiederum derjenige, der mir der griechische Ubersetzer des Matthius zu
sein scheint, seinerseits den griechischen Markus benutzt. Denn das, was Markus aus
Matthdus iibernahm, das gab jener meist mit denselben Worten wieder, auBler da, wo er
das, was bei Markus in hebréischer oder chaldédischer Sprechweise ausgedriickt war, ange-
messener in die Regeln griechischer Rede iibertrug.*?

Auch wenn diese Annahme in der Folgezeit zundchst keine weiteren An-
hianger fand, bildete doch die Tradition vom hebrdischen Evangelium die
Grundlage vieler frither Ansédtze zur Losung der synoptischen Frage (siche
unten S. 166). Seit Mitte des 19. Jahrhunderts jedoch verschwindet der Be-
zug auf ein ,hebriisches Evangelium® fast vollstindig aus der Diskussion
zur synoptischen Frage, wie auch ganz allgemein aus den Einleitungen zum
Neuen Testament. Verschiedene, zeitgleich auftretende Faktoren haben
dazu beigetragen:

1. Die bereits von Storr (1786) behauptete, dann von Wilke und Weille
(1838) ausfiihrlich begriindete und spitestens seit Holtzmann (1863) weit-
gehend akzeptierte Hypothese der Markusprioritdt machte die Annahme ei-
nes hebrdischen Vorldufers des Mt nicht nur unnétig, sondern sogar un-
wahrscheinlich.

2. Wihrend noch im 18. Jahrhundert der semitische Charakter des neu-
testamentlichen Griechisch zum Nachweis eines hebrdischen Originals aus-
reichte, machten die durch Papyrus- und Inschriftenfunde des 19. Jahrhun-

! Zweifel an dieser Uberlieferung entstanden erstmals in der Reformationszeit, z.B.
bei Erasmus und Cajetan, wihrend Luther an der Tradition vom hebrdischen Matthdus
festhielt. Vgl. Zann, Einleitung, 1906, 11:275.

2 GroTus, Annotationes, 1641, 8.
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derts angestoBenen Arbeiten von Deissmann (1895)° und Moulton (1906)*
zum koine-Griechischen die These von einem besonderen ,,Ubersetzungs-
griechisch oder ,,JJudengriechisch® des NT, oder gar einer ,,Sprache des
Heiligen Geistes®, hinfillig.’

3. AngestoBen durch Abraham Geigers ,Lehrbuch zur Sprache der
Mischnah“ (1845) fand die Beurteilung des Hebréischen als einer toten
,Kunstsprache* weite Verbreitung und machte damit die Annahme eines
hebriischen Evangeliums noch unwahrscheinlicher (siehe unten S. 86ff.).

4. Zeitgleich verlagerte sich, auch als Folge einer zunehmenden kriti-
schen Unterscheidung zwischen literarischer Uberlieferung und histori-
schen Tatsachen, das Interesse von der Frage nach der Schriftsprache der
Evangelien auf die Frage nach der ,,Muttersprache Jesu®, wie schon Wid-
mannstadt (1555) das Aramiische genannt hatte und wie es nun von Meyer
(1896) und Dalman (1898) ausfiihrlicher untersucht wurde (siche unten S.
15£f.).

5. Nicht ohne Einfluss auf die Frage nach dem hebréischen Hintergrund
der Evangelien war sicher auch eine allgemeine geistesgeschichtliche Ten-
denz des 19. Jahrhunderts, die einer Antithese von Judentum und Christen-
tum, von AT und NT, sowie damit auch von griechischer und hebriischer
Sprache zumindest untergriindig Vorschub leistete (siche unten S. 151ff.
und 194).

Wiéhrend daher noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts fiir einzelne Teile
der Evangelieniiberlieferung durchaus noch eine aramdische Vorgeschichte
angenommen wird, ist insbesondere die Annahme einer hebrdischen Vorge-
schichte schon damals fast vollkommen aus der Diskussion verschwunden.
In den meisten neueren Einleitungen wird die Frage nach der Relevanz der
hebriischen Sprache fiir das Studium des Neuen Testaments, ebenso wie
die Frage nach der moglichen semitischen Vorgeschichte der Evangelien-
tradition, daher meist nur noch beildufig verhandelt:

,Mindestens ein Teil der Evangelieniiberlieferung muss zunéchst im semitischen Sprach-
milieu tradiert worden sein. Dies geschah wohl in aramdischer Sprache, da das Hebréi-
sche damals nur noch im Kult gebrduchlich war. Neuere Versuche, den tiberdauernden
Einfluss hebriischer religioser Unterweisung zu belegen,® konnten nicht {iberzeugen. Die-
sen Sachverhalt miissen wir bei der Auslegung der synoptischen Texte mitbedenken. Die
Evangelien sind als literarische Texte im griechischsprechenden Milieu entstanden. Sie
konnen nicht als Ubersetzungen aus dem Aramiischen betrachtet werden.*’

3 DEissMANN, Bibelstudien, 1895; Deissmann, Licht, 1908.

* Mourton/TurNERr, Grammar, 1906; MouLtoNn/MiLLIGAN, Vocabulary, 1929.

* Reiser, Sprache, 2001, 34; Reser, Quellen, 2005; VokeLz, Language, 1984, 919-930.
¢ Als einziger (!) Beleg dient hier der Aufsatz von Emerton, Vernacular Hebrew, 1973.
" PokornY/HEckEL, Einleitung, 2007, 323, vgl. dazu auch die folgende Anmerkung.
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Die altkirchliche Uberlieferung vom ,,hebriischen Evangelium* konnte da-
her, ebenso wie alle darauf aufbauenden Entwiirfe zur Kldrung der synopti-
schen Frage, als ,erledigt’ angesehen werden, hétten sich nicht wichtige
Parameter sowohl der synoptischen als auch der linguistischen Forschung
seit den Tagen Holtzmanns und Dalmans grundlegend veréndert:

1. Die synoptische Frage ist heute wieder offener als noch am Ende des
20. Jahrhunderts. Die zunehmende Ausdifferenzierung der traditionellen
Zweiquellenhypothese hat den tiberlieferten Konsens zunehmend aus-
gehohlt. Zudem liegen alternative synoptische Modelle, etwa im Gefolge
von Farrer und Farmer, inzwischen in detaillierter Durchfithrung vor und
geben Anlass, Einzelfragen, aber auch Grundannahmen synoptischer For-
schung einer neuen Priifung zu unterziehen (siche unten S. 5ff.).

2. Die Erforschung der hebrdischen Sprachgeschichte ist seit Abraham
Geiger erheblich fortgeschritten, und es gilt heute als erwiesen, dass in der
Welt des ersten Jahrhunderts das Hebrdische weder literarische Kunstspra-
che noch exklusive Gelehrtensprache war, sondern neben dem Aramdii-
schen und dem Griechischen zu den lebendigen gesprochenen Sprachen
Palédstinas gehorte. Die Schriftfunde aus der Umgebung von Qumran zei-
gen zudem andauernde literarische Aktivitit in hebrdischer Sprache bis in
die Bar Kochba-Periode hinein. Der neuere epigraphische Befund belegt
aullerdem auch den umgangssprachlichen Gebrauch des Hebrdischen wih-
rend dieser Periode (siehe unten S. 85 ff.). Die Entstehung einer Evangeli-
enschrift in hebrdischer Sprache liegt daher aus heutiger Sicht wieder im
Bereich des historisch Plausiblen und kann daher nicht a priori ausge-
schlossen werden.

3. Die soziolinguistische Forschung hat sich in den vergangenen 50 Jah-
ren eingehend mit Phdnomenen von Mehrsprachigkeit und Sprachkontakt
beschiftigt. Die hier gewonnenen Erkenntnisse kénnten, wenn sie fiir die
Bibelwissenschaft fruchtbar gemacht werden, zu einer neuen und differen-
zierteren Bewertung der Funktion und Beziehung von griechischer, hebrii-
scher und aramaéischer Sprache in der Entstehungsphase der Evangelien
beitragen. Die traditionelle Alternative zwischen ,,semitischen Quellen®
und ,,griechischen Originalschriften* kann und muss deshalb durch kom-
plexere Modelle ersetzt werden, in denen in jeder Phase der Uberlieferung
mit Anteilen aller drei Sprachen ebenso wie mit Phinomenen von Mehr-
sprachigkeit und sprachlicher Interferenz gerechnet werden muss (siehe
dazu unten S. 70 ff.).

4. In der Bewertung des jiidischen Kontextes des Neuen Testaments ist
in den vergangenen Jahrzehnten eine grundlegende Neuorientierung einge-
treten. Wurde noch nach dem zweiten Weltkrieg vor allem die Differenz
zum Judentum als Kriterium historischer Authentizitit betont, steht heute
die historisch plausible Einordnung Jesu in seinen judischen Kontext im
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Mittelpunkt des Interesses. Dieser Perspektivwechsel hat nicht nur fiir die
historische Jesusforschung, sondern auch fiir die redaktionsgeschichtliche
Forschung insbesondere zum Matthdusevangelium wichtige Impulse er-
bracht. Im Bereich der synoptischen Forschung blieb jedoch der jiidische
Kontext der Evangelien, sowohl in liguistischer wie in realienkundlicher
Hinsicht, bisher weitgehend unbeachtet. Es ist jedoch nicht auszuschlieen,
dass sich auch hier, wie in der historischen und redaktionsgeschichtlichen
Arbeit, durch Einbezichung des jiidischen Kontextes neue Perspektiven er-
geben (siehe unten S. 151 ff.).

5. Historisch-kritische Zugénge zur rabbinischen Literatur, aber auch die
umfangreichen Textfunde aus Qumran erméglichen dabei heute einen fun-
dierteren, aber auch differenzierteren Umgang mit hebréischer Vergleichsli-
teratur zum Neuen Testament (siche unten S. 229 ff)).

Diese vielfiltig verdnderten Parameter in der synoptischen, linguisti-
schen und historischen Forschung bilden den Forschungsanlass fir die
vorliegende Untersuchung. Mehr als hundert Jahre nach den Epoche ma-
chenden Arbeiten von Holtzmann, Dalman und Schweitzer scheint es heute
nicht nur moglich, sondern sogar notwendig, sich den altkirchlichen Tradi-
tionen vom ,,hebrdischen Evangelium® erneut zuzuwenden, vor dem Hin-
tergrund des gewandelten Forschungsstandes, mit Hilfe des heute vorhan-
denen differenzierteren Instrumentariums sowie mit der gebotenen metho-
dischen Umsicht.®

Forschungsziel ist es, die Riickfrage nach einem moglichen hebriischen
Sprachhintergrund der Evangelientradition methodisch zu begriinden und
sie fiir die neutestamentliche Exegese und die Arbeit am synoptischen Pro-
blem fruchtbar zu machen. Die Frage, ob dieser methodische Ansatz auch
im Blick auf synoptische Frage zu neuen Erkenntnissen fiihrt, ist zwar
nicht mehr unmittelbares Forschungsziel dieser Untersuchung, gehort aber
zu ihren weiterfithrenden Implikationen, ebenso wie die Frage nach einer
moglichen Neubewertung der altkirchlichen Traditionen tiber ein hebréi-
sches Evangelium, sowie die Frage nach dem Ertrag fiir ein tieferes Ver-
stdndnis der Beziehungen zwischen Christentum und Judentum, und damit
fiir den jiidisch-christlichen Dialog.

¥ Dabei ist der oben angefiihrten Aussage von Pokorny/HEcKEL in fast allen Punkten,
aufler dem darin enthaltenen Urteil iber die hebrdische Sprache, zuzustimmen. Gerade
die Herkunft aus dem ,,semitischen Sprachmilieu ist es jedoch, die der vorliegenden Un-
tersuchung ihren Ansatzpunkt gibt. Denn die richtige Beobachtung, dass es sich bei den
Evangelien nicht einfach um Ubersetzungen handelt, macht ja die Riickfrage nach dem
semitischen Sprachmilieu nicht per se tiberfliissig. Im Gegenteil, sie er6ffnet erst die Fra-
ge danach, wann und wo der hier nachgezeichnete Ubergang vom semitischen zum grie-
chischen Milieu stattfand: ausschlieBlich in der Phase miindlicher Uberlieferung oder
auch vermittelt durch semitische schriftliche Quellen, die dann selbstverstandlich nicht
einfach ,,iibersetzt®, sondern dabei durchaus auch redaktionell verarbeitet wurden.



Kapitel 1

Verdnderte Rahmenbedingungen
fiir die Frage nach dem ,,hebridischen Evangelium*

Wie aus den einleitenden Bemerkungen zu Forschungsanlass und For-
schungsziel deutlich wurde, will diese Untersuchung neuere Entwicklun-
gen in drei Forschungsbereichen, ndmlich dem der synoptischen Frage
(nach dem literarischen Verhéltnis der drei ersten Evangelien), der /in-
guistischen Frage (nach dem semitischen Sprachhintergrund der Evangeli-
en) und der historischen Frage (nach dem jidischen Kontext der Evangeli-
en), fruchtbar miteinander in Beziehung setzen. Ein ausfiihrlicher Uber-
blick tiber Geschichte, Entwicklung und Stand der Forschung in allen drei
Bereichen wiirde den Rahmen dieser Untersuchung dabei iiberschreiten, er
ist an verschiedenen anderen Orten bereits geschehen.! Hier soll es daher
vor allem darum gehen, solche Aspekte der genannten Forschungsbereiche
zu beleuchten, aus denen sich neue Ankniipfungspunkte in die jeweils an-
deren Bereiche hinein ergeben. Es sind dies (1.) fiir den Bereich der synop-
tischen Frage eine neue Offenheit fiir alternative Modelle neben der klassi-
schen Form der Zweiquellenhypothese, (2.) fiir den Bereich der /inguisti-
schen Frage eine neue Offenheit fiir multilinguale Modelle eines neutesta-
mentlichen Sprachhintergrundes sowie (3.) fiir den Bereich der histori-
schen Forschung ein neues Interesse am jiidischen Entstehungskontext des
Neuen Testaments.

1. Die neue Offenheit der synoptischen Frage

Unzweifelhaft herrscht, zumindest in der deutschsprachigen protestanti-
schen Literatur, spitestens seit Beginn des 20. Jahrhunderts mit der ,,Zwei-

! Zur synoptischen Frage: Tuckert, Q, 1996; FarRMER, State, 1998; Goopacre, Synoptic
problem, 2001, sowie die Bibliographie von Longstare/THomas, Synoptic Problem, 1988.
Zur linguistischen Frage: Ortt, Muttersprache, 1967; Frrzmvyer, Study, 1975; Casey, Sour-
ces, 1998, 1-72 fiir aramiische Zuginge. Hebridische Zuginge sind bisher m.W. nicht in
einem Forschungsbericht zusammengestellt worden. Fiir die historische Frage: THEISSEN/
WinTER, Kriterienfrage, 1997; TueisseN/Merz, Lehrbuch, 2001; CuiLton, Progress, 1999;
MEier, Quest, 1999; Dunn, Jesus, 2005; Evans, Progress, 2006, sowie die Bibliographie
von Evans, Bibliography, 1996.
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quellenhypothese ein breiter Konsens hinsichtlich einer Antwort auf die
synoptische Frage. Die Entstehungsphase dieser Hypothese hat im deut-
schen Sprachraum mit dem Werk Holtzmanns® einen vorldufigen Abschluss
gefunden. Fiir die angelsidchsische protestantische Welt bildet zwar erst das
Werk Streeters® einen ferminus a quo, in der katholischen Welt schlieBlich
erst das Zweite Vatikanische Konzil, doch darf heute mit Recht behauptet
werden, dass die Zweiquellenhypothese, in der einen oder anderen Varian-
te, sich zumindest in Lehrbiichern und Kommentarwerken mehrheitlich als
gingige Arbeitshypothese durchgesetzt hat. Im wissenschaftlichen Diskurs
ist jedoch gerade in neuerer Zeit wieder eine wachsende Zahl alternativer
Entwiirfe zur synoptischen Frage zu verzeichnen, und auch die interne Aus-
differenzierung der Zweiquellenhypothese ist in einem Malle vorange-
schritten, das es zunehmend schwieriger macht, noch von einer wirklich
einheitlichen communis opinio zu sprechen. Gleichzeitig bleiben einige
Aporien der synoptischen Forschung nach wie vor bestehen. Diese machen
die Suche nach neuen oder ergidnzenden methodischen Zugéngen zur syn-
optischen Frage sowohl berechtigt als auch erforderlich.

1.1 Modifikationen und Variationen der Zweiquellenhypothese

Ganz unwidersprochen blieb die Zweiquellenhypothese seit ihren Anfidn-
gen zu keiner Zeit. So urteilt Zahn noch 1906:

,,Von Ergebnissen der bisherigen Evangelienforschung, welche allgemeine Anerkennung
gefunden haben oder auf solche einen begriindeten Anspruch erheben diirften, kann man
nicht reden. (...) Heute kommentirt man Biicher, deren damalige Existenz, milde ausge-
driickt, nur durch Vermutungen begriindet werden kann.*!

Die apodiktische Bestimmtheit, mit der noch nach dem zweiten Weltkrieg
von einem ,,Ende“ der quellenkritischen Arbeit®> und von ,,gesicherten Er-
gebnissen“® gesprochen wurde, ist heute weitgehend wieder einer groBeren
Vorsicht in den Formulierungen gewichen. Sie diirfte inzwischen nur noch
dort ungebrochen zu finden sein, wo man aus methodischen Griinden von
einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit der Quellenfrage absieht, um
sich stattdessen anderen, etwa redaktionsgeschichtlichen, strukturanalyti-
schen oder narrativen Textzugingen zuzuwenden.” Wo man sich dennoch

2 HoLrzmann, Evangelien, 1863.

* STREETER, Gospels, 1924.

4 ZanN, Einleitung, 1906, 11:197-198.

> VIELHAUER, Problem, 1955, 652.

¢ MarxseN, Einleitung, 1964, 106.

" Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird jedoch immer wieder deutlich, dass
auch Autoren, die der Zweiquellenhypothese im Grundsatz folgen, im Einzelfall immer
wieder von dieser abweichen und auf Hilfskonstruktionen wie zusitzliche Quellen, miind-
liche Traditionen oder andere auBersynoptische Uberlieferungswege zuriickgreifen.
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weiterhin mit der Quellenfrage beschiftigt, herrscht hingegen heute eine
derart variable Bandbreite von modifizierten ,,Zweiquellenhypothesen®,
dass man kaum noch von einem echten Konsens sprechen kann. Bereits
1918 erbrachte eine vergleichende Analyse der wichtigsten Rekonstruk-
tionen der ,,.Logienquelle, dass kein einziger Vers des Matthdusevangeli-
ums allen siebzehn Versionen gemeinsam war.® Aber nicht nur die Zuwei-
sung von Einzelmaterial an ,,Q“ erweist sich als variabel, sondern auch die
einheitliche Gestalt von Q selbst, was sich in der Annahme von zahlreichen
Varianten (Q', Q2 Q°, Q™, Q™ usw.) niederschldgt. Auch die Bestimmung
des literarischen Charakters der postulierten Logienquelle variiert heute
stiarker als je zuvor: So ist zwischen Holtzmanns aramiischer Logien-
sammlung ,,A“ (siche unten S. 184) und dem nicht nur um Passionsge-
schichte, Taufererzdhlung und andere narrative Elemente erweiterten, son-
dern auch in groBen Teilen mit Mk iiberlappenden griechischen ,,Sayings
Gospel Q“ des internationalen Q-Projektes’ kaum noch eine Identitéit aus-
zumachen. Beide wiederum unterscheiden sich grundlegend von Caseys
Definition fiir Q als ,,convenient label“'’ fiir eine ganze Anzahl verschie-
denartiger Quellen, die den Evangelisten teils griechisch, teils aramiisch
vorlagen. Im deutschen Sprachraum stellt zudem auch die deuteromarkini-
sche These eine wichtige Modifikation der Zweiquellenhypothese dar."

1.2 Alternative Hypothesen

Einige Modifikationen der traditionellen Zweiquellenhypothese haben de-
ren Boden im Prinzip bereits verlassen, obwohl sie weiter an der Begrift-
lichkeit festhalten. Dazu gehort etwa die Annahme einer ,,markinischen Re-
daktion von Q*“'2, die im Prinzip eine Wiederaufnahme der Urevangeliums-
Hypothese darstellt: Mk, Mt und Lk greifen demnach, jeweils unabhingig

8 Morrart, Introduction, 1918, 197-202; vgl. Peasopy/Core, One Gospel, 2002, 3.

® KLoPPENBORG VERBIN, Excavating, 2000; vgl. auch Rosinson/Horrmann, Critical Editi-
on, 2000. Vgl. auch HurtGren, Narrative Elements, 2002, der fiir Q eine narrative Grund-
struktur vermutet, die vom Beginn der Téufererzdhlung bis zum Ende der Passionsge-
schichte reicht.

1 Casky, Aramaic Approach, 2002, 2.

"Fucus, Spuren, 2004-2007, und viele frithere Werke von Fuchs. Nach Fucus, Spuren
1, 2004, 20, handelt es sich allerdings nicht nur um eine Modifikation, der Name ,,Zwei-
quellenhypothese™ sollte vielmehr aufgegeben werden. Die Hypothese wird daher in
Lehrbiichern meist in einer abgeschwichten Form als ,,Modifikation® rezipiert, vgl.
ScuNELLE, Einleitung, 2002, 195. Vgl. dazu jedoch unten S. 313 Anm. 221.

12 BrowN, Mark, 1961; Brown, Form of Q, 1961; Lamerecut, Markan Redaction,
1992; FLeppeErMANN, Mark and Q, 1995, 209-214; FLeppermann, Q, 2005, 180—183. Eine
Kenntnis von Q hatte fiir Mk bereits Streeter, Knowledge, 1911, angenommen, sein Ur-
teil jedoch spéter revidiert, vgl. STREETER, Gospels, 1924, 191. Gegen eine Abhédngigkeit
z.B. Tuckert, Mark and Q, 1993. Eine ausfiihrliche Forschungsiibersicht bei LAuren,
Doppeliiberlieferungen, 1980, 58—77.
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voneinander, auf Q zuriick, wobei die definierten Grenzen zwischen Mk
und Q bei diesem Entwurf letztlich verschwinden. Ahnliches gilt fiir Ent-
wiirfe einer ,,Drei-Quellen-Theorie®, die fiir Lukas einen Riickgriff nicht
nur auf Q und Mk, sondern auch auf Mt annimmt."* Beide Modelle stellen
die Existenz der Quelle ,,Q* als solche in Frage, da sie hinter die Bedin-
gungen zuriickgehen, die zuallererst zu deren Postulat fiihrten: Die Unab-
hiangigkeit des Lk von Mt und des Mk-Stoffs vom Q-Stoff.

Nicht zuletzt erhielten auch die zwei bedeutendsten grundsétzlichen Al-
ternativen zur Zweiquellenhypothese in den letzten Jahren neue Aktualitdt:
Sowohl Farmers Entwurf einer Matthdusprioritit' als auch Farrers Vor-
schlag einer Markusprioritit unter Verzicht auf ,,Q*“!> waren nach ihrem Er-
scheinen vor allem deshalb auf Kritik gestoBen, weil man die materiale
Durchfithrung dieser Entwiirfe angesichts der inzwischen vorherrschenden
redaktionsgeschichtlichen Grundannahmen fiir unméglich hielt.'® Heute je-
doch liegen mit den umfangreichen Werken Goulders'” und der Farmer-
Schule'® materiale Durchfiihrungen beider Konzepte vor, die zumindest de-
ren innere Kohérenz erkennbar machen.

«l5

1.3 Komplexe historische Realitditen

Die zunehmende Ausdifferenzierung der traditionellen Zweiquellenhypo-
these und die gleichzeitige Existenz kohédrenter, wenn auch sich widerspre-

'3 Pricg, Theory, 2001, dhnlich bereits ALLen, Matthew, 1907, S. 1x und Gunpry, Mat-
thew, 1982, 4-5. Weitere Literatur bei Burkert, Gospel Sources, 2004, 2.

' FARMER, Synoptic Problem, 1964. Die Bezeichnung ,,Griesbach-Hypothese“ oder
,,Neo-Griesbach-Hypothese® wird von Farmers Schiilern inzwischen abgelehnt, weil sie
nicht nur ,signifikante Unterschiede* zu Griesbach konstatieren, sondern zudem Gries-
bachs Hypothese auf ein fritheres Werk von Henry Owen (1764) und sogar bis zu Augus-
tinus zuriickfithren, der in De consensu evangelistarum 1.2 §3—-4 (ed. WemricH, De con-
sensu, 1904, 4) zwar eine synoptische Abhéngigkeit Mt-Mk-Lk andeutet, an spaterer Stel-
le (4.10 §11, ed. WemricH 407) jedoch seine Ansicht ausdriicklich revidiert im Sinne ei-
ner Reihenfolge Mt-Lk-Mk. Vgl. dazu PeaBopy/Cope, One Gospel, 2002, 17 und 54. Eine
Erneuerung der These von einer Matthdusprioritét findet sich bereits frither bei BurLer,
Originality, 1951, sowie bei Parker, Gospel, 1954, in erweiterter und revidierter Form bei
PARKER, Second Look, 1981.

'3 FARRER, Dispensing, 1955.

16 Zur verbreiteten Begriindung der Zweiquellenhypothese durch die aus dieser Hypo-
these erst abgeleiteten redaktionsgeschichtlichen Annahmen vgl. die Anmerkungen zum
Votum von Luz, Matthdus I, 1985, 28 (unten S. 202 Anm. 63).

'7 GouLper, Luke I-II, 1989, vgl. auch Goobacre, Synoptic problem, 2001, und
Goobacre, Monopoly, 2000. Kritik bei Foster, Q, 2003.

'8 McNicor/Duncan, Impasse, 1996, und Peasopy/Core, One Gospel, 2002. Grundle-
gende Vorarbeiten dazu bei Orcuarp, Matthew, 1976, PeaBoby, Secondary Redaction,
1983, und PeaBopy, Composer, 1987. Kritische Entgegnungen bei FriepricHsen, Observa-
tions (ohne Datum), und DERRENBACKER, Review, 1998, sowie eine Antwort darauf bei
FarMER, Response, 1998.
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chender Alternativmodelle, legt die Annahme oder zumindest die Moglich-
keit einer komplexeren historischen Realitit nahe, die durch keines der be-
stehenden Modelle vollstindig abgedeckt wird. Dieser Tatsache haben ver-
schiedene Theorien multipler Quellenschichten etwa von Boismard und
Rolland Rechnung getragen (vgl. unten S. 210 und 217). Deren grundsétz-
liche historische Plausibilitdt wird von Vertretern anderer Hypothesen zwar
meist eingerdumt, ihr Nutzen fiir die praktische Arbeit wird jedoch bestrit-
ten, da sie sich in ihrer Komplexitit eines sicheren Nachweises entziehen.
In neuerer Zeit hat Burkett einen neuen Entwurf einer solchen multiplen
Quellentheorie vorgelegt."’

1.4 Die Rolle der miindlichen Tradition

In neuerer Zeit findet auch die , Traditionshypothese* wieder neuen Zu-
spruch, die von einer komplexen miindlichen Uberlieferungsgeschichte
ausgeht und weithin auf die Rekonstruktion schriftlicher Quellen verzich-
tet.”® In der Literatur ist zudem in jlingster Zeit eine ,,Wiederkehr der Au-
genzeugen auszumachen, also die erneute Frage nach der Bedeutung der
Tradenten im Prozess der frithen miindlichen Evangelieniiberlieferung.?’
Letztlich ist hier die Abgrenzung gegeniiber der Annahme multipler Quel-
lenschichten flieBend: Denn in dem MafBle, in dem die miindliche Tradition
als eine fest geformte angenommen werden muss, néhert sie sich der Ge-
stalt schriftlicher Uberlieferungsstringe. Elemente der klassischen Traditi-
onshypothese (1.4) und der komplexeren Mehrstufenmodelle (1.3) werden
daher in der Rekonstruktion der Evangelientradition von Riesner* zu ei-
nem integrierten Gesamtbild miteinander verbunden.

1.5 Offene Fragen

Angesichts so vieler Losungsansidtze und Modelle kann die synoptische
Frage heute kaum noch als endgiiltig beantwortet gelten. Im Gegenteil,

19 Burkett, Gospel Sources, 2004. Ausfiihrlicher siehe unten S. 523.

2 Reicke, Entstehungsverhdltnisse, 1984; Reicke, Roots, 1986; Wenuam, Redating,
1991; Byrskog, Story, 2000; die Untersuchungen von RiesenreLp, Tradition, 1957; Ger-
HARDSSON, Memory, 1961; sowie Riesner, Jesus, 1980, waren schon vorher der Frage nach
den Rahmenbedingungen miindlicher Evangelientradition im jiidischen Kontext nach-
gegangen, ohne jedoch damit die Existenz schriftlicher Quellen zu bestreiten. Baum, Fak-
tor, 2008, hat neuerdings die historische Plausibilitit solcher miindlicher Uberlieferungs-
prozesse anhand von Analogien aus der antiken Literatur, der Experimentalpsychologie,
der Oral Poetry-Forschung und dem rabbinischen Traditionswesen nachgewiesen. Vgl.
auch Baum, Urmatthdéius, 2001 und Baum, Sources, 2008.

2 'Vgl. Byrskoa, Jesus, 1994, Byrskoc, Story, 2000, Bauckuam, Eyewitnesses, 2006,
HenceL, Lukasprolog, 2007, und RiesNer, Augenzeugen, 2007.

22 RIESNER, Messianic Teacher, 2011.



