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Vorwort

von
Walter Kardinal Brandmiiller

Die vorliegende Arbeit iiber die Versuche zur Einigung im monotheletischen
Streit hat ihren wissenschaftstheoretischen Ort am Schnittpunkt von histori-
scher und theologischer Methode.

In der Tat kann das Thema nur dann mit einem Gewinn an Erkenntnis behan-
delt werden, wenn beide Methoden zum Einsatz kommen. Doch das gilt nicht
nur fiir diesen Fall, sondern ganz allgemein, denn Glaubenslehre und Theo-
logie haben ihre je eigene Geschichte. Schon Ignaz von Déllinger hat davon
gesprochen, da3 die Theologie nicht eindugig betrieben werden diirfe, sondern
ihren Gegenstand mit dem spekulativen und dem historischen Auge betrachten
muisse.

Die erneut ins Gedédchnis zu rufen, erscheint mir nicht iiberfliissig, da na-
mentlich Arbeiten aus der systematischen Theologie sich nicht selten mit einer
philologischen Analyse ihrer Quellentexte begniigen und diese {iberdies mit
einem Vorverstindnis, das der eigenen Gegenwartserfahrung ihrer Verfasser
entspricht. Dabei bleibt auBer Acht, daf3 jeder Text aus einer konkreten histori-
schen Situation entstanden und in ebendiese hineingesprochen bzw. -geschrie-
ben worden ist.

Das heifit, dal es zum rechten Erfassen eines theologischen und erstrecht
eines lehramtlichen Textes unerldBlich ist, das gesamte historische Umfeld aus-
zuleuchten, in welchem er entstanden ist. Dazu gehort es dann, daf3 die betei-
ligten Personen ebenso zu beleuchten sind wie die kulturellen, religiésen, po-
litischen, ja sogar die 6konomischen Verhéltnisse, in denen sie lebten, redeten,
schrieben und handelten.

Nur wenn dies mit aller Sorgfalt unternommen wird, kann es geschehen, daf3
die urkundlichen oder literarischen Quellen nicht starre Petrefakten bleiben,
sondern zu reden beginnen.

Hinzu kommt, da3 Worter und Begriffe selbst ihre Geschichte haben, in de-
ren Verlauf mancher Wandel ihrer Bedeutung stattgefunden hat.

Diese Beobachtungen und Erfordernisse gelten fiir die Erforschung theo-
logischer Probleme ganz allgemein. Von besonderer Bedeutung sind sie indes
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fuir den theologischen Disput zwischen den verschiedenen christlichen Kirchen
und Konfessionen.

Wie die Historie eindriicklich zeigt, beruhen kirchliche Spaltungen im all-
gemeinen auf nichttheologischen Griinden — oder auch auf MiB3verstindnissen
von Begriffen. Dies gilt besonders fiir das Gebiet der Christologie, auf wel-
chem alle Definitions- bzw. Formulierungsversuche ohnehin sehr bald an die
Grenze des Unsagbaren, des Mysteriums, gelangen.

Von dem spezifischen Fortschritt in der Erforschung des monotheletischen
Streites abgesehen, besitzt die ebenso griindliche wie gescheite Arbeit des Ver-
fassers auch dadurch Bedeutung, dal er sich den erwéhnten Methoden ver-
pflichtet wufite.

Fiir seine Arbeit, die namentlich fiir das Gespriach mit den Kirchen des Os-
tens von hoher Bedeutung ist, gebiihren dem Verfasser Anerkennung und Dank!
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Einleitung

A) Der Gegenstand dieser Untersuchung

Der Gegenstand dieser Untersuchung ist die Einigungspolitik, welche der Kai-
ser Heraclius (610-641)" und sein Patriarch Sergius (610-638)? von Constanti-
nopel in den Jahren von ca. 616 bis 638 initiierten.?

Diese Unionsbestrebungen von Basileus und Erzbischof standen in der Fol-
ge einer beachtlichen Anzahl an Initiativen.* Diese hatten die Herrscher in der
Kaiserstadt am Bosporus unternommen, um die Einheit der einen ,,Reichskir-
che* wiederherzustellen.’ Diese Einheit war in der Regierungszeit des Kaisers

! Zu einer Einfiihrung in Leben und Werk des Kaisers Heraclius von Constantinopel (610—
641) vgl. F. WINKELMANN, Der monenergetisch-monotheletische Streit, BBS 6, Frankfurt a. M./
Berlin/Bern/Briissel/New York/Oxford/Wien 2001, 210-213.

2 Zu den biographischen Daten des Patriarchen Sergius von Constantinopel vgl. WINKEL-
MANN, Der monenergetisch-monotheletische Streit (wie Einl. Anm. 1), 258-260.

3 Als terminus post quem fiir die Unionspolitik von Kaiser und Patriarch ergeben sich die
theologischen Gutachten, welche Heraclius und Sergius einholten, um zu priifen, ob ihr Eini-
gungsansatz auf der Grundlage der Formel von der uia évépyeia als Verhandlungsbasis die-
nen konne (vgl. hierzu unten S. 531-549). Den terminus ante quem stellt hingegen die Verof-
fentlichung der Ekthesis genannten kaiserlichen Verlautbarung im Jahr 638 dar, die endgiiltig
die Diskussion iiber eine (uia évépyeia) oder zwei ,,Wirkweisen™ (0o évepyeion) in dem einen
,»Christus® verbot (vgl. hierzu unten S. 606-614).

4 Zu diesen Einigungsaktivititen vgl. Erstes Kapitel: C) II. Kirchenpolitische Einigungsbe-
miithungen der Kaiser von Constantinopel (S. 170-288).

5 Dass sich die Kaiser in Constantinopel seit Constantinus (306-337) verpflichtet fiihlten,
fiir die eine Kirche des Reiches zu sorgen und deren Einheit zu bewahren, zeigt Alois Grillmei-
er auf (A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im Glauben der Kirche I. Von der Apostolischen Zeit
bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg/Basel/Wien 1991, 388-403). Mit dem Begriff
der ,,Reichskirche” wird dabei im Folgenden diejenige Kirche bezeichnet, welche im Romi-
schen Reich seit dem Ende des westlichen Kaisertums unter der (theoretischen wie realen)
Herrschaft des Kaisers von Constantinopel stand. Von ihr zu unterscheiden sind (i.) die Kirche
des Perserreiches; (ii.) die Kirchen der Konzilsgegner, welche sich in der Regierungszeit des
Kaisers Tustinianus (527-565) selbststindig organisierten [Erstes Kapitel: D) I. 6. Die Abset-
zung des Theodosius von Alexandria 538 und die Entstehung paralleler kirchlicher Hierarchien
(S. 354-364)]. Die Sedes Apostolica nahm dabei eine Sonderrolle ein, weil sie zwar zur Zeit
der Ostgotenherrschaft nicht direkt zum Herrschaftsgebiet des Reiches zéhlte, aber in dessen
theologische Entwicklungen eingriff [vgl. zum Beispiel Erstes Kapitel: C) II. 6. Einigungsver-
suche auf der Grundlage des Chalcedonense: Die Regula Fidei Hormisdae zur Zeit des Kaisers
Tustinus 1. (518) (S. 263-288)]. Zu der Problematik des Begriffs der ,,Reichskirche* vgl. auch
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Iustinianus von Constantinopel (527-565) in der Folge der unterschiedlichen
Rezeption des Konzils von Chalcedon (451) verloren gegangen.®

Die auf der theologischen Grundlage des Bekenntnisses zu einer (gott-
menschlichen) ,,Wirkweise® (uia évépyeiar) des Fleisch gewordenen Gott-Logos
fuBenden Aktivititen der Jahre 616 bis 638 stellten dabei einen letzten Hohe-
punkt und gleichsam den Abschluss der kaiserlichen Anstrengungen nach der
umstrittenen Synode von Chalcedon (451) dar;” denn in dem gleichen Jahr 638,
in dem dieser vermittelnde christologische Ansatz scheiterte,® ging den Chris-
ten auch die Heilige Stadt Jerusalem an die Araber verloren.” Fortan unter-
standen die vor allem in Syrien, Agypten und im persischen Teil Armeniens
beheimateten miaphysitischen Gegner des christologischen Bekenntnisses der
Synode von Chalcedon (451) der Herrschaft der Muslime.!? Daher beschéftigte
die im Jahr 638 eingefiihrte neue Kompromissformel von dem einen ,,Willen*
(¢v 6éM\ua) in dem einen ,,Christus® in erster Linie die im Kaiserreich verblie-
benen pro-chalcedonensischen Kreise.!! Von spektakuldren Kirchenunionen,
wie sie etwa der Erzbischof Cyrus von Phasis im Jahr 633 in Alexandria zwi-
schen den ,,reichskirchlichen* Pro- und den ,,severianischen® Anti-Chalcedo-

die Erérterung bei D.W. WINKLER, Koptische Kirche und Reichskirche. Altes Schisma und neuer
Dialog, IThS 48, Innsbruck/Wien 1997, 21.

¢ Zu der gescheiterten Rezeption der christologischen Aussage des Konzils vgl. Erstes Ka-
pitel: B) II. 4. Griinde fiir die Ablehnung des Konzils von Chalcedon (451) (S. 140-143).

7 Zu dieser Unionspolitik auf der Grundlage der Formel der pia évépyeia vgl. Viertes Kapi-
tel: Die miaenergetische Einigungspolitik des Kaisers Heraclius (610-638) (S. 531-622).

8 Zu dem endgiiltigen Scheitern des miaenergetischen Ansatzes von Heraclius und Sergius
vgl. Viertes Kapitel: F) V. Das endgiiltige Scheitern: Die Ekthesis (638) (S. 606—-614).

?Zu der engen Verbindung zwischen den kirchenpolitischen Einheitsinitiativen und den
auBlenpolitischen Erfolgen des Kaisers vgl. S. 537-540.

10 Aus der heutigen Perspektive erscheinen diese Gebietsverluste in den ostlichen Provin-
zen héufig als zwangsldufig und auf ldngere Zeit absehbar. Die jiingere Forschung hat jedoch
herausgearbeitet, dass diese Sicht wohl eher nicht der Perspektive des siebten Jahrhunderts ent-
spricht. Denn so, wie auf den Verlust der dstlichen Provinzen an die Perser eine byzantinische
.Renaissance erfolgte, erschien eine solche ja auch gegeniiber den Arabern méglich. Zusam-
menfassend sagt deshalb Friedhelm Winkelmann aus: ,,Aus unserer heutigen Sicht war es ein
endgiiltiger Verlust, doch gab es in Byzanz und in seinen eroberten Provinzen doch immer noch
einen Funken Hoffnung auf eine Errettung vor den muslimischen Arabern® (WINKELMANN, Der
monenergetisch-monotheletische Streit (wie Einl. Anm. 1), 23 (Anm. 66)).

"' Daher merkt Friedhelm Winkelmann an: ,,Als dann die Stammlande der Monophysiten
von den Arabern besetzt waren, also Unionen nicht mehr moglich erschienen und zudem sich
im verbleibenden Westen des Reiches separatistische Tendenzen zeigten, sollte mit dem Ty-
pos (Nr. 106) endiiltig die Ruhe an der ideologischen Front wiederhergestellt werden. Das war
ein sehr verstindliches Anliegen™ (WINKELMANN, Der monenergetisch-monotheletische Streit
(wie Einl. Anm. 1), 23). Ebenso dufert sich Adolf Martin Ritter: ,,Das Jahr 638 bedeutete oh-
nehin einen tiefen Einschnitt, weil die Hauptinitiatoren des Streites (Sophronius, Honorius,
Sergius) starben und Syrien und Paléstina der Araberinvasion zum Opfer fielen; die dritte ,mo-
nophysitische* Schwerpunktregion, Agypten, folgte bald nach dem Tod des Heraclius (641), so
dass es jetzt ,nur‘ noch darauf ankam, wenigstens im Innern des Reiches fiir Ruhe zu sorgen®
(AM. RITTER, Art. Monotheletismus, RGG V, Tiibingen 2002, 1467).
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nensern herbeifiihrte, berichten die Quellen — mit einer Ausnahme unter Kaiser
Constans II. und den Armeniern'? — nach dem Jahr 638 nicht mehr."3

Diese grundsitzliche Beobachtung, sowie der erstaunliche Erfolg der Ei-
nigungspolitik in den Jahren 629 bis 633,' lassen es als gerechtfertigt erschei-
nen, die Unionsbestrebungen des Kaisers Heraclius und des Patriarchen Sergius
von Constantinopel vor dem Hintergrund der kaiserlichen Einigungsbemiihun-
gen seit dem Konzil von Chalcedon (451) ndher zu untersuchen.

B) Das Ziel der Arbeit

Diese kirchenhistorisch wie dogmengeschichtlich angelegten Untersuchungen
verfolgen daher ein mehrfaches Anliegen. Ihr wichtigstes Ansinnen besteht da-
rin, aufzuzeigen, dass die in der dogmengeschichtlichen Forschung hdufig als
eine zusammenhingende Einheit verstandenen christologischen Ansitze des
Miaenergetismus"® sowie des Henotheletismus'® eher als zwei voneinander ge-
trennte und sowohl zeitlich als auch theologie- und kirchengeschichtlich zu
unterscheidende Initiativen betrachtet werden sollten.!”

12 Denn es gelang dem byzantinischen Kaiser Constans II. (641-668), eine Union mit der
Kirche Armeniens herzustellen; vgl. hierzu S. 608.

13 Zu der Union von Alexandria im Jahr 633 vgl. Viertes Kapitel: E) IV. Die Wiederherstel-
lung der Kircheneinheit mit der ,,severianischen® Kirche Alexandrias (633) (S. 575-581).

14 Zum Erfolg dieser Unionsbestrebungen des Kaisers Heraclius wie des Patriarchen Sergi-
us von Constantinopel vgl. Viertes Kapitel: E) Die zweite Phase: Die Kirchenunionen von Kai-
ser und Patriarch mit den Gegnern des Konzils von Chalcedon (451) (S. 553-587).

15 Zu der in dieser Arbeit verwendeten Fachbegrifflichkeit vgl. unten S. 16-20.

1 Zu dem Vorschlag, den Fachterminus des Monotheletismus durch den vielleicht eher zu-
treffenden terminus des Henotheletismus zu ersetzen, vgl. die Erérterung unten S. 629—630.

17 In diesem Sinn hat bereits Erich Caspar dargelegt: ,,Wére er [sc. Sophronius] mit diesen
klaren und tiberlegenen Ausfithrungen sogleich durchgedrungen, so wire der Streit in seiner
ersten ,monenergetischen‘ Phase beendet worden statt in die ,monotheletische‘ iiberzuglei-
ten und uferlos auszuarten* (E. Caspar, Geschichte des Papsttums. Von den Anfingen bis zur
Hohe der Weltherrschaft 1. Das Papsttum unter byzantinischer Herrschaft, Tiibingen 1933,
532). In gleicher Weise hat Friedhelm Winkelmann unterstrichen: ,,Der Kaiser zog nun die
Notbremse, um wenigstens im Inneren des Reiches Ruhe zu schaffen. So wurde im Jahr 638
in der Ekthesis (Nr. 50) der Streit iiber das Energienproblem verboten und unter Berufung auf
eine Anregung von Papst Honorius (Nr. 44) die Willenlehre zur Diskussion gestellt. [...] Mit
der neuen Problematik des Monotheletismus war aber ein neuer Streitpunkt gegeben® (WINKEL-
MANN, Der monenergetisch-monotheletische Streit (wie Einl. Anm. 1), 37-38). Mit der gleichen
Zielsetzung hat Pauline Allen dargelegt: ,,While the monoenergist compromise was successful
in some areas for a short time, as we shall see in detail below, it was ultimately a failure, and
was replaced by the doctrine of monotheletism in a document called the Ekthesis or State-
ment, which was drafted by the patriarch Sergius in 638. To be noted, however, is the fact that
the one energeia in Christ is still subliminally present in monothelete documents® (P. ALLEN,
Sophronius of Jerusalem and Seventh-Century Heresy. The Synodical Letter and other Docu-
ments, Oxford 2009, 14). Als eine zusammenhéngende Einheit in einem gemeinsamen Lexi-
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Sie will dartiber hinaus nachweisen, dass die Formel von der einen (gott-
menschlichen) ,,Wirkweise* (uia évépyeia) keine neue Diskussion des siebten
Jahrhunderts darstellt.!® Bereits von dem ,,Alexandriner” Apollinaris von Lao-
dicea' (ca. 315-390) im vierten Jahrhundert vertreten® und von Erzbischof
Cyrillus von Alexandria®' (ca. 375/80-444) im darauffolgenden Jahrhundert
weiter entwickelt,”> war die Aussage von der einen (gott-menschlichen) ,,Wirk-
weise” (uio évépyeia) des (Fleisch gewordenen) Gott-Logos vielmehr bereits

koneintrag behandeln die beiden Initiativen beispielsweise Theresia Hainthaler in der dritten
Auflage des Lexikon fiir Theologie und Kirche (T. HAINTHALER, Art. Monotheletismus, Monen-
ergetismus, LThK VII, Freiburg/Basel/Wien 32006, 430-432) oder Friedhelm Winkelmann in
der Theologischen Realenzyklopdidie (F. WINKELMANN, Art. Monenergetisch-monotheletischer
Streit, TRE XXIII, Berlin/New York 1994, 205-209). Eine getrennte Darstellung in zwei Ein-
tragen bietet hingegen Adolf Martin Ritter im neuen Handworterbuch Religion in Geschichte
und Gegenwart ((A.M. RITTER, Art. Monenergismus, RGG V, Tiibingen “2002, 1440-1441),
und RITTER, Art. Monotheletismus, RGG V, Tiibingen 2002, 1467-1469 (wie Einl. Anm. 11)).

13 So hat beispielsweise der pro-chalcedonensische Parteiginger des Maximus Confessor,
Stephanus von Dor, wihrend der Synode im Lateran (649) behauptet, der Erfinder der mia-
energetischen Formel sei der ,reichskirchliche” Pro-Chalcedonenser Theodorus von Pharan
gewesen; vgl. hierzu S. 540. Allerdings hat bereits Sebastian Brock festgehalten: ,,What these
sixth century excerpts make clear is that the issue of the operations and wills was already be-
ing discussed in the second half of the sixth century, a point rightly made already by Weiss
in his study of Anastasios I (S.P. BRock, A Monothelete Florilegium in Syriac, in: Studies in
Syriac Christianity — History, Literature and Theology, ed. by S.P. BRook, Hampshire 1992,
X1V, 44). In gleicher Weise hat Werner Elert hervorgehoben: ,,Aber darf hier Stephan v. Dor
als kompetenter Zeuge gelten? Aus dem ganzen Bericht des Stephan v. Dor sehen wir, wie
schlecht er tiber die Entstehungsgeschichte des Monotheletismus unterrichtet ist“ (W. ELERT,
Der Ausgang der altkirchlichen Christologie. Eine Untersuchung iiber Theodor von Pharan
und seine Zeit als Einfiihrung in die alte Dogmengeschichte, Berlin 1957, hier 186). Daher
haben Francis Murphy und Polycarp Sherwood darauf hingewiesen: ,,Die Vorstellung von ei-
ner einzigen Wirksamkeit in Christus war nicht neu; Severus von Antiochien selbst hatte sie
vorgeschlagen, als er Chalcedon ausdriicklich ablehnte. Neu jedoch war die Idee, diese Vorstel-
lung mit der dyophysitischen Lehre von Chalcedon zu verbinden® (F.X. MurpHY/P. SHERWOOD,
Konstantinopel II und I1I, GOK 111, Mainz 1990, 174-175). SchlieBlich hat auch Pauline Allen
unterstrichen: ,,Fathers on both sides had used this language, which had the advantage also of
deflecting a debate from the issue of one or two natures in Christ, and monoenergist doctrine
seems to have had at least some of its roots in neo-Chalcedonianism or neo-Cyrillianism — as
indeed did dyoenergist doctrine* (ALLEN, Sophronius of Jerusalem (wie Einl. Anm. 17), 13).

19 Zu Apollinaris von Laodicea vgl. als Einfiihrung F.W. Bautz, Art. Apollinaris, BBKL I,
Hamm 1975, 198-199, E. MUHLENBERG, Art. Apollinaris, 7RE 111, Berlin/New York 1981, 363—
371, MARTINDALE, Art. Apollinarius 2, PLRE 114, Cambridge 1992, 100, C. KANNENGIESSER,
Art. Apol(l)inarios v. Laodicea, LThK I, Freiburg/Basel/Wien 2006, 826-827.

20 Zu der Aussage von der uia évépyewa bei Apollinaris von Laodicea vgl. unten S. 25-26.

2l Zu dem , reichskirchlichen® Erzbischof von Cyrillus von Alexandria vgl. als Einleitung
F.W. Bautz, Art. Cyrill, BBKL I, Hamm 1975, 11831186, E.R. HarpY, Art. Cyrillus von Alex-
andrien (ca. 380-444), TRE VIII, Berlin/New York 1995, 254-260, H. J. Vogr, Art. Cyrill v.
Alexandrien, LThK II, Freiburg/Basel/Wien 32006, 1368—1370.

22 Zu der Herleitung und dem Gebrauch der Aussage von der pia évépyeia bei dem ,,reichs-
kirchlichen® Erzbischof Cyrillus von Alexandria vgl. unten S. 50-51.
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seit den Erzbischofen Severus von Antiochia (512—518) in Syrien und Theodo-
sius von Alexandria® (535-536) in Agypten zum festen Bestandteil des in der
»alexandrinischen® Tradition verwurzelten christologischen Bekenntnisses der
miaphysitischen Gegner des Konzils von Chalcedon (451) geworden.?

Doch auch eine Reihe von ,,reichskirchlichen® neuchalcedonensischen Theo-
logen der Mitte des sechsten Jahrhunderts hielt die Lehre von der uia évépyeia
als Bekréftigung der einen ,,Hypostase* des Gott-Logos als handelndem Sub-
jekt in dem Fleisch gewordenen Sohn Gottes fiir akzeptabel .

Insofern griindete der christologische Ansatz, den Kaiser Heraclius und
Patriarch Sergius zu Beginn des siebten Jahrhunderts fiir ihre Einigungspolitik
wihlten, auf den christologischen Erérterungen der Regierungszeit des Kaisers
Tustinianus (527-565).2° Die miaenergetischen Unionsbestrebungen des Herac-
lius lassen sich daher nicht nur mit der staatspolitischen Notwendigkeit, in den
von den Perserkriegen erschiitterten dstlichen Provinzen des Reiches einen Aus-
gleich mit den seit dem sechsten Jahrhundert von der ,,Reichskirche® getrennten
Christen des Orients zu suchen, erklidren.?” Sie stellen mindestens ebenso eine
Konsequenz der theologischen Diskussion des sechsten Jahrhunderts dar.?®
Bemerkenswert ist, welch — wenn auch zeitlich begrenzter — Erfolg diesen
Einigungsaktivitdten von Kaiser und Patriarch beschieden war.?’

Die Initiativen des Heraclius gingen dabei tiber die Grenzen des (verbliebe-
nen) Imperium Romanum hinaus. Nach den erhaltenen orientalischen Quellen
gelang es dem Basileus nicht nur, zu einem Ausgleich mit dem Oberhaupt der

2 Zu dem anti-chalcedonensischen Erzbischof Theodosius von Alexandria vgl. K.-H. UTHE-
MANN, Art. Theodosius 1. v. Alexandrien, LThK LX, Freiburg/Basel/Wien 2006, 1420-1421.

2 Zu dem festen Gebrauch der Aussage bei den anti-chalcedonensischen ,,severianischen
Theologen seit Theodosius von Alexandria vgl. Erstes Kapitel: D) II. 5. (1) Der Beginn der
Diskussion um die pia évépyera bei den miaphysitischen Theologen (S. 417-428).

% In diesem Sinne merkt daher Friedhelm Winkelmann an: ,,Es geht den monenergetisch-
monotheletischen Theologen im Grunde um eine Klarung der Hypostasisvorstellung des Chal-
kedonense mit Hilfe des biblischen Christusbildes® (WINKELMANN, Der monenergetisch-mono-
theletische Streit (wie Einl. Anm. 1,) 19). Zur Akzeptanz der miaenergetischen Formel bei den
reichskirchlichen® neuchalcedonensischen Autoren S. 428-435.

2 Zu den Ankniipfungspunkten fiir die Einigungspolitik vgl. S. 531-534.

27 Diese Auffassung hat vor allem Adolf von Harnack vertreten: ,,In der Tat ist es lediglich
die Politik, die monophysitischen Provinzen wiederzugewinnen, gewesen, welche den Streit
heraufbeschworen hat* (A. voN HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Darmstadt 1964,
480). Demgegeniiber unterstreicht John Haldon: ,,But it is important to note that the debate was
not begun by this political need. On the contrary, discussion over the nature of the energies of
Christ had begun among theologians already in the sixth century, albeit with the intention of
bringing the neo-Chalcedonian and the monophysite positions closer (J.F. HaLpoN, Byzantium
in the Seventh Century. The Transformation of a Culture, Cambridge 1997, hier 49).

28 Hierauf hat besonders Karl-Heinz Uthemann aufmerksam gemacht (K.-H. UTHEMANN,
Der Neuchalkedonismus als Vorbereitung des Monotheletismus. Ein Beitrag zum eigentlichen
Anliegen des Neuchalkedonismus, StPatr 29, 1997, 373-413).

» Vgl. hierzu Viertes Kapitel: E) Die zweite Phase — Die Kirchenunionen von Kaiser und
Patriarch mit den Gegnern des Konzils von Chalcedon (451) (S. 553-587).
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armenischen Christen, dem Erzbischof Esdras von Theodosiopolis, zu kom-
men.’® Im Jahr 630 stellten der ,reichskirchliche* Patriarch der Kaiserstadt,
Sergius von Constantinopel, und der Katholikos der Kirche des Perserreiches,
I30jahb 113!, in Aleppo auch die Ubereinstimmung im Glauben zwischen ih-
ren beiden Kirchen fest.>* Dogmengeschichtlich tradierte Begriffe wie der einer
,,vorephesinischen Kirche Persiens bediirfen auf Grund solcher Beobachtun-
gen in den Quellentexten einer erneuten kritischen Hinterfragung.33

C) Zum aktuellen Stand der Forschung

Solche sowohl fiir die kirchen- wie theologiegeschichtliche Grundlagenfor-
schung als auch fiir den modernen 6kumenischen Dialog zwischen den Chris-
ten bedeutsamen Erkenntnisse wurden durch die kritische Edition neuer grie-
chischer, lateinischer wie orientalischer Quellen moglich.** So hat Rudolf
Riedinger in den in der zweiten Serie der Acta Conciliorum Oecumenicorum
in den Jahren 1984 und 1990 bzw. 1992 vorgelegten Akten der Synode im La-
teran (649) sowie des (dritten) Konzils von Constantinopel (680/681) wichti-
ge Grundlagen textlich solide erschlossen.®® Der Oxforder Syrologe Sebastian
Brock hat durch seine Ausgaben syrischer Quellen, wie etwa der syrischen Vita
Maximi Confessoris des Georgius von Re$‘aina* oder dem Bericht des Iohan-
nes bar Aphtonaj iiber die Collatio cum Severianis®” aus der Zeit des Kaisers

30 Zur Union zwischen der ,,Reichskirche und den Armeniern vgl. Viertes Kapitel: E) III.
Die Wiederherstellung der Kircheneinheit mit der Kirche Armeniens (631) (S. 571-575).

31 Zu I3o0jahb II. vgl. R. TENBERG, Art. Ischo‘jahb II., BBKL II, Hamm 1975, 1366, G. KoL~
LAMPARAMPIL, Art. Ischo‘jahb II., LThK V, Freiburg/Basel/Wien 2006, 613—-614.

32 Zu der Ubereinstimmung im Glauben zwischen der ostsyrischen ,,Kirche des Ostens* in
Persien und der pro-chalcedonensischen ,Reichskirche vgl. Viertes Kapitel: E) II. Die Uber-
einstimmung im Glauben mit der Kirche Persiens (630) (S. 566-570).

33 Zur Erorterung der verwendeten Fachbegriffe vgl. Einleitung E) (S. 16-20).

3* Die umfangreichste und aktuellste Sammlung der Quellen zu der miaenergetischen wie
der henotheletischen Debatte hat Friedhelm Winkelmann im Jahr 2001 vorgelegt (WINKEL-
MANN, Der monenergetisch-monotheletische Streit (wie Einl. Anm. 1), bes. 45-86).

3 Acta Conciliorum Oecumenicorum (=ACO), Series Secunda, Volumen Primum: Concil-
ium Lateranense, ed. Rudolf RiepINGER, Berlin 1984; sowie ACO, Series Secunda. Volumen
Secundum. Pars Prima et Secunda: Concilium Universale Constantinopolitanum Tertium, ed.
RIEDINGER, Berlin 1995. Zu den Editionen bemerkt Friedhelm Winkelmann: ,,Die meisten der
fur die Erforschung des monenergetisch-monotheletischen Streites infrage kommenden Texte
liegen jetzt in kritischen Editionen vor. Hier sind an erster Stelle Rudolf Riedingers Editionen
der Akten der Lateransynode vom Jahre 649 und des V1. Okumenischen Konzil von 680/681 zu
nennen, die ein ausgezeichnetes Arbeitsinstrument bieten (WINKELMANN, Der monenergetisch-
monotheletische Streit (wie Einl. Anm. 1), 3). Eine englische Ubersetzung wichtiger Doku-
mente der miaenergetischen wie henotheletischen Diskussion hat nun Pauline Allen vorgelegt
(ALLEN, Sophronius of Jerusalem and Seventh-Century Heresy (wie Einl. Anm. 17), 161-216).

3 Geo. E RES‘AINA v. Max. (Syriac Perspectives on Late Antiquity, XII, 299-346 Brock).

37Jo. B. APHTON. coll. c. Sever. (Studies in Syriac Christianity, XIII, 219-227 BROCK).



C) Zum aktuellen Stand der Forschung 7

lustinianus (532), das in der dlteren Forschung auf die griechischen und la-
teinischen Quellen konzentrierte Bild der theologischen und christologischen
Erorterungen entscheidend erweitern konnen.*® Wie Sebastian Brock, hat dies
der chaldéische Erzbischof Louis Sako in seinen detaillierten Untersuchungen
iber die Rolle persischer Christen in den diplomatischen Verhandlungen zwi-
schen den beiden Reichen von Byzanz und Persien getan.* In der Analyse von
Friedhelm Winkelmann haben diese neuen Quelleneditionen den Nachweis er-
bracht, dass der Verdacht der Manipulation von Viterzeugnissen die ,,reichs-
kirchlichen“ Kreise um Maximus Confessor*’ mindestens ebenso treffe wie
ihre Gegner.*! Daher ist die vorliegende Untersuchung bestrebt, die Quellen
der syrisch- wie armenischsprachigen Christen in gleicher Weise zur Sprache
zu bringen wie diejenigen der ,,reichskirchlichen* Autoren.*?

3% So hat es Sebastian Brock beispielsweise durch seine Edition der Vita Maximi Confes-
soris wahrscheinlich gemacht, dass die im Jahr 634 veroffentlichte Psephos offenbar das Er-
gebnis einer Synode auf Zypern darstellt (vgl. unten S. 592-597). Da sie auf diese syrische
Uberlieferung nicht eingehen, betrachten Murphy und Sherwood die Psephos hingegen als ein
Verhandlungsergebnis zwischen den ,,reichskirchlichen Patriarchen Sergius von Constantino-
pel und Sophronius von Jerusalem. ,,Obwohl der Unionspakt inzwischen schon unterzeichnet
und ver6ffentlicht war, sollte der Protest des Sophronius nicht ohne Wirkung bleiben. Um den
Patriarchen zu beruhigen und einer eventuellen Kontroverse vorzubeugen, beschlof3 Sergios
im Einvernehmen mit seiner stindigen Synode, dass man filirderhin weder von einer noch von
zwei Wirksamkeiten sprechen solle (MurpHY/SHERWOOD, Konstantinopel Il und 111, (wie Einl.
Anm. 18), 185-186). Vgl. auch WINKELMANN, Der monenergetisch-monotheletische Streit (wie
Einl. Anm. 1), 72 [Nr. 34a], welcher sich der Auffassung von Sebastian Brock anschlief3t. Mit
dhnlicher Intention hat auch Werner Elert unterstrichen: ,,Es ist davon auszugehen, daf} der
theologische Streit iiber die beiden Energien und die beiden Willen ausschlieBlich von der
stlichen Theologie gefiihrt wurden, von Griechen und Syrern® (ELErT, Der Ausgang der alt-
kirchlichen Christologie (wie Einl. Anm. 18), 186). Da er die erst spiter edierten Quellentexte
orientalischer Christen noch nicht kennen konnte, hat beispielsweise Garegin Owsepian noch
festgehalten: ,,Uberhaupt haben wir nichts zu erzihlen vom Zeitraum 626-633 ausser den Klei-
nigkeiten, die wir soeben vorgebracht haben“ (G. OwsepiAN, Die Entstehungsgeschichte des
Monotheletismus nach ihren Quellen gepriift und dargestellt, Leipzig 1897, 49).

3 L. SAKO, Le réle de la hierarchie syriaque orientale dans les rapports diplomatiques entre
la Perse et Byzance aux V'— VI siecle, Paris 1986, bes. 101-130.

40 Zu dem ,reichskirchlichen” und pro-chalcedonensischen Monch Maximus Confessor
vgl. als Einfithrung A. BREUKELAAR, Art. Maximus Confessor, BBKL V, Herzberg 1993, 1084—
1093; C. DE VocHr, Art. Maximus Confessor, TRE XXII, Berlin/New York 1992, 298-304;
M.L. Garri, Art. Maximus Confessor, LThK VII, Freiburg/Basel/Wien *2006, 9-10.

4l Daher merkt Friedhelm Winkelmann in seiner Quellenstudie iiber das Vorgehen der An-
hinger des Maximus kritisch an: ,,Auch Maximos und seine Schiiler unterliegen jetzt nach den
oben erwihnten Studien von Riedinger und Brock dem gleichen Verdacht. Aus Propaganda-
griinden sind sie zu sehr einseitiger Darstellung und zu bewussten Irrefithrungen fihig gewe-
sen (WINKELMANN, Der monenergetisch-monotheletische Streit (wie Einl. Anm. 1), 13).

42 Auf diese Weise versucht die vorliegende Arbeit durch die Einbeziehung dieser Quellen
einen Beitrag zu einem neuen Bild von den theologischen wie politischen Ereignissen der er-
sten Hilfte des siebten Jahrhunderts zu leisten. Sie folgt damit dem methodischen Ansinnen
von Sebastian Brock, der in seiner Edition der syrischen Vita Maximi Confessoris aussagt:
Furthermore, it would appear that the history of the Maronite and Melkite communities in this
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Was den Gegenstand der theologischen Erdrterungen betrifft, so hat Werner
Elert nachweisen konnen, dass mit Theodorus von Pharan ein ,,reichskirchli-
cher Pro-Chalcedonenser — und eben nicht ein miaphysitischer Gegner des
Konzils von Chalcedon (451)* — in der ersten Phase der Unionsbemiithungen
als Gutacher in der Frage nach der Rechtgldubigkeit der Aussage von der uio
évépyera fir den ,,reichskirchlichen® und pro-chalcedonensischen Erzbischof
Sergius von Constantiopel eine bedeutende Rolle gespielt hat.** Im Jahr 1995
hat Karlheinz Uthemann auf das Aufkommen der Diskussion um die uia
évépyewa unter den ,reichskirchlichen neuchalcedonensischen Autoren bereits
im sechsten Jahrhundert aufmerksam gemacht.* In den verschiedenen Bén-
den aus dem von Alois Grillmeier begriindeten und von Theresia Hainthaler
fortgefiithrten Standardwerk Jesus der Christus im Glauben der Kirche finden
sich schlieBlich vielfach Hinweise auf miaenergetische Ansétze.* Durch solche

period needs to be looked at in a rather different perspective: rather than the Melkites represent-
ing a continuum of ,orthodoxy*, with the Maronites separating from them (at whatever precise
date) under monothelete influence, the new evidence from these Syriac texts strongly suggests
that the theological continuum, among the Chalcedonian communities of Syria-Palestina, is in
fact represented by the Maronites, with the Melkites separating themselves from them under
the influence of dyothelete Byzantium in the early eighth century — an initial step that was to be
followed by the complete Byzantinization of the Antiochene rite in the eleventh and following
centuries (S.P. Brock, An Early Syriac Life of Maximus the Confessor, in: S.P. BrRock, Syriac
Perspectives on Late Antiquity, London 1984, XII, 299-346, hier 345).

4 Diese Auffassung hat beispielsweise S. Vailhé vertreten (VAILHE, Sophrone le Sophiste et
Sophrone le Patriarche, ROC 8, 1903, 32—69, besonders 40-41).

4 So hat Werner Elert zu der Kontaktaufnahme des ,,reichskirchlichen* Erzbischofs Sergius
von Constantinopel mit dem ebenfalls ,,reichskirchlichen® Pro-Chalcedonenser Theodorus
von Pharan angemerkt: ,,Fiir die Union braucht Sergius aber auch Zeugnisse von orthodoxen
Autorititen, nicht zuletzt, um auch den Monophysiten gegeniiber glaubwiirdig zu erscheinen.
Von orthodoxer Seite hat er aber zunéchst nur den von ihm selbst gefélschten Brief des (565)
verstorbenen Mennas zur Verfiigung. Hier soll jetzt der Bischof v. Pharan als zeitgendssischer
Vertreter der Orthodoxie Hilfe leisten. Das setzt voraus, dal Theodor v. Pharan dem Sergius
bereits bekannt war, wenn auch nur literarisch, aber auch, daf3 bis dahin seine Orthodoxie auf3er
Zweifel stand* (ELERrT, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie (wie Einl. Anm. 18), 220—
221). Werner Elerts Studie stellt weiterhin eine wichtige Grundlage fiir das Verstindnis der
christologischen Diskussion des siebten Jahrhunderts dar. In diesem Sinne merkt Friedhelm
Winkelmann an: ,,Werner Elert hat die kundigste und feinste Studie zur christologischen
Problematik und zu den Positionen der wichtigsten Streiter im 7. Jahrhundert vorgelegt™
(WINKELMANN, Der monenergetisch-monotheletische Streit (wie Einl. Anm. 1), 19).

4 So hat Karlheinz Uthemann ausgefiihrt: ,,In diesen [!] Vortrag wollte ich ihnen zeigen,
wie die neuchalkedonische Christologie den Monotheletismus vorbereitet und wie sich darin
das Anliegen dieser Christologie zeigt, den chalkedonischen Hypostasebegrift aufzufiillen und
von ihm her und auf ihn hin die Einung der Naturen als Vergéttlichung zu denken, die das gan-
ze konkrete Wirken und Wollen Christi in seiner Einmaligkeit anschaulich vor Augen stellt,
ndmlich den inkarnierten Logos, wie er fiir eine ,Christologie von oben im Neuen Testament
wirkend und wollend begegnet* (UtHEMANN, Neuchalkedonismus (wie Einl. Anm. 28), 412).

4 Diese Hinweise zu miaenergetischen Vorschligen beispielsweise behandelt in dem Ab-
schnitt Erstes Kapitel: D) II. 5. Der Beginn der Diskussion um die uia évépyeia (S. 415-447).
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Untersuchungen hat sich das heutige Verstiandnis von den theologischen Fragen
des siebten Jahrhunderts in zentralen Fragestellungen erheblich erweitert.*’

Zu wichtigen Personlichkeiten liegen schlieBlich neuere Untersuchungen
vor, die den personlichen Aspekt der Diskussionen néher beleuchtet haben.* So
hat sich Jan Louis van Dieten mit dem Handeln des ,,reichskirchlichen® Patriar-
chen Sergius von Constantinopel* auseinandergesetzt.® Christoph von Schon-
born hat den konsequenten Chalcedonismus des Erzbischofs Sophronius von
Jerusalem®' untersucht, aus dem sich dessen entschiedener Widerstand gegen
die miaenergetische Politik ergeben zu haben scheint.’?> Georg Kreuzer wiede-
rum hat die Rolle des Papstes Honorius von Rom™> néher betrachtet, der durch
seine Briefe bereits fiir die miaenergetische Debatte in der Periode zwischen
der Synode von Zypern (634) und der Verdftentlichung der Ekthesis (638) eine
hohe Bedeutung gewonnen hat.** Eine besondere Faszination hat dabei jedoch
die Person des Maximus Confessor ausgeiibt, zu welcher in den letzten Jah-
ren verstirkt neue Aufsédtze und Studien erschienen sind® — allerdings fillt die
Hauptzeit des Wirkens des Maximus Confessor eher in die kenotheletische Pe-
riode; und ist deshalb nicht die vordringliche Aufgabe dieser Studien.>

47 Zum Forschungsstand vgl. auch die Zusammenfassung bei Friedhelm WINKELMANN, Der
monenergetisch-monotheletische Streit (wie Einl. Anm. 1) , 2-8).

4 Personeniibergreifend hat Jean-Marie Sansterre auf die Bedeutung hingewiesen, welche
syrisch- wie griechischsprachige orientalische Ménche fiir die theologische Diskussion gewon-
nen haben, die als Fliichtlinge vor Persern wie Arabern in den lateinischsprachigen Westen
gelangt sind (J.-M. SANSTERRE, Le moines grecs et orientaux a Rome aux époques byzantine et
carolingienne (milieu du VI s. — fin du 1X¢ s.), Briissel 1983.

4 Zu Sergius von Constantinopel vgl. K.-H. UTHEMANN, Art. Sergios 1., BBKL IX, Herz-
berg 1995, 1413-1428, O. Voik, Art. Sergios, LThK IX, Freiburg/Basel/Wien 32006, 484.

0 J.L. vaN DIETEN, Geschichte der Patriarchen von Sergios I. bis Johannes VI. (610-715),
Amsterdam 1972, 1-56.

3t Zu dem , reichskirchlichen* Ménch und Erzbischof Sophronius von Jerusalem vgl. H.R.
DROBNER, Art. Sophronius v. Jerusalem, LThK IX, Freiburg/Basel/Wien 32006, 736-737.

52 CH. VON SCHONBORN, Sophrone de Jérusalem. Vie monastique et confession dogmatique,
ThH 20, Paris 1972, 11-49.

3 Vgl. M. Tiry, Art. Honorius 1., BBKL II, Hamm 1975, 1028-1030; G. SCHWAIGER,
Art. Honorius 1., TRE XV, Berlin/New York 1986, 566—568; MARTINDALE, Art. Honorius 7,
PLRE III4, Cambridge 1992, 603; G. Kreuzer, Art. Honorius 1., LThK V, Freiburg/Basel/
Wien *2006, 266-268.

3% Zu Papst Honorius von Rom vgl. G. KrReuzeRr, Die Honoriusfrage im Mittelalter und in
der Neuzeit, PuP 8, Stuttgart 1975, 1-57.

53 Die aktuellste Literatur bietet die Internetversion des Beitrages von Adriaan Breukelaar
im Biographisch-Bibliographischen Kirchenlexikon (BREUKELAAR, Art. Maximus Confessor,
BBKL V (wie Einl. Anm. 40), 1084—1093). Fiir die historische Zuordnung der Werke des Maxi-
mus hat Andrew Louth die wichtigste Grundlage geliefert (A. LoutH, Maximus the Confessor,
London 1996). Eine umfassende Bibliographie bietet JEAN-CLAUDE LARCHET, Saint Maxime le
Confesseur (580—662), Paris 2003. Vgl. auch WINKELMANN, Der monenergetisch-monotheleti-
sche Streit (wie Einl. Anm. 1), 238-245.

56 Zu der Rolle des Pro-Chalcedonensers Maximus Confessor in der miaenergetischen De-
batte und seiner Zustimmung zur Psephos (633) vgl. unten S. 589-596.



