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Vorwort

Vielfältige Reformfragen zählen seit langem zu den Kernthemen der kapitalge-
sellschaftsrechtlichen Diskussion, die – angesichts mannigfacher und facetten-
reicher Rezeption ausländischer Vorbilder kaum verwunderlich – stets auch 
rechtsvergleichend motiviert und informiert ist. Jedenfalls im Inland steht häu-
fig die weitere Verdichtung der Regulierung im Vordergrund, nicht zuletzt im 
Hinblick auf die Organpflichten. Ob es tatsächlich nur um die Verbesserung 
der Feinsteuerung in Einzelfragen gehen kann, oder ob nicht vielmehr die 
Regulierung mit Instrumenten des zwingenden Rechts (rechtsordnungsüber-
greifend) überhaupt auf strukturimmanente Probleme eigener Art stößt, ist 
allerdings eine offene Frage. Sie läßt sich kaum beantworten, wenn nicht die 
Ausgestaltung der bestehenden sowie der als Alternative hierzu erörterten In-
strumente der gesetzlichen Einflußnahme in den Blick genommen und auf 
strukturimmanente Funktionsbedingungen überprüft werden. Die vorliegende 
Untersuchung hofft, vor diesem Hintergrund einen Beitrag zur Rechtsetzungs-
lehre für das Kapitalgesellschaftsrecht leisten zu können. Sie ist im Winterseme-
ster 2009/2010 von der Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Albert-Ludwigs-
Universität Freiburg als Habilitationsschrift angenommen und zur Veröffentli-
chung im Wesentlichen auf den Stand vom Herbst 2011 gebracht worden.

Mein Dank gilt an erster Stelle meinen beiden akademischen Lehrern: zu-
nächst Herrn Professor Dr. Hanno Merkt, LL.M., an dessen Freiburger Lehr-
stuhl ich überaus lehr- und anregungsreiche, horizonterweiternde Jahre ver-
bracht habe und der die für die Forschungsarbeit unerläßlichen Freiräume stets 
großzügig gewährte, und Herrn Professor Dr. Rolf Stürner, der das Projekt – 
insbesondere durch die Vermittlung eines Forschungsaufenthalts an der Har-
vard Law School im März 2006 – so wohlwollend förderte wie zuvor die bei ihm 
entstandene Promotion. Beiden weiß ich mich für zahlreiche Anregungen ver-
pflichtet, die ihre Spuren in der Arbeit hinterlassen haben. Danken möchte ich 
daneben Herrn Professor Peter L. Murray für die Gastfreundschaft während 
des Aufenthalts in Harvard, ebenso den Herren Professoren Howell E. Jackson 
und Reinier Kraakman für ihre bereitwillige Bereitschaft zum Austausch über 
einige Ideen und Fragen in der Frühphase. Für die kurzfristige Erstellung des 
Zweitgutachtens bin ich Herrn Professor Dr. Uwe Blaurock dankbar. Für zahl-
lose wertvolle Gespräche und Anregungen gilt ein besonderer Dank Frau Dr. 
Christin Posdziech, der früheren Kollegin am Freiburger Institut.



VI Vorwort

Probleme der Regelsetzung im Zivilrecht haben während des Bearbeitungs-
zeitraums auch die Aufmerksamkeit mehrerer anderer Arbeiten gefunden. Die 
grundlegende Habilitationsschrift von Stefan Bechtold zu den „Grenzen zwin-
genden Vertragsrechts“ (Tübingen 2010) stand mir dankenswerterweise bereits 
früh in einer Vorabfassung zur Verfügung. Die später (weitgehend zeitgleich 
mit der vorliegenden Untersuchung) abgeschlossenen Habilitationsschriften 
von Lorenz Kähler („Macht und Vielfalt abdingbaren Rechts“, Tübingen 2012) 
sowie von Florian Möslein („Dispositives Recht. Zwecke, Strukturen und Me-
thoden“, Tübingen 2011) sowie die Dissertation von Johannes Cziupka („Dis-
positives Vertragsrecht“, Tübingen 2010) konnten demgegenüber nur mehr im 
an sich abgeschlossenen Manuskript berücksichtigt werden. Florian Möslein 
bin ich in diesem Zusammenhang für anregende Diskussionen zu Dank ver-
pflichtet, Lorenz Kähler für zahlreiche kritische und weiterführende Anmer-
kungen zu einer früheren Fassung des Manuskripts der vorliegenden Arbeit. 
Besonders instruktiv waren zudem die Vorträge und Diskussionen eines im Juli 
2009 am Bonner Max-Planck-Institut für das Recht der Gemeinschaftsgüter 
veranstalteten Nachwuchskolloquiums „Regelbildung, Regelungstechnik und 
Regelwirkung“, wofür ich stellvertretend meinen beiden Mitveranstaltern Flo-
rian Möslein und Emanuel V. Towfigh danke.

Für die hervorragende bibliothekarische Betreuung in den Freiburger Biblio-
theken danke ich den Mitarbeitern der Universitätsbibliothek Freiburg und des 
Juristischen Seminars, stellvertretend Frau Dipl.-Vw. Christine Schneider und 
Herrn Akad. Direktor Günter F. Paschek. Für vielfältige Unterstützung bei der 
Beschaffung ausländischer Quellen gilt Dank zudem den (früheren) Freiburger 
Lehrstuhlmitarbeitern Herrn RA Dr. Thomas Broichhausen, LL.M. und Frau 
wiss. Mit. Stefanie Hörpel sowie daneben Herrn Dr. Felix Steffek am Hambur-
ger Max-Planck-Institut für ausländisches und internationales Privatrecht.

In die Korrekturphase waren meine Mitarbeiter am Wiesbadener Lehrstuhl 
eingebunden. Für die akribische Überprüfung von Querverweisen und Zitier-
weisen danke ich besonders Herrn wiss. Mit. Christopher Ehlgen, für die Mit-
wirkung an der Fahnendurchsicht, daneben auch meiner Sekretärin, Frau Ros-
witha Jung, sowie Frau stud. iur. Laura Posch, Herrn stud. iur. Benedikt Quarch, 
Frau wiss. Mit. Luisa Stein und Herrn wiss. Mit. Christian Wilhelm.

Allen voran aber gilt Dank meiner Frau Nicole, die das Projekt stets zuver-
sichtlich und ermutigend begleitet hat. Dafür und für vieles mehr ist ihr die 
Arbeit gewidmet.

Bad Vilbel/Wiesbaden, im Januar 2012	 Jens-Hinrich Binder
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