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Einleitung

Selbst die Philosophie, so erstaunlich dies auch klingen mag, kennt ihre Skan-
dale. So sah beispielsweise Kant den ,,Skandal der Philosophie und allgemeinen
Menschenvernunft® darin, ,,das Dasein der Dinge aufler uns [...] blof§ auf Glau-
ben annehmen zu miissen [...].“! Es waren die skeptischen Herausforderungen
seitens des Idealismus, die ihn zu einem solchen Befund gedringt hatten, und
es gehort zu den wesentlichen Leistungen seiner kritischen Philosophie, dass sie
sich diesen Herausforderungen gestellt, die Grenzen der menschlichen Vernunft
bestimmt und den Idealismus transzendental umgeformt hat. Kant war bestrebt,
dem idealistischen Skandal den Stachel zu ziehen und auf die Notwendigkeit
einer dufleren Realitit als einem Prinzip der reinen Vernunft hinzuweisen. Die
Dinge an sich, so das Ergebnis Kants, sind mithilfe der Sinne und der menschli-
chen Vernunft nicht erkennbar, was aber nicht bedeutet, dass die Annahme ihrer
Existenz bloffe Glaubenssache ist. Im Gegenteil: Die Existenz der Dinge an sich
wird bei Kant zu einem Postulat der reinen Vernunft, zu einer Voraussetzung
allen Denkens und Erkennens.

Doch auch Kants Entwurf des transzendentalen Idealismus hat die Philoso-
phie nicht vollstindig entskandalisiert, sodass Heidegger im zwanzigsten Jahr-
hundert aufs Neue einen Skandal witterte. Fiir Heidegger bestand dieser jedoch
nicht mehr darin, ,,dafl dieser Beweis [der Beweis des Daseins der Dinge aufler
mir] bislang noch aussteht, sondern darin, daf§ solche Beweise immer wieder
erwartet und versucht werden.“

Wie richtig Heidegger mit der Einschitzung lag, dass in der Philosophie im-
mer wieder Beweise fiir das Dasein einer unabhingigen Auflenwelt erwartet und
versucht werden, sieht man daran, dass selbst nach Heideggers eigenem Vor-
schlag, das Sein nicht primir als Vorhandenheit aufzufassen, und das Realismus-
problem durch eine Reflexion auf das ,,Dasein als In-der-Welt-sein® zu losen,
nicht alle zufrieden waren, und weiterhin tber die Moglichkeiten eines Bewei-
ses der Existenz der Auflenwelt debattiert wurde. Allerdings hat die Frage, ob
und wie sich der Glaube an die Existenz einer unabhiangigen Auflenwelt recht-
fertigen ldsst, in den Jahrzehnten nach Heidegger eine etwas spezifischere Form
angenommen. Die Entwicklung moderner wissenschaftlicher Theorien wie der

! Kant, Kritik der reinen Vernunft, BXXXIX (Fufinote).
2 Heidegger, Sein und Zeit, § 43a.
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Relativititstheorie, Quantenmechanik, Molekularbiologie oder Genetik und die
damit verbundenen Verschiebungen im abendlindischen Weltbild haben dazu
gefiithre, dass die fir die Philosophie des zwanzigsten Jahrhunderts mafigebliche
Realismusdebatte diejenige um den sogenannten wissenschaftlichen Realismus
war. Im Gegensatz zur skandalosen Kontroverse zwischen dem Realismus auf
der einen und dem Idealismus auf der anderen Seite, auf die sich Kant und Hei-
degger beziehen, thematisiert der wissenschaftliche Realismus nicht die Existenz
einer Aulenwelt schlechthin, sondern ausschliefflich die Existenz jener Dinge,
von denen unsere besten wissenschaftlichen Theorien behaupten, dass sie exis-
tieren.

In der Debatte um den wissenschaftlichen Realismus wird von Anfang an da-
von ausgegangen, dass selbst dann, wenn die Existenz von Dingen wie Tischen
oder Biumen vorausgesetzt wird, selbst dann also, wenn keine grundlegenden
Zweifel am Vorhandensein einer unabhingigen Auflenwelt gehegt werden, sich
die Frage stellt, welche Griinde wir haben, an die Existenz von Dingen wie Ato-
men, Genen oder Vitaminen zu glauben, an die Existenz von Dingen also, die
zwar nicht wahrgenommen werden konnen, von denen die Wissenschaft aber
dennoch behauptet, es gibe sie wirklich. Selbst wenn man anerkennt, dass die
Skepsis gegentiber der Existenz der beobachtbaren Auflenwelt skandalose Ziige
tragt, scheint eine skeptische Haltung gegeniiber den modernen Naturwissen-
schaften mit ihren zahlreichen unbeobachtbaren Entititen durchaus angebracht.
Die Emporungen Kants und Heideggers hatten also insofern eine Wirkung auf
den spateren Verlauf der Philosophie, als diese im zwanzigsten Jahrhundert of-
fensichtlich gelernt hat, ihre skeptischen Blicke auf einen Bereich zu richten, der
dies anscheinend auch verdient. So aberwitzig der Zweifel an der Existenz einer
Auflenwelt schlechthin erscheinen mag, so angebracht ist er offenbar, wenn es
um die zahlreichen theoretischen Entititen geht, die unsere besten wissenschaft-
lichen Theorien bevolkern.

Der wissenschaftliche Realismus geht davon aus, dass wissenschaftliche Theo-
rien mindestens annihernd wahre Beschreibungen der Welt liefern, und dass
die in diesen Theorien vorkommenden theoretischen Begriffe (also Begriffe,
die Nicht-Beobachtbares bezeichnen) sich auf existierende, geistesunabhingige
Dinge beziehen. Gemif§ dieser Auffassung beschreiben theoretische Sitze, wenn
sie wahr sind, die Welt so, wie sie wirklich ist. Demgegentiber behauptet der
wissenschaftliche Antirealismus, dass theoretische Begriffe keine Bedeutung im
Sinne eines Bezuges auf Dinge in der Welt besiflen, und dass wissenschaftliche
Theorien nur Hilfsmittel seien, um die beobachtbaren Phinomene zu beschrei-
ben und allenfalls zu beeinflussen. Laut dem Antirealismus enthiillen uns wis-
senschaftliche Theorien nie die Realitit, die hinter dem Beobachtbaren liegt.

Die vorliegende Untersuchung unternimmt den Versuch, ausgehend vom
Realismus, wie er in der Wissenschaftsphilosophie verhandelt wird, nach dem
Kern und den Voraussetzungen einer realistischen Grundhaltung gegentiber der
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Naturwissenschaft zu fragen. Im Gegensatz zu den zahlreichen Arbeiten, die in
der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts zum wissenschaftlichen Rea-
lismus verfasst worden sind, wird im Folgenden allerdings nicht (mindestens
nicht in der Hauptsache) die Ausarbeitung einer bestimmten Position innerhalb
der Debatte angestrebt. Vielmehr soll geklirt werden, welcher Anspruch sich
hinter der These des wissenschaftlichen Realismus verbirgt. Worauf beharren
ihre Vertreterinnen und Vertreter? Wie ist das Verhaltnis zwischen den episte-
mologischen und sprachphilosophischen Aspekten des wissenschaftlichen Rea-
lismus, wie etwa dem Glauben an die Wahrbeit wissenschaftlicher Theorien und
an die Bedentung theoretischer Begriffe, und seinem metaphysischen Kern, dem
Glauben an die Existenz theoretischer Entititen, aufzufassen?

Die Auseinandersetzung mit diesen Fragen wird zeigen, dass in der gegenwir-
tigen Debatte meistens vorausgesetzt wird, dass eine realistische Auffassung von
Wissenschaft stets mit einer realistischen Auffassung von Bedeutung und Wahr-
heit zusammengedacht werden muss. Die Bindung der Kernthese des wissen-
schaftlichen Realismus an epistemische und sprachphilosophische Nebenthesen
hat dazu gefiihrt, so wird ein erstes Fazit lauten, dass die Argumente, die in der
Debatte am haufigsten verhandelt werden, sich nicht mehr unmittelbar mit dem
metaphysischen Kern der realistischen These befassen, sondern eigentlich nur
noch bestimmte Ansichten beziiglich Wahrheit und Bedeutung vertreten. Die
Engfihrung von metaphysischen und epistemischen bzw. semantischen Frage-
stellungen hat selbstverstindlich ihre Berechtigung, nicht zuletzt deshalb, weil
die abendlindische Philosophie mindestens seit der frithen Neuzeit schon im-
mer unter der Primisse operiert hat, dass metaphysische Aussagen tber die
Realitit stets an die Bedingung der Moglichkeit von Wissen iiber die Realitdt
geknlipft werden miussen. Heute gilt es als selbstverstindlich, dass der episte-
mische Optimismus, d. 1. der Glaube an die Moglichkeit von wahren Theorien,
zu den notwendigen Bestandteilen jeder wissenschaftlich-realistischen Position
gehort. Realisten mussen fiir die Moglichkeit gelingender Erkenntnis argumen-
tieren, wenn sie dartiber hinaus eine Aussage tiber die Existenz dessen machen
wollen, von dem diese Erkenntnis handelt, so lautet die kaum bestrittene Grund-
voraussetzung der Debatte. Einfach gesagt bedeutet dies, dass der Glaube an
die Moglichkeit von wahren Theorien bzw. an die Moglichkeit einer stetigen
Anniherung der Wissenschaft an die Wahrheit zur notwendigen Bedingung fiir
den Glauben an die Existenz theoretischer Entititen gemacht wird. Dass diese
Voraussetzung unter allen Umstinden aufrechterhalten werden sollte, wird im
Folgenden bestritten.

Die Arbeitshypothese der vorliegenden Untersuchung lautet, dass wir am
Realismus festhalten und sagen konnen, dass bestimmte Dinge, von denen wis-
senschaftliche Theorien handeln, existieren, unabhingig davon, ob wir wissen
konnen, dass die Theorien selbst wahr sind, und dass die sie bezeichnenden
Begriffe eine Bedeutung im Sinne des Bezuges auf Gegenstinde in der Welt
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besitzen. Es wird sich zeigen, dass die wichtigsten antirealistischen Positio-
nen und Argumente (reduktiver Empirismus, Instrumentalismus, Unterdeter-
miniertheitsthese und pessimistische Meta-Induktion) sich ausschliellich gegen
den semantischen oder den erkenntnistheoretischen Aspekt der Realismusthese
richten. Thr genuin metaphysischer Kern ist von diesen Argumentationen nur
unter ganz bestimmten Voraussetzungen betroffen.

Um diese Hypothese plausibel zu machen, muss nachgewiesen werden, dass
die Wissenschaft sich nicht ausschliefflich mit Begriffen und Theorien auf die
Welt bezieht, sondern dass die empirische Praxis, mithin die Erfahrung als sol-
che, einen eigenstindigen und zunichst noch nicht sprachlich geformten Modus
des Weltbezugs darstellt. Durch die Formulierung eines pragmatischen Erfah-
rungsbegriffes wird versucht, diesen Weltbezug zu explizieren. Eine Erfahrung
in der Welt zu machen, so wird das Ergebnis lauten, bedeutet immer auch, in
der Welt zu handeln.

Dass der Verweis auf einen pragmatischen Erfahrungsbegriff die Fixierung
der Debatte des wissenschaftlichen Realismus auf sprachliche und erkenntnis-
theoretische Aspekte zu iberwinden vermag, ist gebunden an die historische
These, dass die Wissenschaftstheorie lange mit einem unbrauchbaren Begriff
von Erfahrung operierte. Eine kurze begriffsgeschichtliche Analyse wird zeigen,
dass die Wissenschaftstheorie in der ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts
einen in der Tradition des klassischen Empirismus stehenden, passiv-redukti-
ven, auf Sinneswahrnehmung beschrinkten Erfahrungsbegriff verwendet hat.
Eine Kritik am sensualistischen Empirismus wird deutlich machen, dass ein auf
Wahrnehmung reduzierter Erfahrungsbegriff erstens die experimentelle Praxis
der Naturwissenschaft nicht adiquat erfasst, dass er zweitens keine geeignete
Grundlage fiir eine Explikation unseres empirischen Weltbezugs darstellt, und
dass drittens dadurch der Zugang zu einer Antwort auf die Realismusfrage ver-
stellt bleibt.

Als Konsequenz einer Akzentuierung der Erfahrungspraxis ergeben sich fiir
die Wissenschaftstheorie neue, fruchtbare Fragestellungen. Es sollte nicht, wie
dies lange Zeit gemacht wurde, gefragt werden, was eine wahre Theorie ist, wie
Theorien und Modelle die Wirklichkeit reprisentieren oder wie sich theoreti-
sche Begriffe auf die Welt beziehen. Vielmehr gilt es zu kliren, wie die Wissen-
schaft mit der Welt umgeht, und ob das in der Philosophie weit verbreitete Vor-
urteil, dass es sich bei der Wissenschaft in erster Linie um ein theoretisches und
damit sprachlich verfasstes Unternehmen handle, allenfalls zu revidieren sei.

Die Untersuchung umfasst fiinf Teile: einen Prolog, einen ersten Hauptteil,
ein kurzes philosophie-historisches Intermezzo, einen zweiten Hauptteil und
den Schluss. Der erste Hauptteil beschaftigt sich mit der Debatte um den wis-
senschaftlichen Realismus, wie sie in der Wissenschaftsphilosophie des zwan-
zigsten Jahrhunderts gefihrt wurde und aktuell noch immer gefithrt wird. Der
zweite Hauptteil ist der Ausarbeitung des pragmatischen Erfahrungsbegriffs ge-
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widmet. Das Intermezzo zwischen den Hauptteilen liefert einen kurzen Abriss
tiber die Geschichte des Empirismus, welcher die Notwendigkeit einer Revi-
sion des Erfahrungsbegriffs in der Wissenschaftsphilosophie verdeutlichen soll.
Zunichst wird aber in einem kurzen Prolog der Frage nachgegangen, weshalb
der Bezug auf theoretische Entititen tiberhaupt ein Problem mit sich bringt,
welches die Aufmerksamkeit der Philosophie verdient. An drei Beispielen wird
dargestellt, wie dieser Bezug aus der Perspektive der wissenschaftlichen Einzel-
disziplinen am adidquatesten zu beschreiben ist. Hier gilt es anzumerken, dass
die historischen Schilderungen, welche die Darstellung der Beispiele begleiten,
keineswegs den Anspriichen einer fundierten wissenschaftshistorischen Analy-
se gentigen und diese daher auch gar nicht erheben. Die Beispiele dienen viel-
mehr einem systematischen Zweck: Sie sollen plausibel machen, dass es aus der
Perspektive der wissenschaftlichen Praxis in erster Linie die Experimente und
Handlungen sind, die den Bezug auf sogenannte theoretische Entititen konsti-
tuieren.






Prolog
Wie sich die Wissenschaften auf die Welt beziehen

»There are more things in heaven and earth, Horatio,
Than are dreamt of in your philosophy.“
Shakespeare, Hamlet

1.1 Die Existenz theoretischer Entitéiten

Die meisten von uns sind tiberzeugt, dass Friichte gesund sind. Wiirde nach dem
Grund fiir diese Uberzeugung gefragt, so wiirde die Antwort in den allermeis-
ten Fillen wohl lauten: ,Weil sie Vitamine enthalten!“ Die Tatsache, dass Friichte
Vitamine enthalten, und die Uberzeugung, dass Vitamine der Gesundheit forder-
lich seien, gehoren heute zum festen Bestandteil unseres Alltagswissens. Doch
dem war nicht immer so. Vor noch gar nicht allzu langer Zeit wussten die Men-
schen nicht das Geringste von Vitaminen, ja sie verfigten noch nicht einmal
uber den Begriff ,Vitamin®.

Erst im Jahr 1912 stellte der englische Mediziner und Biochemiker Frede-
rick Gowland Hopkins fest, dass eine Ernihrung aus Proteinen, Fetten und
Kohlehydraten allein nicht ausreicht, um einen intakten Gesundheitszustand
aufrechtzuerhalten. Hopkins hatte entdeckt, dass akzessorische Ernihrungsfak-
toren (,accessory food factors“) notwendig sind, um das Auftreten von ganz
bestimmten Mangelerscheinungen zu verhindern.! Kurz darauf unternahm der
polnische Biochemiker Casimir Funk den Versuch, einen dieser Faktoren, den
zuvor von Christiaan Eijkman beschriebenen ,, Anti-Beriberi-Faktor®, aus der
Kleie von Reiskornern zu isolieren. Weil er in seinem Extrakt Stickstoff nach-
weisen konnte und deshalb dachte, es handle sich bei der isolierten Substanz um
ein Amin (Amine sind eine Gruppe von organischen Stickstoffverbindungen),
unterbreitete Funk den Vorschlag, Hopkins’ akzessorische Ernihrungsfakto-
ren als ,Vit-Amine“ zu bezeichnen. Dies war die Geburtsstunde des Vitamin-
Begriffs.?

'Siche Hopkins, Journal of Physiology 44 [1912]. 1929 wurde Hopkins fiir diese Entde-
ckung zusammen mit Christiaan Eijkman der Nobelpreis fiir Medizin verliehen. Siehe hierzu
Hopkins, The Earlier History of Vitamin Research.

2 Beriberi ist eine Krankheit, welche durch einen Mangel an Thiamin (Vitamin B1) her-
vorgerufen wird. Funk hatte in Wirklichkeit gar nicht den Anti-Beriberi-Faktor isoliert (also
das, was wir heute Vitamin B1 nennen), sondern ein Gemisch, welches vor allem Nikotin-
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Obwohl der Begriff ,Vitamin“ also erst rund hundert Jahre alt ist, und ob-
wohl die damit bezeichneten Stoffe erst seit dieser Zeit wissenschaftlich unter-
sucht werden, nehmen wir heute dennoch an, dass die Vitamine als solche, d. h.
die chemischen Substanzen, die sich im Laufe der letzten hundert Jahre als not-
wendige Ernahrungsfaktoren erwiesen haben, schon lange vor ihrer Entdeckung
existiert haben. Die Existenz der Vitamine, so die starke Intuition hinter dieser
Annahme, hingt weder von ihrer Entdeckung noch von der Einfihrung des
Begriffs ab. Ebenso plausibel ist die Annahme, dass die Menschen schon vor
Hopkins” Entdeckung und vor der Einfihrung des Begriffs durch Funk zu der
Uberzeugung gelangen konnten, dass Friichte gesund sind. Allerdings hitte die-
se Uberzeugung in Zeiten vor Hopkins und Funk noch nicht mit einem Verweis
auf Vitamine begriindet werden konnen. Es ist eher anzunehmen, dass man sich
vor der Entdeckung der Vitamine zur Rechtfertigung des Glaubens an die ge-
sundheitsfordernde Wirkung von Friichten beispielsweise auf die Erfahrungen
der Seefahrer berief, die hdufig an einer Krankheit namens Skorbut litten, wel-
che mit Zahnfleischbluten, Zahnausfall, Erschopfung, starkem Durchfall und
hohem Fieber einherging. Unbehandelt konnte die Krankheit sogar zum Tod
fihren, und nicht selten legte sie ganze Schiffsbesatzungen lahm. Zum Erfah-
rungsbestand der Seeleute gehorte auch die Erkenntnis, dass der Verzehr von
Zitrusfriichten praventiv gegen Skorbut wirkt.

Bereits im Jahr 1747 stellte James Lind, ein Schiffsarzt bei der britischen Roy-
al Navy, eine fiir diesen Zusammenhang duflerst aufschlussreiche Untersuchung
an. Lind nahm zwolf Matrosen mit Skorbut-Symptomen an Bord der HMS
Salisbury, teilte sie in sechs Gruppen ein und verschrieb ihnen jeweils eine leicht
unterschiedliche Diit. Die erste Gruppe trank einen Quart Apfelwein taglich,
die zweite schluckte dreimal am Tag 25 Tropfen eines ,elixir of vitriol“, die drit-
te erhielt dreimal taglich zwei Loffel Essig, die vierte trank jeden Tag ein halbes
Pint Meerwasser, die fiinfte af} zwei Orangen und eine Zitrone pro Tag, und
die sechste Gruppe bekam eine spezielle Gewtirzpaste verabreicht. Obwohl die
Friichte schon nach sechs Tagen zur Neige gingen, hatten sich die Matrosen der
fiinften Gruppe bereits prachtig von ihren Symptomen erholt. Einer von ihnen
war am sechsten Tag sogar schon wieder it for duty“, wie Lind erfreut feststel-
len konnte. Er schloss daraus, dass Orangen und Zitronen das beste Heilmittel
gegen Skorbut darstellen.> Heute ist bekannt, dass Skorbut durch einen Mangel

saure (Vitamin B3) und nur Spuren von Thiamin enthielt. Siehe weiter unten S. 14. Siehe hier-
zu auch Funk, The Journal of State Medicine XX [1912], Drummond und Funk, Biochemical
Journal 8 [1914] und zur Geschichte der Vitamin-Forschung Rosenfeld, Clinical Chemistry 43
[1997].

3 I shall here only observe that the result of all my experiments was, that oranges and
lemons were the most effectual remedies for this distemper at sea. I am apt to think that oranges
preferable to lemons, though perhaps both given together will be found most serviceable.”
Lind, A Treatise of the Scurvy in Three Parts, S. 21.



