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Kapitel 1

Einleitung

,,17 Millionen Menschen, etwa ein Fuinftel der Bevolkerung Deutschlands, nut-
zen Bildungsangebote in Kindertageseinrichtungen, allgemeinbildenden und
beruflichen Bildungsgingen oder Hochschulen. 1.5 Millionen Menschen sind in
diesen Institutionen mit piadagogischen bzw. wissenschaftlichen Aufgaben be-
schéftigt. Jahrlich werden knapp 25 Millionen Teilnehmer in der Weiterbildung
verzeichnet. Damit gehort das Bildungswesen zu den zentralen Teilsystemen
unserer Gesellschaft, die den Lebenslauf aller und den Alltag vieler Menschen
beeinflussen. Jahrlich werden dafiir in Deutschland tiber 140 Milliarden Euro
aufgewendet — etwa 6% des Bruttoinlandsprodukts; dies entspricht fast zwei
Dritteln der Ausgaben fiir Gesundheit.*

Schon diese Zusammenfassung aus dem Bildungsbericht der Autorengrup-
pe Bildungsberichterstattung (2008) zeigt die Bedeutung von Bildung fiir die
Gesellschaft, aber auch fiir den Einzelnen. Bildung gilt als wesentliche Deter-
minante des Einkommens. Diese Erkenntnis findet man schon in der frithen
6konomischen Literatur. Mit ihr geht das Verstidndnis einher, dass die Fertig-
keiten von Arbeitnehmern bei der Berufsausiibung, und damit verbunden auch
das Potential zum Einkommenserwerb, als ,,Humankapital* angesehen werden
konnen. Dieser Begriff entstand als Analogie zu realem Kapital. Beiden For-
men ist gemein, dass sie durch Investitionen gebildet werden und anschlie-
Bend eine gewisse Rendite erzielen. Als Initialziindung eines breiten Litera-
turstrangs zum Thema Humankapital und dessen Determinanten gelten die Ar-
beiten von Mincer (1958) und Becker (1964), in denen die ersten Theorien
zur ,,Humankapitalinvestition formuliert wurden. Mincer (1958) untersuch-
te anhand dieser neuen Theorie den Zusammenhang zwischen der Verteilung
von Fihigkeiten und der von Einkommen. Er grenzt dabei als einer der ers-
ten den Unterschied zwischen formaler Bildung, also Bildung in einer Schule
oder Universitit, gegentiber der Weiterbildung wihrend der Erwerbsphase, dem
sog. ,,training-on-the-job*, ab. Becker (1964) unterscheidet zusétzlich zwischen
unterschiedlichen Formen formaler Bildung und berechnet deren Renditen. Na-
tiirlich sind die Uberlegungen von Mincer (1958) und Becker (1964) auch heute
noch giiltig, jedoch wurden Theorie und empirische Methoden seither vielfaltig
erweitert. Werding et al. (2009) bieten einen Uberblick iiber die Entwicklung
der Humankapitaltheorie und analysieren die aktuelle Verteilung und Nutzung
von Humankapital in Deutschland. Laut ihren Erkenntnissen unterscheidet sich
die Erwerbseinkommenskapazitit zwischen gering und hoch qualifizierten Ar-
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beitnehmern in Westdeutschland um etwa 30 000, in Ostdeutschland um rund
20 000 Euro pro Jahr.

Die eigene Bildung zéhlt aber nicht nur als Determinante des Einkommens.
Sie korreliert auch mit einer Reihe anderer Eigenschaften. So liegt die Beschéf-
tigungsquote laut OECD (2009), unabhingig vom Geschlecht, bei Haushalten
mit geringer Bildung bei rund 55 Prozent, bei Hochschulabsolventen hinge-
gen bei rund 85 Prozent. Dies deutet darauf hin, dass Arbeitslosigkeitsrisiken
stark mit dem Bildungsniveau und damit dem Humankapitalbestand zusam-
menhingen. Dasselbe gilt fiir Arbeitsunfahigkeitsrisiken. Hagen et al. (2010)
zeigen zum Beispiel, dass ein grof3er Teil der neuen Arbeitsunfihigkeitsrentner
in Deutschland aus bildungsfernen Schichten kommt. SchlieBlich untersuchen
Gaudecker und Scholz (2007) den Einfluss von Bildung auf die Lebenserwar-
tung. Sie finden heraus, dass sich flir diese ein Unterschied von 5 Jahren zwi-
schen gering und hoch qualifizierten Arbeitnehmern ergibt.

Nicht nur fiir den Einzelnen spielt Bildung eine zentrale Rolle. Wie be-
reits im Eingangszitat erwéhnt, gibt der deutsche Staat jéhrlich etwa 6 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts fiir alle moglichen Formen von BildungsmafBinahmen
aus. Hierzu zéhlen neben Schulen und Hochschulen auch Kindergéarten und Vor-
schulen, betriebliche Weiterbildungsmafnahmen, Lehrerfortbildungen und die
Unterstiitzung der Volkshochschulen. Die Begriindungen fiir solche staatlichen
Eingriffe sind mannigfaltig. Einer dieser Griinde mag sein, dass Humankapi-
talinvestitionen neben den privaten Ertrdgen durch hoheres Einkommen auch
soziale Ertrage aufweisen konnen. Diese schlagen sich im Wachstum der Volks-
wirtschaft nieder. Die Theorie dazu geht zuriick auf die Arbeiten von Uzawa
(1965), Romer (1986) und Lucas (1988). In diesen erweist sich Humankapital
als zentraler Faktor fiir langfristiges Wachstum. Im Modell von Lucas (1988)
wird dies iiber zwei Externalitdten realisiert: Einerseits bestimmt der durch-
schnittliche Humankapitalstock der Bevolkerung die Effizienz der Produkti-
onstechnologie, andererseits vererbt sich dieser von Generation zu Generation
weiter.

Vergleicht man ausgewéhlte Kennziffern des deutschen Bildungssystems im
internationalen Kontext, so zeichnet sich ein eher diisteres Bild. Tabelle 1.1
zeigt fir die Liander der OECD in der ersten Spalte den Anteil der Popula-
tion zwischen 25 und 64, der einen Hochschulabschluss besitzt. Dieser liegt
in Deutschland etwa 3 Prozentpunkte unter dem OECD-Durchschnitt. In der
Gruppe der 25- bis 34-Jdhrigen ist er sogar 12 Prozentpunkte geringer. Wih-
rend es den anderen OECD-Linder also gelungen ist, den Anteil der Hoch-
schulabgénger zu erhdhen, ist er in Deutschland sogar leicht riicklaufig. Dies
mag unter anderem an den Bildungsausgaben liegen. So zeigt die dritte Spalte
die Ausgaben fiir Hochschulbildung als Anteil des Bruttoinlandsprodukts. Nur
in Italien, der Slovakischen Republik und der Tiirkei sind diese noch geringer
als in Deutschland. Interessant ist, dass die USA diese Liste mit Ausgaben in
Hohe von 2.9 Prozent des Bruttoinlandsprodukts deutlich anfiihrt. Betrachtet
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Tabelle 1.1: Bildungspartizipation und Ausgaben im internationalen Vergleich

Tertidire Bildung

Land 25-64 25-34 Ausgaben Gesamt
Australien 33.7 40.7 1.6 5.7
Belgien 32.1 41.3 1.3 6.1
Dianemark 322 40.1 1.7 7.3
Deutschland 24.3 22.6 1.1 4.8
Finnland 36.4 39.3 1.7 5.8
Frankreich 26.8 41.4 1.3 5.9
Griechenland 22.7 28.1 - -
Irland 322 439 1.2 4.7
Island 29.8 31.0 1.1 8.0
Italien 13.6 18.9 0.9 4.9
Japan 41.0 53.7 1.5 5.0
Kanada 48.3 55.8 2.7 6.5
Korea 34.6 55.5 2.5 7.3
Luxemburg 26.5 35.7 - -
Mexiko 15.9 19.5 1.1 5.7
Neuseeland 41.0 47.3 1.5 6.3
Niederlande 30.8 36.7 1.5 5.6
Norwegen 342 42.7 1.2 5.4
Osterreich 17.6 18.9 13 5.5
Polen 18.7 30.0 1.3 5.7
Portugal 13.7 21.4 1.4 5.6
Schweden 31.3 40.0 1.6 6.3
Schweiz 313 35.0 1.4 5.9
Slovakische Republik 14.1 17.5 1.0 43
Spanien 29.0 38.9 1.1 4.7
Tschechische Republik 13.7 15.5 1.2 4.8
Tiirkei 10.8 13.6 0.8 2.7
Ungarn 17.7 22.0 1.1 5.6
Vereinigtes Konigreich 31.8 37.1 1.3 5.9
Vereinigte Staaten 40.3 40.4 2.9 7.4
OECD Durchschnitt 27.5 34.2 1.4 5.7

Quelle: OECD (2009)

man die Ausgaben fiir simtliche formalen Bildungsma3nahmen in der vierten
Spalte, so zeichnet sich ein dhnliches Bild. Auch bei diesen bildet Deutschland
zusammen mit Irland, Italien der Slovakischen Republik, Spanien, der Tsche-
chischen Republik und der Tiirkei die Gruppe der Schlusslichter.

Sieht man diese Zahlen, so drdngen sich eine Reihe von Fragen auf. Warum
liegt der Anteil der Hochschulabsolventen in Deutschland so deutlich unter dem
anderer Lander? Was determiniert die Bildungsentscheidung deutscher Haus-
halte und wie kann der Staat diese beeinflussen? Sind Bildungsausgaben der



4 1. Kapitel: Einleitung

einzige Steuerungsmechanismus des Staates? Welche anderen Transfersysteme
konnen positive oder negative Reaktionen bei Humankapitalinvestitionen her-
vorrufen? Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir die Volkswirtschaft?
Welche Kompromisse muss der Staat eingehen, um alle seine bildungs- und
verteilungspolitischen Ziele zu erreichen? Diese Fragen (zumindest in Teilen)
zu beantworten, ist das Ziel der vorliegenden Arbeit.

Um diesem Ziel gerecht zu werden, wird ein Modell mit expliziten Bildungs-
entscheidungen entwickelt. Dessen Grundlage ist die Betrachtung des Lebens-
zyklus’ eines Haushalts. Bettet man diesen in ein markodkonomisches Modell
ein, so erhilt man das allgemeine Gleichgewichtsmodell mit tiberlappenden Ge-
nerationen. Vorteil dieses Modells ist, dass mit ihm nicht nur die Entscheidun-
gen auf der Haushaltsseite, sondern auch die Interaktion des Haushaltssektors
mit Unternehmen und insbesondere dem Staat untersucht werden kénnen. Das
gestaltet die Analyse staatlicher Politik besonders interessant, da ein Staats-
eingriff in diesem Modell neben Reaktionen auf der Haushaltsseite, sog. Er-
strundeneffekten, auch Zweitrundeneffekte wie Anpassungen der Faktorpreise
fur Arbeit und Kapital sowie Variationen von Steuersdtzen zum Ausgleich des
Staatsbudgets hervorruft. Das verwendete Modell basiert auf der Arbeit von
Heckman et al. (1998), die im néchsten Kapitel noch ausfiihrlich beschrieben
wird. Haushalte konnen in ihrem Modell auf zwei Arten in Humankapital inves-
tieren: durch formale Bildung und WeiterbildungsmafBnahmen wihrend der Er-
werbsphase. Damit ist die Bildung von Humankapital nicht auf die ersten Jah-
re des Lebenszyklus eingeschrinkt. Die Kosten der Bildung beschrianken sich
auf reine Zeitkosten. Samtliche nicht fiir Bildung aufgewendete Zeit nutzen die
Haushalte zum Angebot von Arbeit. Arbeit unterschiedlicher Bildungsklassen
ist in der Produktion nicht perfekt substituierbar, d.h. ein ungelernter Arbeiter
kann nicht zur Entwicklung neuer Technologien eingesetzt werden. Als Resul-
tat ergeben sich unterschiedliche Lohne fiir Haushalte mit verschieden langer
Bildung. Bildungsrenditen sind damit endogen bestimmt.

Um eine sinnvolle Analyse staatlicher Politik zu erméglichen, muss das Ur-
sprungsmodell von Heckman et al. (1998) um mehrere Dimensionen erweitert
werden. So wird das Entscheidungsproblem der Haushalte um Freizeitkonsum
erginzt. Damit ist nicht nur die Investition in Humankapital endogen, sondern
auch dessen Nutzung. Als Resultat dieser Modellierung lassen sich Verzerrun-
gen des Arbeitsangebots wesentlich detaillierter und realitdtsnaher abbilden.
Heckman et al. (1998) unterscheiden in ihrem Modell Individuen mit unter-
schiedlichen Fahigkeiten bei der Produktion neuen Humankapitals. Diese Dif-
ferenzierung findet auch im in dieser Arbeit verwendeten Modell statt, aller-
dings ist die Verteilung der Féhigkeiten iiber die Bevolkerung endogen. Da-
zu wird angenommen, dass die Fahigkeiten eines Agenten maligeblich vom
Bildungsabschluss seiner Eltern bestimmt werden. Diese Annahme ist auf Er-
gebnisse der Literatur gestiitzt, die besagen, dass ein Grofteil der kognitiven
Fahigkeiten eines Kindes bereits frith determiniert sind und sehr stark mit de-
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nen der Eltern korrelieren, vgl. Carneiro und Heckman (2002). Kinder von
hochgebildeten Eltern haben es also leichter, einen hohen Bildungsabschluss
zu erreichen. Da von einer Modellierung von Altruismus der Eltern gegeniiber
den Kindern abgesehen wird, verursacht Bildung externe Effekte denn eine Er-
hohung des Bildungsstands der aktuellen Bevolkerung erwirkt automatisch ei-
ne Chancenverbesserung fiir kiinftige Generationen. Um eine Begriindung fiir
Staatseingriffe zu schaffen, treffen Haushalte ihre Entscheidungen unter einer
Reihe unversicherbarer Risiken. So sind der Sterbezeitpunkt und die Arbeits-
produktivitét stochastisch. Auch formale Bildungsentscheidungen unterliegen
der Unsicherheit. So ist ex ante nicht klar, ob ein Haushalt das von ihm an-
gestrebte Bildungsziel auch wirklich erreichen kann. Die Menge der Marktun-
vollkommenheiten wird durch die Annahme der Nichtexistenz eines Marktes
fiir Kredite komplettiert.

Auch auf der Seite des Staates wird das Ursprungsmodell von Heckman et al.
(1998) signifikant ausgebaut. So werden Bildungsausgaben explizit modelliert.
Da deren Hohe von der Anzahl der Studenten abhdngt, entsteht durch einen An-
stieg der Schiiler- und Studentenzahlen auch ein groBerer Finanzbedarf bei der
Bereitstellung der Bildungstechnologie. Das Steuersystem wird um Konsum-
steuern, einen progressiven Lohnsteuertarif, Freibetrdge bei der Zinsbesteue-
rung und Staatsverschuldung erweitert. Zusitzlich wird ein umlagefinanzier-
tes, beitragsidquivalentes Rentensystem modelliert, das die Haushalte zumindest
teilweise gegen das Risiko der Langlebigkeit versichert.

In diesem Modell, dessen Kalibrierung mit Hilfe von Makro- und Haus-
haltsdaten der Bundesrepublik Deutschland erfolgt, wird die Wirkung staatli-
cher Steuer- und Transfersysteme auf Bildungsentscheidungen, die Makrodko-
nomie, die Wohlfahrt der Haushalte sowie die gesamtwirtschaftliche Effizienz
untersucht. Das Vorgehen ist dabei immer gleich. Zunédchst werden die ein-
zelnen Effekte einer bestimmten Reform im Detail besprochen. AnschlieBend
folgt der Versuch, ein optimales System unter Effizienzgesichtspunkten abzu-
leiten. Die Untersuchungsgegenstidnde der Arbeit sind das System zur Finanzie-
rung der Hochschulbildung, das Rentensystem und die Einkommensteuer. Ne-
ben der sehr detaillierten Modellierung der Haushaltsentscheidungen und des
Staatssektors unterscheidet sich diese Arbeit von anderen auch durch die Be-
trachtung der Transitionsdynamik von Reformen. Mit dem vorliegenden Mo-
dell konnen also nicht nur langfristige, sondern auch kurzfristige Implikationen
von Reformvorhaben quantifiziert werden. Da sich kurzfristige und langfristi-
ge Wohlfahrtswirkungen deutlich unterscheiden kénnen, wird zur Ermittlung
der Effizienzwirkung einer Reform der Mechanismus einer ,,Lump-Sum Re-
distribution Authority a la Auerbach und Kotlikoff (1987) eingesetzt. Dieser
ermoglicht es, ein Reformvorhaben anhand einer einzigen Zahl zu beurteilen
und unterschiedliche Reformen untereinander zu vergleichen.

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Das folgende Kapitel bettet den verwen-
deten methodischen Rahmen in die bereits existierende Literatur ein. Anschlie-



