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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Frühjahrssemester 2012 von der Fakultät für 
Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre der Universität Mannheim als Habi-
litationsschrift angenommen. Literatur und Rechtsprechung konnten bis Ende 2011 
berücksichtigt werden.

Am Ende eines solchen Projektes steht der Dank an die, die sein Gelingen ermög-
licht haben. Dieses Buch gibt dazu besonders viel Anlass. Das gilt vor allem für mei-
nen verehrten akademischen Lehrer Eibe Riedel. Er hat nicht nur die Entstehung 
dieser Arbeit mit kritischem und geduldigem Rat begleitet, sondern mich in einem 
Jahrzehnt der Zusammenarbeit an seinem Lehrstuhl mit großer Umsicht und un-
nachahmlicher Herzlichkeit in jeder Hinsicht gefördert.

Für die rasche Erstellung der beiden weiteren von der Mannheimer Habilitations-
ordnung vorgesehenen Gutachten danke ich Professor Dr. Hans-Joachim Cremer 
und Professor Dr. Wolf-Rüdiger Schenke.

Zeit für gründliches Nachdenken gehört zu den großen Kostbarkeiten im akade-
mischen Betrieb. Dass ich dieses Privileg hatte, verdanke ich ebenso der Rücksicht-
nahme meiner Fakultät wie der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die es mir 
durch ein Stipendium ermöglichte, die letzten Monate des Projektes frei von anderen 
Verpflichtungen an diesem Buch zu arbeiten. Günstigere Forschungsbedingungen 
hätte ich mir kaum wünschen können.

Auch die Baden-Württemberg-Stiftung hat dazu beigetragen, indem sie mich in 
ihr „Eliteprogramm für Postdoktoranden“ aufgenommen und mir die Möglichkeit 
gegeben hat, ein kleines Team von Mitarbeitern für rechtsvergleichende Recherchen 
aufzubauen: Bénédicte Couvreur und Jessica Viven (Frankreich), Dr. Katharina 
Fellenberg (Großbritannien), Dr. Christian Groni (Schweiz), Philip Janis (USA), 
Anne-Sophie Ritter (EMRK und EU) sowie Anne Süß (Österreich). Auf ihrer enga-
gierten Vorarbeit fußt das zweite Kapitel. Auch Christine Zott war daran beteiligt; 
dass ihre instruktiven Studien zur schwedischen Rechtslage am Ende keinen Eingang 
in dieses Buch gefunden haben, lag nicht an ihr. Wertvolle Unterstützung haben mir 
darüber hinaus in wechselnder Besetzung Alexandra Didenko, Philip Hagedorn, 
Kerstin Hofmann, Bastian Jansen, Timur Nayin und Dr. Karen Spring geleistet. Mei-
ne Kollegen Dr. Dirk Hanschel und Dr. Konrad Lachmayer standen mir mit hilf-
reichem Rat zur Seite. Ihnen allen danke ich herzlich.

Die Hohbühl-Stiftung und Professor Dr. Reiner Schmidt boten mir im Sommer 
2009 die unvergleichliche Chance, die damals noch unfertigen Grundgedanken die-
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ser Arbeit auf einem ebenso idyllischen wie großzügig ausgerichteten Symposium zu 
präsentieren. Aus der fruchtbaren Diskussion im kleinen und hochrangig besetzten 
Kreis habe ich großen Gewinn gezogen. Auch für diese Nachwuchsförderung im al-
lerbesten Sinne gilt mein Dank dem Ausrichter und den Teilnehmern dieser Runde.

Um die Veröffentlichung der Arbeit hat sich noch einmal Dr. Katharina Fellenberg 
verdient gemacht, die große Teile des langen Manuskriptes korrekturgelesen hat. Das 
Bundesministerium des Innern und die DFG haben die Veröffentlichung durch die 
Gewährung von Druckkostenbeihilfen überhaupt erst ermöglicht.

Meine Familie hatte die Herausforderungen dieser Arbeit mitzutragen. Sie hat das 
mit unendlicher Geduld getan. Ohne ihre Anteilnahme und Ermutigung hätte das 
Buch nicht geschrieben werden können. Ich widme es meinem Vater, dem vor allen 
anderen ich die Freude am wissenschaftlichen Nachdenken verdanke.

Heidelberg, im September 2012 Sebastian Graf Kielmansegg
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RdJB Recht der Jugend und des Bildungswesens
RBeamtenG Reichsbeamtengesetz
RdS Recht der Schule
RFDA Revue française de droit administratif
RGBl. Reichsgesetzblatt
RGZ Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen
RiA Recht im Amt
RMilG Reichsmilitärgesetz
Rn. Randnummer
Rs. Rechtssache
Rspr. Rechtsprechung
RVBl. Reichsverwaltungsblatt
RVerf. Reichsverfassung
RWehrG Reichswehrgesetz

S. Satz/Seite
S-A Sachsen-Anhalt
SchoG Schulordnungsgesetz
SchulG Schulgesetz
sec. section
SG Soldatengesetz
SGB Sozialgesetzbuch
Slg. Entscheidungssammlung (EuGH/EuG)
Slg. ÖD Entscheidungssammlung Öffentlicher Dienst (EuG)
s. o. siehe oben
Sociol Rel Sociology of Religion
Spiegelstr. Spiegelstrich
StGB Strafgesetzbuch
StGH Staatsgerichtshof
StPO Strafprozessordnung
StrG Straßengesetz
st. Rspr. ständige Rechtsprechung
StVG Strafvollzugsgesetz (Österreich)
StVollzG Strafvollzugsgesetz (Deutschland)
s. u. siehe unten
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Teilbd. Teilband
teilw. teilweise

u. und
UA Unterabsatz
u. a. und andere/ und andernorts
UK United Kingdom
UKHL United Kingdom House of Lords (Law Reports)
UN United Nations
U. S. United States Reports
USA Vereinigte Staaten von Amerika
U. S. C. United States Code
USCMA United States Court of Military Appeals
u. U. unter Umständen

v. versus
v. a. vor allem
VBlBW Verwaltungsblätter Baden-Württemberg
Verf. Verfasser
Verw Die Verwaltung
VerwArch Verwaltungsarchiv
VfGH Verfassungsgerichtshof (Österreich)
VfSlg Sammlung der Erkenntnisse und wichtigsten Beschlüsse des Verfas-

sungsgerichtshofs (Österreich)
VfZ Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte
VG Verwaltungsgericht
VGG Verwaltungsgerichtsgesetz (Schweiz)
VGH Verwaltungsgerichtshof
vgl. vergleiche
VJSchrStuFR Vierteljahresschrift für Steuer- und Finanzrecht
VO Verordnung
Vorb. Vorbemerkung
VR Verwaltungsrundschau
VU Preußische Verfassungsurkunde
VVDStRL Veröffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtsleh-

rer
VwGH Verwaltungsgerichtshof (Österreich)
VwGO Verwaltungsgerichtsordnung
VwSlg Sammlung der Erkenntnisse und Beschlüsse des Verwaltungsge-

richtshofes (Österreich)
VwVfG Verwaltungsverfahrensgesetz (Deutschland)
VwVG Verwaltungsverfahrensgesetz (Schweiz)

WaSymbG Weltanschauungssymbolegesetz (Gesetz zu Art.  29 der Verfassung 
von Berlin)

WBO Wehrbeschwerdeordnung
WehrG Wehrgesetz (Österreich)
WG Wassergesetz
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WHG Wasserhaushaltsgesetz
WRV Weimarer Reichsverfassung

ZaöRV Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht
ZAS Zeitschrift für Arbeits- und Sozialrecht
z. B. zum Beispiel
ZBR Zeitschrift für Beamtenrecht
ZfP Zeitschrift für Politik
ZG Zeitschrift für Gesetzgebung
Ziff. Ziffer
ZÖR Zeitschrift für öffentliches Recht
ZP Zusatzprotokoll
ZPO Zivilprozessordnung
ZRP Zeitschrift für Rechtspolitik
ZStW Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft
z. T. zum Teil
ZTR Zeitschrift für Tarifrecht
zugl. zugleich
ZVerglRWiss Zeitschrift für vergleichende Rechtswissenschaft


