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§ 1 Demokratie in der Wirtschaft

A. Mitbestimmung oder Wirtschaftsdemokratie?

»Mehr Demokratie in der Wirtschaft« — unter dieses Motto stellte die Hans-
Bockler-Stiftung ihre Veranstaltung zum dreifligjahrigen Jubilium des Mit-
bestG 1976 am 30.8. 2006. Die Festrednerin Angela Merkel sah hier einen
»ganz zentralen Aspekt«, der »die gesamte Mitbestimmungsdiskussion auch
immer geprigt hat«! — ein Gedanke, der dem Selbstverstindnis deutscher Ge-
werkschaften? wie Betriebsrite® entspricht: Arbeitnehmervertreter sehen sich
gern als Element der Demokratie in der Wirtschaft.

Nicht nur die Innen-, sondern auch die AufSenwahrnehmung der Arbeitneh-
mer-Beteiligung in der (rechts-)politischen* und (rechts-)wissenschaftlichen?®
Diskussion betont die Verbindung zum Demokratieprinzip. »Mehr Demokra-

! http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Bulletin/2001_2007/2006/08/75-1-bk-
hans-boeckler.html.

2 Dazu die Stellungnahme der Vertreter der Arbeitnehmer in Biedenkopf u.a., Mitbe-
stimmung 2, S. 67: »Eine Gesellschaft kann nicht Demokratie zum leitenden Prinzip erkla-
ren und darauf verzichten, dieses Prinzip im Wirtschaftsprozess verwirklichen.« Kempen/
Zachert, TVG, Grundlagen Rn. 130 sieht in der »Demokratisierung der Wirtschaft« ein von
der Koalitionsfreiheit gedecktes Ziel; deutlicher noch Ddiubler, TVG, Einleitung Rn.79:
»ein Stiick Demokratie in einem zentralen Lebensbereich«. Hierzu auch Zacher, FS Bohm,
707, 710 (und dort insbesondere Fn. 8) sowie 713.

3 Vgl. die Hamburger Erklirung der ver.di Gewerkschaften vom 12.4.2000, AiB 2000,
326f.; weiter Wendeling-Schréder, AiB 2000, 328; Ddaubler/Kittner/Klebe/Wedde, Be-
trVG, Einleitung Rn. 48f.

4 Hierzu mit umfassenden Nachweisen Demirovic, Demokratie, passim. Weiter Burg-
hardt u.a., AuR 2000, 205, 207f.; Wassermann, WSI-Mitteilungen 2000, 697, 698 ff.;
T. Raiser, Unternehmensmitbestimmung, S. B 15 ff. Dazu noch die Begriindung des Re-
gierungsentwurfs des Gesetzes zur Reform des Betriebsverfassungsgesetzes, BT-Drucks.
14/5741, S.33.

5 Hueck/Nipperdey, Arbeitsrecht 11/27, S. 1062 f.; weiter v. Hoyningen-Huene, FS Stahl-
hacke, S.173, 175: »betriebliche Demokratie«; Fitting, FS Schellenberg, S.371. Aus sozial-
wissenschaftlicher Sicht Miiller-Jentsch, Arbeit, S. 173 ff., 187: Mitbestimmung als »demo-
kratische Institution«. Kritisch Rieble, Mitbestimmung, S.9ff. Rn. 9ff. m.w.N.; zuriick-
haltender GK-BetrVG/Wiese, Einleitung Rn. 81.

Aus der Rechtsprechung nur BAG v. 10.12. 2002, 1 ABR 7/02, NZA 2004, 223 — unter
B.I1.4.c)bb) der Griinde: »Das Betriebsverfassungsgesetz ist Auspragung des Demokratie-
und Sozialstaatsprinzips in einem Teilbereich des Rechts.« [Hervorhebungen von mir.]



2 §1 Demokratie in der Wirtschaft

tie wagen« wollte Willy Brandt® — durch »Mitbestimmung, Mitverantwortung
in den verschiedenen Bereichen unserer Gesellschaft«, auch und gerade im
Arbeitsrecht. Indizien fiir eine Strukturverwandtschaft sind schnell gefun-
den”: Die Arbeitnehmervertreter in Betriebs- und Aufsichtsrat werden nach
Vorbild des staatsdemokratischen Verfahrens von den Arbeitnehmern ge-
wihlt®, die Gewihlten reprisentieren’ die Wihlenden wie auch die Parla-
ments-Abgeordneten ihre Wihler reprisentieren'®. Diese Reprisentation ver-
mittelt dem einzelnen Arbeitnehmer Teilhaberechte!!, wie auch das Demokra-
tieprinzip dem einzelnen Biirger solche Partizipationsrechte zuweist'2. Uber-
dies setzt der Betriebsrat — wenn auch gemeinsam mit dem Arbeitgeber — in der
Betriebsvereinbarung zwingendes Recht fiir den Betrieb: das »Betriebsgesetz«
als Parallele zum staatlichen.

Bewiesen ist damit nichts. Dafd man etwa die Betriebsverfassung auch aus
diametraler Perspektive erschlieflen kann, hat Hermann Reichold nachgewie-
sen. Seine vertragsrechtsakzessorische Sicht der betrieblichen Mitbestim-
mung!® erklirt den Betriebsrat privatautonom: als Vertragshelfer des Arbeit-
nehmers. Dann sind Staat und Betrieb als soziale Gebilde kaum vergleichbar
und die Strukturunterschiede zwingen dazu, Parallelen als juristisch nicht
verwertbare Erklarungsmuster aufzufassen'*. Es ist das Ziel dieser Arbeit, die
anhand so gegensitzlicher Modelle erklirte Mitbestimmung auf ihre Ver-
wandtschaft mit dem Demokratieprinzip hin zu befragen — und gegebenen-
falls deren juristische Relevanz aufzudecken. Dabei ist das Erkenntnisinteresse
nicht auf die staatsrechtliche Demokratie ausgerichtet, sondern dezidiert auf
die arbeitsrechtliche »Mitbestimmungsdemokratie«.

Berithrungspunkte zwischen Demokratie und Mitbestimmung finden sich
etwa in der historischen Riickschau: Die ideengeschichtliche Entwicklung von
Staatsdemokratie und Arbeitnehmer-Beteiligung sind in Deutschland mitein-
ander verschrankt; § 1 wird dieser tradierten Grundlage der »demokratischen

¢ Volltext der Regierungserklirung vom 28.10. 1968 auf http://www.bwbs.de/UserFi-
les/File/PDF/Regierungserklaerung691028.pdf.

7 Dazu etwa Plander, Nutzen der Mitbestimmung, S. 117, 118 f.

% Fiir den Betriebsrat Diitz/Schulin, ZfA 1975, 103, 109. Weiter Wendeling-Schréder,
AiB 2000, 328: »Schaffung von Demokratie im Betrieb durch eine Wahl [...]«; weiter
Hexel, AiB 2009, 465: Betriebsratswahlen als »grofite demokratische Beteiligung der Men-
schen in den Betrieben«.

9 Zum Betriebsrat als Reprisentationsorgan der Belegschaft nur GK-BetrVG/Franzen,
§1Rn. 64.

19 Eingehend zum Konzept der Reprisentation Haller, Reprisentation, passim.

" Zum Teilhabegedanken in der Betriebsverfassung GK-BetrVG/Wiese, Einleitung
Rn. 79 ff.

12 Rhinow, ZSR 103 11 (1984), 111, 162 ff.

13 Reichold, Betriebsverfassung, S.486 ff.; niher § 2 C.I1.4., S. 114f. Brocker, Unterneh-
mensmitbestimmung, S. 144 ff. ibertragt den Reicholdschen Ansatz auf die Unternehmens-
mitbestimmung.

4 Reichold, Betriebsverfassung, S. 10f.



