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Einleitung

In den echten Schriften des antiochenischen Predigers Johannes Chrysosto-
mus (um 350—407 n.Chr.) finden sich ca. 50 Texte unterschiedlichen Um-
fangs, in denen Paulus mit Beiwdrtern (Epitheta) versehen wird. Sie heben
sich vom sonst verwendeten Prosastil ab, wie ein Beispiel aus der zweiten
Homilie De poenitentia zeigt:

IMavdog Paulus,

0 0VpOVOTOALTNG, der Himmelsbiirger,

0 10 COUO ATAMG TEPLKELUEVOC, der nur mit einem Leib umgeben war,
6 otolog TV “ExkAnciov, die Sadule der Gemeinden,

0 émiyelog dyyehog, der irdische Engel,

0 &movpdviog dvBpwmog. der himmlische Mensch'.

Zudem stellt Chrysostomus Paulus auch einzelne Epitheta bei. Es ist dem-
nach nicht beliebig, ob Paulus, ,,der Apostel”, etwas sagt, oder Paulus, ,,der
Liebhaber Christi®, etwas aufgeschrieben hat, oder die Horer des Chryso-
stomus, Paulus, ,,der ein Schnitzmesser gebrauchte®, nachahmen sollen.
Die Ausgangsfrage angesichts dieser recht schlichten Beobachtung lautet:
Wie inszeniert der antiochenische Prediger Johannes Chrysostomus den
Apostel Paulus mittels der ihm beigestellten Epitheta?

Die Frage richtet sich auf spatantike Rhetorik. Die formale Seite dieser
Rhetorik ist Bestandteil einer fest definierten Disziplin® und wird seit An-
fang des 20. Jahrhunderts in der Chrysostomusforschung ausfiihrlich be-
handelt®. Die Analyse von Paulusepitheta nach ihrer literarischen Bezugs-
ebene, ihrer Bindung und ihrer Funktion gehdrt in diese Kategorie. Doch
wére mit einer auf formale Aspekte begrenzten Untersuchung die Paulusin-
szenierung mittels Epitheta nicht vollends erfasst. Seit A. Cameron wird
der Begriff Rhetorik auch in kirchenhistorischen Studien umfassender ver-
standen®. Im Sinn dieser weiten Definition von ,,Redekunst* gehort neben

'Nr. 18,17-21; s.u., 426f..

% So beispielsweise KINZIG 1997, 633-670.

’ Diese ,,enge Definition bietet H. Hunger: ,,Rhetorik ... als System einer planmfi-
gen stilistischen, vorwiegend syntaktischen Gestaltung des gesprochenen und geschriebe-
nen Wortes* (HUNGER 1972, Nr. 5, 3); in dieser Tradition stehen die Arbeiten von AME-
RINGER 1921, BURNS 1930 und MAAT 1944.

4 Die weite Definition vertritt CAMERON 1991, 13, bes. auch 86-88, wenn sie unter
Rhetorik ,,characteristic means or ways of expressions* versteht; dhnlich weit definiert
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die Untersuchung philologischer Details, die Erforschung all dessen, was
Christen dazu bewegt, so zu reden und zu schreiben, wie sie es tun. Be-
stimmte Glaubensiiberzeugungen, aber auch Lebensweisen sowie soziale
und kulturelle wie politische Entwicklungen werden relevant. Die Frage
nach der aktuellen Herausforderung, die einen Prediger des vierten Jahr-
hunderts zu einer bestimmten Ausdrucksweise notigt, kommt in den Blick.
Insofern ist die formale Analyse mit dem weiteren Fragenhorizont nach der
Strategie des Einsatzes von Epitheta und ihrer Voraussetzung verkniipft.
Mit der Favorisierung des Paulus liegt Chrysostomus im Trend des spi-
ten vierten Jahrhunderts. Im Westen des Imperium Romanum wird mit
dem Schlagwort ,,Paulusrenaissance* das wachsende Interesse an der
Kommentierung von Paulusschriften in der zweiten Hélfte des vierten
Jahrhunderts beschrieben’. Von den groBen Kommentarwerken westlicher
Exegeten liegen vor 391 nur Victorinus’ von Pettau Pauluskommentar und
der Ambrosiaster vor. Rufins von Aquileia Ubersetzung des Romerbriefs
ist in Arbeit. Pelagius’ Kommentierung entsteht erst nach 400. Bei Chryso-
stomus ist ein ganzes Biindel von Griinden fiir die neue Positionierung des
Paulus und seiner Briefe verantwortlich. Sie ldsst sich nicht allein damit
erklaren, dass sich mutmalBliche hiretische Gruppen nach dem zweiten
Jahrhundert weniger auf Paulus bezogen®. Gegeniiber den ersten Jahrhun-
derten wird im vierten Jahrhundert auch literarisch verantwortete Lehre
notwendiger. Dabei fiihrt die Profilierung christlicher Identitdt zu der Aus-
formung von ,,Leitbildern’, zu denen nun auch biblische Heilige gerech-
net werden. Zudem steigt der Bedarf an Auslegungen der Paulusbriefe im
vierten nachchristlichen Jahrhundert®, denn die paulinischen Schriften bil-
den in den Auseinandersetzungen um die Fragen der Zeit den zentralen Be-
zugspunkt der eigenen Standortbestimmung’. Die Taufe wird zu einem
Offentlichen Initiationsritus. Die Gattung der Taufkatechesen, in denen
Paulusbriefe — besonders der Romerbrief — ausgelegt werden, bildet sich

AMIRAV 2003 Rhetorik als ,,the mastering and use of literary techniques to communicate
one’s ideas in various ways‘; so bereits zuvor KENNEDY 1980, 145f.

5 Der Begriff wurde geprigt von LOHSE 1979, 351-366; so verwendet von MEISER
2007, 38 mit einem ausgezeichneten Uberblick iiber Paulusbriefauslegungen, ebd. 13-42;
dokumentiert ist das vorangig westliche Interesse an Paulus in dieser Zeit bei EDWARDS
1999 sowie HEEN 2007.

% Gegen diese These wenden sich — ohne gegenseitige Kenntnis voneinander — LIN-
DEMANN 1979[a] und DASSMANN 1979; s. dazu u., 54f.

"Das Jenaer Graduiertenkolleg ,,Leitbilder der Spatantike™ versteht unter ,,Leitbild*
zunéchst all das, woran sich jemand orientiert. Etliche Publikationen des Kollegs zeigen,
wie diese abstrakte Vorstellung in der Antike personifiziert wird und wie die Spatantike
die Zeit der biografischen Literatur ist; s. zuletzt DUMMER 2007, 97-110.

8 Vgl. MARA 1990, 658f.

’ Vgl. ebd.
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aus. Weiter fordert die Verbindung von Christentum und Imperium die Be-
zugnahme auf die staatsfreundlichen Aussagen in Rém 13. Und nicht zu-
letzt verlangen asketische Bewegungen nach einem verlisslichen Zeugen'’.
Aber wie stellt man einen Zeugen fiir die eigenen Uberzeugungen als ver-
lasslich dar? Mit dem sozialgeschichtlichen und sozioanthropologischen
Zugang werden nicht alle Facetten der Inszenierung biblischer Personen
erfasst''. So bietet die Untersuchung der Inszenierung des Apostels Paulus
einen eigenen Forschungsgegenstand, bei dem Exegese-, Sozialgeschichte
und Sprachwissenschaft miteinander verzahnt sind.

1. Die Inszenierung bei Johannes Chrysostomus

Zunichst wird gezeigt, dass der Begriff ,Inszenierung® die Setzung der
Paulusepitheta bei Chrysostomus angemessen beschreibt (2.1). Obgleich
der Begriff fiir den Umgang mit Paulusepitheta bei Chrysostomus sachge-
recht ist, muss schon hier auf die ambivalente Auffassung des Chrysosto-
mus von szenischen wie rhetorischen Inszenierungen (1.2.) hingewiesen
werden. Da der Fokus der Arbeit auf der Inszenierung des Apostels Paulus
liegt, ist zundchst das Ensemble biblischer Akteure zu untersuchen (1.3.)
und nach dem Forschungsinteresse an solcher Inszenierung zu fragen

(1.4).

1.1. Die Angemessenheit eines Mode-Begriffs

Bei dem Begriff der Inzenierung sind zwei semantische Ebenen zu unter-
scheiden. Zum einen die Ebene des wortlichen Gebrauchs, die unmitelbar
aus Beziigen zum antiken oder modernen Theater entsteht, zum anderen
die Ebene des metaphorischen Gebrauchs, bei der ein Bezug zum Theater
noch deutlich erkennbar, aber nicht mehr wortlich gegeben ist.

Der moderne Begriff ,,Inszenierung® ist keine Ubersetzung spitantiken
Vokabulars. Er tritt zumindest im deutschen Sprachraum erstmals in der
Theaterwissenschaft des 19. Jahrhunderts auf. Der Schriftsteller, Publizist

1" Wenn auch paulinische Texte unterschiedlich gewichtet wurden, waren alle aktuel-
len Themen mit Paulus, dem Apostel, zu verhandeln; vgl. MITCHELL 2000, 67 Anm. 149.

" AMIRAV 2003, 28 mit Anm. 93 wendet sich gegen einen Zweig der sozialgeschicht-
lichen und sozialanthropologischen Chrysostomusforschung, der vor allem von W. Mayer
und P. Allen représentiert wird. Dabei werde die Arbeit des Chrysostomus nicht primér
von dem auszulegenden Bibeltext analysiert. Sie gesteht aber zu (S. 30 Anm. 95), dass
Chrysostomus zu bestimmten Themen von der aktuellen Situation der Gemeinden her-
ausgefordert werde. Nach Amiravs Kritik hat MAXWELL 2006 mit der Untersuchung der
Kommunikationsverhiltnisse im Predigtgeschehen in antiochenischen Gemeinden frucht-
bare Ergebnisse aus ihrem sozialgeschichtlich orientierten Zugang erhoben.
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und Intendant August Lewald (1792—-1871) préigte den Begriff, der ihn in
Wien 1818 noch befremdete:

,.In neuester Zeit ist der Ausdruck: ,in die Scene setzen®, bei allen deutschen Theatern
eingefiihrt worden; ... ,In die Szene setzen® heifit, ein dramatisches Werk vollstdndig zur
Anschauung bringen, um durch duflere Mittel die Intention des Dichters zu ergénzen und
die Wirkung des Dramas zu verstirken, ... .“'?

Nach Lewald ist Inszenierung die Ubertragung eines schriftlichen Texts in
ein neues Medium, den Bithnenraum. Er versteht diesen Prozess nicht aus-
schlielich als Visualisierung, sondern als Erzeugung eines Gesamtver-
stdndnisses. Die Absicht der Inszenierung bringt ein dem Ausgangstext zu-
néchst fremdes Moment mit ein, dient aber — im Gegensatz zur Lektiire ei-
nes dramatischen Werks — der gesteigerten Wirkung der im Text angeleg-
ten Autorenintention.

Neben diesem wortlich auf das Theater bezogenen Verstindnis von In-
szenierung findet sich in der Chrysostomusforschung zuerst in L. Brottiers
Analyse der Inszenierung (,,Mise en scéne) der Hiobfigur mittels Epitheta
ein metaphorischer Gebrauch'’. Der Theaterbezug ist noch erkennbar, aber
nicht mehr wortlich gegeben, wenn sie davon ausgeht, dass es Chrysosto-
mus bei seiner Darstellung der Hiobfigur nicht um ein historisches Nacher-
zéhlen der Hiobgeschichte, sondern um eine Vermittlung seines standhaf-
ten Verhaltens zur Nachahmung durch Rezipienten gehe. Brottier fiihrt
vor, wie alle Epitheta fiir Hiob diesem Leitmotiv dienen'*. Zudem legt sie
die duBeren Mittel offen, die eine im Text angelegte Steigerung der Wir-
kung der Autorenintention ermdglichen'’.

2 LEWALD 1838, 251f.; in Anlehnung an Lewald werden auch aktuelle Definitionen
entwickelt, in denen die Inszenierung eines Stiicks stirker als eigenstidndige kiinstlerische
Leistung angesehen wird. PAVIS 1990, 423-425 unterscheidet bei Theaterinszenierungen
vier Funktionen: a) die Ubertragung eines Texts in den Raum, b) die Koordination aller
Ausdrucksmittel, die eingesetzt werden sollen, c¢) die Ausgestaltung des Sinnes, womit er
wie Lewald meint: ,,den tieferen Sinn des dramatischen Texts materiell als augenschein-
lich erscheinen zu lassen* und d) die Leitung der Schauspieler.

"> BROTTIER 1996, 78-84.

' Die Motive stammen entweder aus dem Themenfeld des Sports oder der Seefahrt;
ebd., 78-82.

'S Der Begriff ,,Inszenierung® ist in der Chrysostomusforschung sehr beliebt. SOLER
2006, 165, die der Rolle christlicher Feste bei der Christianisierung Antiochiens nach-
geht, spricht von der ,,théatralite” chrysostomischer Predigt und der Inszenierung (mise
en scéne) des Christlichen in Antiochien (169). Chrysostomus verwende Dionysisches
Vokabular (vor allem cxiptdm, dyaiiiod, yopedw, kopdlw [ersetzt Bakyevw]), um christ-
liche Feste zu ,,inszenieren® (169—174). Soler betont die sprachliche aber auch materiale
Ausgestaltung christlicher Feste als Mittel der Christianisierung (165-187): ,,Dans la pré-
dication chrysostomienne, les chrétiens sont trés souvent invités a célébrer de martyrs ou
les martyrs en générale et a les imiter.” (189)
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Insofern es sich bei ,,Inszenierung® um einen neuzeitlichen Begriff han-
delt, ldsst die Untersuchung der Inszenierung biblischer Personen bei Chry-
sostomus vordergriindig eine ,,etische Herangehensweise vermuten, die
mit dem Begriff auch die Kategorien moderner Forschung auf antike Phéa-
nomene anwendet'®. Aber die Terminologie des Chrysostomus zeigt, dass
,Inszenierung™ auch eine ,,emische®, also eine antike Kategorie zur Beur-
teilung des Einsatzes von Paulusepitheta, ist'’. Denn begrifflich spiegelt
sich der Inszenierungsbegriff in einer erst und ausschlieBlich bei Chryso-
stomus technisch gewordenen wie inflationidr verwendeten Formel wieder.
Er setzt sie ein, wenn biblische Personen nach einer bestimmten Wirkab-
sicht vorgestellt werden:

,,Und wenn du willst, stelle ich ihn (sc. Paulus) in die Mitte Kot €l BovAet, adtov ... mop-
ayoyouev el péoov. '

Ansétze einer solchen Inszenierung finden sich bei Philo von Alexandrien,
der das Vokabular benutzt, um das Verhalten biblischer Personen zur
Nachahmung zu empfehlen'®. Wihrend Pseudo-Hippolyt die Terminologie
zur Einfiihrung von Schriftzitaten setzt™, fiihrt Chrysostomus mit gig pg-
cov dyw kTh. wieder meist ein Verhalten biblischer Personen vor>.

Auch hier liegt eine metaphorische Verwendung des Inszenierungsbe-
griffs vor. Mit dem Theater hidngt er insofern zusammen, als ein Gesche-

' Die Distinktion ,,etisch/emisch geht auf den amerikanischen Linguisten und An-
thropologen K.L. Pike zuriick, der in 1954 in Anlehnung an die Unterscheidung ,,phone-
misch/phonetisch® fiir sozialwissenschaftliche Untersuchungen zwei Methoden unter-
scheidet (PIKE 1954-1960). Die ,,emische® entwickelt er aus der Perspektive der Mitglie-
der einer Gesellschaft, die ,,etische® hingegen aus der Perspektive, die Forscher einneh-
men, um Phdnomene wahrzunehmen, zu analysieren und zu beschreiben (dazu DERS.
1998, 154f.). Der Anthropologe J. Lett bemerkt zuletzt, dass ,,etisch* und ,,emisch® zwar
zum Standardvokabular der Kulturanthropologie geworden seien, aber keine allgemein
akzeptierte Definition vorliege (LETT 1990, 127—131). Die Distinktionen ,,emisch/etisch*
werden hier in dem eingeschrankten Sinn der Fragen verwendet: Wird aus dem Werk an-
tiker Autoren deutlich, dass sie willentlich oder nicht ,,Inszenierung* betreiben, oder lasst
sich nur aus heutiger Perspektive ein Phanomen wahrnehmen, das mit einem modernen
Verstindnis von ,,Inszenierung® zutreffend beschrieben ist?

"7 Auch LEWALD 1838, 251 bemerkt, ,,daB die Kunst, ,in die Scene zu setzen® ilter
sey als der Ausdruck dafiir, ...«

¥ Nr. 5; péoov dyoysy, 10010 deifot mepoicopat, Hodrov (Nr. 20); vgl. auch Jud. 8,7
(48, 938,56-61 [BGrL 41, 221 und Anm. 427 auf S. 255 BRANDLE/JEGHER-BUCHER]),
wo Chrysostomus davon ausgeht, der jiingste Tag werde auf einer Weltbiihne ,,insze-
niert; vgl. HEISER 2008, 274-277 und s.u., 379f.

¥ Mos. 1,158 (4, 158,10—13 COHN): kofoinep Te ypadnv €0 Sednuiovpynuévny £0vtov
kal tov £avto0 Blov eig u€oov mpoaywv moykalov kol Oeoeidec €pyov #otnoe mopddety-
pa tolg £6€hovot pipeichot.

2 Consumm. 3 (GCS Hippolyt 1/2, 290,3—9 BONWETSCH/ACHELIS).

' Val. exp. in Ps. 129,2 (55, 374,48-51) und etliche weitere Belege.
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hen betont im Zentrum einer mehr oder minder beteiligten Offentlichkeit
stattfinden soll. Traditionell finden sowohl Auftritte klassischer Rhetoren
wie auch Theatervorfiihrungen eic 10 péoov statt’’. Die Parallele zur In-
szenierung biblischer Personen liegt demnach zunéichst nur in der 6ffentli-
chen Présentation, wie sie eben auch im Stadion, in der Volksversammlung
und bei der Proklamation stidtischer Feste und Erlasse geschieht. Die 6f-
fentliche Prasentation unterscheidet sich aber insofern von ,,Inszenierung®,
als Chrysostomus von einer spezifischen Prigekraft eines Geschehens ,,in
der Mitte* ausgeht. Was im Zentrum einer Gesellschaft 6ffentlich ge-
schieht, pragt ihre Moral. Entsprechend kommentiert er den Tanz der He-
rodias inmitten (v 19 p€ow) der Tischgesellschaft (Mt 14,6):

,,O welch ein teuflisches Gastmahl! Welch ein satanisches Schauspiel! Welch ein siind-
hafter Tanz und noch siindhafterer Tanzlohn!“*

Aufgrund der moralischen Priagekraft 6ffentlichen Geschehens gilt es, das
Geschehen in der Mitte von der Wirkabsicht her zu entwerfen. Von der
Steuerung dieses Geschehens in der Mitte hat Chrysostomus jedoch eine
ambivalente Auffassung.

1.2. Die ambivalente Auffassung von Inszenierung

Auch wenn Chrysostomus in seiner vielfach belegten Theaterpolemik eine
AuBenperspektive einnimmt* und es topisch anmutet, wenn er ganz #hn-

22 Solche Gedanken etwa wollte ich in meinen Ausfiihrungen weiterentwickeln, als
mich jemand aus dem Publikum unterbrach. Es war der Alteste, der auBerordentlich gro-
Bes Ansehen genoB. Mit auffallender Bescheidenheit sagte er: ... 'Eyw pév odv mpdg Tt
T0L00TOV BPUOY T® Adyw. peto&V 8 twv mopiviov £lg £00EyEato eig 10 péoov, domep AV
npecpuitatog odtov Kol péyiotov dEiwpo €xov, eine 8¢ movv evAaBovpevog, ... (D.C.
36 [19], 24 [2, 7,18-20 VON ARNIM; Ubers. BAW, 515 ELLIGER]); ,,Als nun jene (s.c.
Amykus und Pollux, AH) ihre Hinde mit dem Faustkolben geriistet und die Glieder mit
breiten Riemen fest umwunden hatten, schritten sie, schnaubend vor Mordlust in die Mit-
te ot & émel 0OV omeipalow €xoptivavto Bosialg xelpag kol mepl yula nakpovg eidEov
povtag, €¢ péocov ovvayor ¢pévov dAAroior muvéowtoc.”“ (Theocr. 22,82 [Hyp. 114, 64
SENS]), hier ist wohl an die Er6ffnung eines Wettkampfs zwischen Odysseus und Irus er-
innert; vgl. ebd., 136 mit weiteren Belegen fiir é¢¢ uéo(o)ov fiir die Anndherung von Geg-
nern; Him., or. 63 [17],2: ,,es tritt auch nicht der Zitherspieler in die Mitte, bevor er nicht
lange die Lyra mit Eifer geschlagen hat ot¥te x1Bopwdoc eig pécov €pyetat, mpiv Kol xo-
A0 SoymAel v Avpav (694 WERNSDORF); weitere Belege bei BAUER, WBzNT, 1027f.
und LEYERLE 2001, 60.

2 Hom. in Mt. 48,2 (58, 489,23-25); dass hier Begriffe des antiken Theaters verwen-
det werden zeigt NICOLL 1931, 131; die Verhiltnisbestimmung von Asthetik und Moral
miindet bei Chrysostomus in einem erweiterten ,,Handlungsbegriff. Zuschauen bewirkt
Affekte, die dem Willen des Schauenden nicht mehr zugénglich sind. Jacob spricht von einem
,,Wirkautomatismus®, der keine ,,dsthetische Distanz* (nach Blumenberg) zulasse: ,,Schauen
bedeutet ... schon Tun.” (JACOB 2010, 163)
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lich wie Augustinus in seiner Reformschrift aus den ersten Priesterjahren
riickblickend erzéhlt, wie er sich ,,mit Leidenschaft den Vergniigungen der
Schaubiihne hingab*“*, argumentiert er auf der Grundlage eigener Erfah-
rung. Dem Historiker Johannes Malalas zufolge konnte Chrysostomus in
dem Theater in Antiochien, im Villenvorort Daphne®’ und im antiocheni-
schen Hippodrom?® Inszenierungserfahrungen aus erster Hand sammeln. Es
wire jedoch verfritht, auf Grund von Strukturanalogien zwischen Theater
und Kirche hinsichtlich des Inszenierungsraumes, der Personen und der 6f-
fentlichen Prisentation der Stoffe zu behaupten, Chrysostomus hitte in ei-
nem einlinigen Transformationsprozess die im Theater beobachteten Insze-
nierungsmerkmale auf den christlichen Gottesdienst iibertragen. Davor
warnt die anhaltende Polemik gegen szenische (1.2.1.) und rhetorische (1.
2.2.) Inszenierungen.

1.2.1. Die Polemik gegen szenische Inszenierung

Die anhaltende Polemik des Chrysostomus gegen Theatervorfithrungen
hdngt mit dem Theater der Spatantike zusammen. Zwar werden klassische
Werke noch in Teilen aufgefiihrt, der Grofteil der Vorstellungen gehort je-
doch dem Mimus, einer Art Ballet, das klassische mythologische Themen,
aber auch tagesaktuelle Massenunterhaltung bietet®”. Sahen Forscher kirch-

# Zuletzt weist BERGIAN 2005, 569. 571-576 auf die wenigen Informationen zum
Theaterwesen bei Chrysostomus hin, die sie durch die Zielsetzung seiner Polemik — einer
Substitution paganer Auffiihrungen durch kirchliche Feste — motiviert siecht; auch JACOB
2010 stellt fest, dass Chrysostomus ,,kein guter Gewédhrsmann fiir die Darstellung der Ge-
schichte des byzantinischen Theaters* (87) sei, denn er entwerfe sein Theaterbild von der
,Erwartungshaltung der Zuschauer her (90).

2 nept 10¢ £V 1f oxknvh tépyeic Emtopgvor (sac. 1,2 [SC 272, 64,20f. MALINGREY]);
LOCHBRUNNER 1993, (110-117) 117 datiert die Stelle zwischen 378 und 381; die pagane
tépyig wird bei Chrysostomus durch das Vergniigen des Gottesdienstes ersetzt (JACOB
2010, 125-141); Aug., conf. 1,10,16 und 3,2,2-4 (CChr.SL 27, 9,5-13; 27,21-29,50
VERHEIJEN).

26 Ein erstes Theater ldsst Caesar in Antiochien bauen (Jo. Mal., chron. 9,5 [CFHB 35,
163,57f. THURN]); vgl. PASQUATO 1976, 59—64; noch Libanius verehrt es, weil die meis-
ten Antiochener in ihm Sitzplatze gefunden hatten (or. 11,218; 10,23 [BSGRT, 1/2, 512,
13-513,3; 407,18-27 FOERSTER]). Und Chrysostomus rithmt seine Heimatstadt, weil ihr
Theater grofler sei als das von Konstantinopel (anom. 11,1 [SC 396, 288,16—18 MALIN-
GREY]); vgl. LEYERLE 2001, 16.

2T Lib., or. 10,23 (BSGRT, 1/2, 407,25-27 F.) spricht von zwei antiochenischen Thea-
tern. Johannes Malalas berichtet {iber die Bautétigkeiten der Kaiser Vespasian und Hadri-
an an einem Theater in Daphne (10,45; 11,14 [CFHB 35, 197,8f.; 209,78-210,79 T.]); s.
dazu WILBER 1938, 57-95; die Miinzfunde bezeugen eine durchgiangige Nutzung seit der
Erbauung unter Vespasians (ebd.); ein Grundriss bei SOLER 2006, 267.

B DOWNEY 1961, 443.

¥ LEYERLE 2001, 67—74 fiihrt vor Augen, dass die dargebotenen Stoffe aus Chryso-
stomus’ Sicht wesentlich sexuelle Themen beinhalteten; so auch JACOB 2010, 88-94.
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liche Kritik am Theater darin begriindet, dass die Biihne als Schule ethi-
scher Entgleisung und des Unglaubens aufgefasst werde®, so ist es B. Ley-
erles Verdienst, die Kritik des Chrysostomus am Theater auf dem Hinter-
grund — meist stillschweigend — akzeptierter kultureller Normen sexuellen
Verhaltens zu lesen. Invektiven gegen Mimen finden sich somit nicht al-
lein bei Chrysostomus®’. Auch Kaiser Julian beschwert sich in seiner
Schméhrede gegen die Antiochener von 362, es gebe in der Stadt mehr Mi-
men als Einwohner’>. Und Libanius beklagt in seinen spiteren Jahren die
moralische Verkommenheit von Theaterleuten und den schlechten Einfluss
ihrer Vorfithrungen auf die Lebensfiihrung der Stadtbevolkerung™.

Was kritisiert aber Chrysostomus an den Theaterinszenierungen, die er
zunédchst wegen ihrer Popularitit als Konkurrenz fiir christliche Veranstal-
tungen auffasst?** Sein Hauptkritikpunkt ist ein theologischer, auch wenn
er zunéchst topische Verdiachtigungen der Unmoral von Schauspielern auf-
greift’”. Das Theater bietet in der Form des Mimus, der Pantomime und der
politisch-religiésen Satire noch immer Erziehung in Mythologie®®. Spitere
christliche Autoren wie Jakobus von Sarug (451-521 n.Chr.) kénnen Auf-
fiihrungen solcher Stoffe als ,,bloBes Spiel” verstehen, aber Chrysostomus
fiirchtet die piadagogische Wirkung der Vorfiihrungen®’. Da er dem Biih-
nengeschehen keinen hintergriindigen Sinn beimisst®®, fiirchtet er die unre-
flektierte Nachahmung durch die Zuschauer™.

Weiter richtet sich seine Kritik gegen die Falschheit. Schauspieler ge-
ben vor, etwas zu sein, was sie nicht sind. Bezeichnenderweise hief3en sie
vnokpitat, was auch Heuchler bedeute. Auf theologischer Ebene ist mit
den vorgetduschten Tatsachen das Wesen der Siinde beriihrt. Das Theater
sei darum das Terrain des Teufels®, der sich selbst durch die Vortiu-

3 VANDENBERGHE 1955, 36-41; DOWNEY 1961, 444; LIEBESCHUETZ 1972, 14 sehen
die Theaterkritik des Chrysostomus hauptsdchlich moralisch motiviert; dazu LEYERLE
2001, 44.

3 Poenit. 6,1 (49, 314,24-315,42); hom. in Thess. 5,4 (62, 428,3-27; 5, 464F—465C
F.); Dav. et Saul. 3,11. (54, 695,8-698,25); vgl. auch theatr. 1-2 (56, 263-265; 265-267).

2 Mis. 342B; vgl. 345D-346A (2/2, 163; 167f. LACOMBRADE; 12; 17 GIEBEL).

3 Lib., or. 41,6-9 (BSGRT, 3, 297-299 F.); zur Diskussion um Schaden und Nutzen
des Theaters in fritheren Jahrhunderten s. LEYERLE 2001, 18-20; BERGJAN 2005, 580.

3* Auf die Konkurrenzsituation und die mit ihr einhergehende Ablehnung des Theaters
weisen LEYERLE 2001, 13—19 und BERGJAN 2005, 570 hin.

3 Pall., v. Chrys. 16 (SC 341, 306,50-58 MALINGREY/LECLERCQ; 162 SCHLAPFER);
vgl. auch Beschliisse gegen Schauspieler in Synodalkanones bei LEYERLE 2001, 17f.

3¢ Zur Differenzierung der Darstellungsformen s. PASQUATO 1976, 97—165; LEYERLE
2001, 20-31; BERGJAN 2005, 571f.

" Hom. in 1Thess. 5,4 (62, 428, 5-30; 5, 464F—465C F.); LEYERLE 2001, 24. 28. 31.

® Ebd., 45.

¥ Educ. 1ib. 56 (SC 188, 732—734 MALINGREY); TLOKA 2005, 148 und o., Anm. 23.

4 Hom. in Mt. 19,1 (57, 275,2—17); LEYERLE 2001, 44f.
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schung falscher Tatsachen Ruhm (kevodoéio) erwerben wolle*'. Insofern
Chrysostomus das Streben nach Ruhm als Antrieb zu 6ffentlicher Schau-
stellung falscher Tatsachen auffasst, verbindet er seine Kritik an der Dar-
stellung der peyaioyvyio reicher Honoratioren mit der Kritik an Biihnen-
vorfithrungen. Wéhrend die Honoratioren wie die Schauspieler ihr Gegen-
iiber blenden kénnten, bekomme das Leben von Christen ein neues, unbe-
stechliches Publikum, das Auge Gottes*>. Der dort durch ein Leben frei
von Prestigesucht erzielte himmlische Beifall wird scharf vom irdischen
abgesetzt. Es sind nicht mehr nur reiche Honoratioren, die durch Stiftung
von Spielen, und Schauspieler, die durch Vorfiihren einer Rolle Ansehen

gewinnen konnen, sondern ,,angelic honor can be obtained by anyone“*.

1.2.2. Die Polemik gegen rhetorische Inszenierung

Der Besuch des Theaters prigt auch die Erwartung der Gottesdienstbesu-
cher an den Prediger. Besonders die Ndhe von rhetorischen Darbietungen
im Theater zur christlichen Predigt in der Kirche fiihrt bei Horern des
Chrysostomus zu Verhaltensweisen, die auf eine Vermischung der Ansprii-
che an beide Institutionen zuriickgehen** und die B. Leyerle als die Erwar-
tung einer ,,proficient performance® beschreibt”. Bei Olympischen Spielen
wurde Reden als Wettkampfdisziplin aufgefasst®®, und Chrysostomus be-
richtet selbst davon, welchen Zulauf beriihmte Redner im Theater haben®’.
Auch hinsichtlich solcher rhetorischen Inszenierung setzt die Kritik bei der
Vorstellung falscher Tatsachen an. Denn auch Redner schliipften in Rollen,
was deutlich wird, wenn Libanius die Forderungen seiner Horer nach ei-
nem lebhaften Auftritt beschreibt oder Gregor von Nyssa erniichtert fest-
stellt, die Gottesdienstbesucher wollten Rhetoren — keine Priester®. Die-
sem Urteil entspricht, dass im Einsatz rhetorischer Mittel kein Unterschied
zwischen o6ffentlicher Rede von paganen Rhetoren und der von Predigern
auszumachen ist*.

*' Ebd., 48f.

* Stellen bei BOSINIS 2008, 121f.

“ LEYERLE 2001, (51-58) 55.

“ BERGJAN 2005, 567-592.

* LEYERLE 2001, 62.

46 LIEBESCHUETZ 1972, 136-138; LEYERLE 2001, 60.

47 Hom. in Jo. 1,1 (59, 25,7-18); LEYERLE 2001, 60f.

*“ Ebd., 61f.

¥ Sac. 5,8 (SC 272, 302,49-52 M.); MAXWELL 2006, 11-41 fiihrt an Maximus von
Tyrus, Themistius und Dio Chrysostomus vor, wie Stadtbewohner in der Zeit der soge-
nannten zweiten Sophistik an 6ffentliche, philosophische Rede gewohnt waren. Die Stad-
ter seien auf christliche Kanzelredner vorbereitet gewesen, die sich nach biblischen Vor-
bildern aber auch nach dem Vorbild der Philosophen formten. So seien pagane und
christliche 6ffentliche Redner ,,collegues and competitors* (29-33) gewesen. Instruktiv
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Der Hauptkritikpunkt des Chrysostomus an rhetorischer Inszenierung ist
ebenso wie an schauspielerischer Inszenierung die Ruhmsucht. Nicht die
Préasentation vor einer Menge sei als solche verwerflich, denn auch bibli-
sche Figuren hitten vor groBen Volksmengen gepredigt, aber sie redeten
ohne Ruhmsucht®’. Es sei der Applaus, der nach Chrysostomus den Ge-
winn jeder Predigt zerstore, da er der Sucht nach Anerkennung Vorschub
leiste’'. Solches Theaterverhalten habe keinen Platz in der Kirche™.

1.3. Das Ensemble biblischer Akteure

0. Pasquato ist der Auffassung, dass Chrysostomus mit der Einfiihrung bi-
blischer Figuren ,,in die Mitte* die Akteure althergebrachter normgebender
Institutionen durch christliche ersetze®. Die Parallelen zwischen Theater
und Gottesdienst, die bis zu Liedern, Psalmengesang und priesterlicher
Kleidung reichen, diirfen aber nicht dariiber hinwegtiauschen, dass Chryso-
stomus bei der Inszenierung biblischer Figuren von einer anderen Aus-
gangslage als der o6ffentlichen Konkurrenzsituation zwischen Theater und
Kirche ausgeht™.

Pasquato bemerkt treffend, dass die Abgrenzung vom Theater bei Chry-
sostomus aus ,,asketischem Geist* stamme. Er folgert, dass Chrysostomus
versuchte, das Theater durch den Gottesdienst zu ersetzen®. Die Inzenie-

fiihrt Maxwell an Amphilochius von Ikonium (36-39) die Wirkung christlicher Predigt
auf ,,die Massen* vor. Ferner weist sie auf Kontexte 6ffentlicher Rede im spatantiken An-
tiochien (42—64) hin und erklart, warum christliche Predigt im stadtischen Kontext so be-
rithmt gewesen sei. ,,The orator, legal advocate, actor an preacher all fed and were fed by
the general enthusiasm for eloquence.“ (63)

% Hom. in Jo. 1,1 (59, 25,18-56); LEYERLE 2001, 64f.

! Diab. 1,1 (49, 245,43-246,8); Laz. 2,3 (48, 985,12-16), sac. 5,2 (SC 272, 284,10~
185,20 M.); stat. 2,4 (49, 38,42-46); incomprehens. 3 (SC 28", 192,75-194,88 MALIN-
GREY); hom. in Jo. 3,1 (59, 37,1-11); Jud. 7,1 (48, 1045,15-39); vgl. ZELLINGER 1917,
407. 414; LEYERLE 2001, 63.

*2 Ebd., 65f.

33 PASQUATO 1976, 251-285.

3 BERGJAN 2005, 567-592 beschreibt die &ffentliche Konkurrenz zwischen Gottes-
dienst und Theater.

55 1l creare un vero spettacolo morale e cristiano come antidoto a quelli esistenti im-
morali ... “ (PASQUATO 1976, 365); auch JACOB 2010, 141 verdeutlich, wie das Bediirfnis
nach Unterhaltung mit den asketischen Idealvorstellungen des Chrysostomus kollidiert
und nicht ohne Beibehaltung traditioneller Elemente der Festkultur in christliche Bahnen
gelenkt werden kann (141); BERGJAN 2005, 582 verkennt diese Perspektive, wenn sie die
Polemik gegen das Lachen im Theater nicht auf die asketische Vorstellung von Lachen
und Weinen bezieht. S. dazu HEISER 2006, 153f. Anm. 59; auch HARTNEY 2004 zeigt
Chrysostomus in seinem Bemiihen, den einheitlichen Entwurf eines ,,city life” zu schaf-
fen, den er nicht nur aus Abgrenzung des Christlichen vom Paganen gewinne, sondern
aus einer christlichen Einfdrbung bestehender Strukturen.
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rung biblischer Personen lésst sich aber nicht als Kopie stddtischer Theate-
rauffithrungen verstehen, auch wenn sich ihre Mittel weitgehen gleichen.
Die Inszenierung biblischer Figuren ist die Antwort eines asketischen Pre-
digers auf die Form der Grofistadtgemeinde. In ihr findet er nicht mehr das
asketische Ideal, das ,,Heilige Méanner* als prigenden Kern in der Mitte der
Gemeinschaft vorsieht und das Chrysostomus in seiner Jugendzeit noch
vorfand. Er etabliert das neue Leitbild des ,,biblischen Heiligen®. Dieses
Leitbild bedarf der Inszenierung. Es muss aus biblischen Quelltexten an-
schaulich dargestellt werden.

Schaut man sich das Ensemble biblischer Personen, die von Chrysosto-
mus in Szene gesetzt werden, an, fillt zundchst auf, dass Inszenierungen
biblischer Personen einen von ihm selbst vorgegebenen Forschungsgegen-
stand darstellen. In seinem Werk finden sich ganze Homilien, die einzel-
nen Personen gewidmet sind”®. Dabei entfallen von den echten Reden etwa
die gleiche Anzahl explizit auf Martyrer bzw. Heilige wie auf biblische
Personen’’. Die Anhinger einer wachsenden Religion brauchen andere
geistliche Leitfiguren als die Mitglieder einer verfolgten religiosen Min-
derheit. Dem Mirtyrer, der fiir christliche Autoren zuriickgehend bis ins
zweite Jahrhundert das bevorzugte Beispiel der Tugend bietet, treten im
vierten Jahrhundert neue Charaktere zur Seite: die fromme Jungfrau, der
Asket™®, der Bischof und der biblische Heilige. In der Spitantike, in der Er-
ziehung in weiten Teilen das Resultat von Nachahmung ist, erfiillen solche
Modelle eine zentrale Funktion®. Man erwartet von ihrem eindrucksvollen
Entwurf, Christen zu einem ethisch und spirituell ausgezeichneten Leben
zu fiihren®.

1.4. Das Forschungsinteresse an der Inszenierung biblischer Personen

Das Forschungsinteresse an Texten des Chrysostomus zu biblischen Perso-
nen ldsst sich in Arbeiten mit historischer, dogmatischer und rhetorischer
Fragerichtung gliedern. Historisches Interesse verfolgen Studien von G.

S u., 36-38.

" Von echten Reden sind ausgenommen: CPG dubia et spuria 4500-4762, inedita
4840-5079 und versiones 5130-5197; auf Martyrer (CPG 4319; 4347; 4348; 4349, 4350;
4351; 4353 mit frg. 4495,4; 4355; 4760; 4357, 4359, 4365, 4759, 4731, 4360 mit fig.
4495,9; 4361; 4362; 4363; 4364; 4393; frg. 4495,23); auf Heilige (CPG 4345; 4346;
4352; frg. 4495,26; 4406); auf biblische Personen (CPG 4726; frg. 4495,10; frg. 4495,20;
4336, 4344; 4354; 4376, 4495,3; 4736; 4750); kalkuliert man die dubia mit ein, wéchst
die Zahl der Reden auf biblische Personen deutlich mehr als die Zahl der Reden auf an-
dere Heilige.

¥ BROCK 1973, 1-3.

* BROWN 1983, 1-21, vgl. DERS. 1987, 3—14 sowie DERS. 1995, 57-78 sowie Mayer
in der General Introduction zu LEEMANS 2003, (3-52) 15-37; s.0., 2 mit Anm. 7.

 CHrisTO 1997, 107-135.
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Bardy und M. Simon zu Melchisedek, E. Auerbach zu Nathan oder E.
Nestle zu dem Apostel Johannes®'. Sie erkliren die Darstellung biblischer
Personen im Zusammenhang mit der Entstehungszeit der Texte. Neue Im-
pulse zur Erforschung der Inszenierung biblischer Personen gehen von der
Gender- und Sozialgeschichtsforschung aus. Der Umgang des Chrysosto-
mus mit biblischen Frauenfiguren wird im Kontext von Geschlechterdis-
kursen des vierten Jahrhunderts wahrgenommen®. Anders sind Arbeiten
zur Inszenierung der Maria und des Petrus von der Suche nach dogmati-
scher Argumentationshilfe fir Gegenwartsfragen geleitet®. Sodann neh-
men Studien aus den letzten Jahren Inszenierungsstrategien wahr, mittels
derer Chrysostomus beispielsweise sein Leidensideal anhand der Hiobfigur
etabliere® oder mit Petrus und Paulus eine rhetorische Idealisierung der
Reichshauptstadt vornehme®.

Im Rahmen der Erforschung der Inszenierung biblischer Personen iiber-
wiegen Arbeiten zur Paulusinszenierung. Das liegt schon daran, dass fiir
Chrysostomus mit den Paulusbriefen und der Apostelgeschichte ver-
gleichsweise mehr Quellenmaterial als fiir die Inszenierung der anderen bi-
blischen Figuren bereitliegt. Sodann sind gerade die sieben Lobreden auf
Paulus prominenter als andere Mirtyrerreden des Chrysostomus, und nicht
zuletzt zieht sich die Paulusverehrung wie ein roter Faden durch sein Ge-
samtwerk.

2. Die ,,Paulusbegeisterung* aus der Perspektive
der Chrysostomusforschung

Die Feststellung des Bestands von Paulustexten in dem verbindlichen Kor-
pus neutestamentlicher Schriften des Antiocheners reicht aber nicht aus®,
um zu erkldren, warum Chrysostomus Paulus favorisiert. Fiir ihn treten in-
haltliche Griinde hervor, die durch eine Skizze der Erforschung seiner Pau-
lusbegeisterung erhellt werden.

I BARDY 1926, 496-509; DERS. 1927, 24f.; SIMON 1937, 58-93; AUERBACH 1951,
118-123; NESTLE 1905, 519f.

%2 Broc 1996; DIES. 2001, 396-403; BROC-SCHMEZER 2003, 150-168; BADILITA
2005, 627-648.

S ELLERO 1963, 405-466; DERS. 1964 dagegen STOELLGER 1974 und CHAPMAN
1903, 1-27; JUGIE 1908[a], 515 und 1908[b], 193-202; MARINI 1922; PITSIOUNIS 1980,
247-258.

% BROTTIER 1996, 63-110.

% LECUYER 1968, 113—-133; DAGEMARK 2001, 212-216; KESSLER 2001, 543-554 und
MIRANDA 2001, 559-564.

% Zum Umfang des Corpus verbindlicher Schriften bei Chrysostomus s. BAUR 1924,
258-271 und s.u., 231.
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,Ich liebe freilich alle Heiligen, am meisten aber den seligen Paulus ... «b7,

heilt es in der Auslegung des Korintherbriefs. Der Ausspruch hat die For-
schung iiber lange Zeit zu der recht einseitigen Feststellung einer ,,Pauluslie-
be“ gefiihrt, ohne dass nach den Funktionen der Zuneigung zu Paulus und
ihrer Inszenierung gefragt wurde. J. Quasten®® stellt fest, wie trotz ihres Um-
fangs die antiochenische Exegese der Paulinen bei Chrysostomus enttdu-
schend ausfalle. Aber um so mehr ,,does his impassioned enthusiasm for St.
Paul catch the attention of the modern reader“®”. Weiter spricht Quasten von
einem ,,burst of enthusiasm for the beloved teacher of Gentiles®, von ,,fond-
ness and devotion“’”’, von ,,unbounded admiration. B. Altaner und A. Stui-
ber’' bemerken die ,,gliihende Begeisterung®, mit der Chrysostomus fiir den
Apostel erfiillt war. Bei D. Stiernon ist es die Begeisterung fiir Paulus’?, die
bisweilen die enorme Léinge der Predigten des Chrysostomus bewirkt. P.
Stockmeier spricht von einer ,,Hochschétzung des Volkerapostels® und davon,
dass ,,die Gestalt des Volkerapostels* den Presbyter aus Antiochien sehr be-
eindruckt. Gerade die Person des Paulus iibt auf ihn

»eine auferordentliche Faszination aus, und ... [es war] weniger dessen theologische Aus-
sage liber Gnade und Gerechtigkeit, sondern der verzehrende Eifer des Volkerapostels fiir
die Sache Christi, die den Prediger anstachelte ...«

A.-M. Malingrey schreibt von der Liebe und Bewunderung, die Chrysostomus
dem Seligen als Modell fiir seinen eigenen Apostolat zukommen lasst’™.

Die Biografien stellen fiir Chrysostomus nahezu durchgingig eine star-
ke Affinitit zu Paulus fest”. C. Baur betont die ,,Geistes-* und ,,Seelenver-
wandtschaft®, die ,,diese beiden groflen Seelen miteinander verband“, und
stellt eine ,,fast schwéirmerische Liebe und Begeisterung™ fest, mit der

7 Amowtag pEv GG 10V diylove, pdAiotar 8¢ Tov pakdpiov HadAov, ... (hom. in
2Cor. 11,12 [51,301,28-44]); zur ,,Paulusliebe” des Chrysostomus vgl. MITCHELL 2000,
31-33; sie verschweigt jedoch, dass es sich an der Stelle um einen panegyrischen Ausruf
handelt, der auch anderen Heiligen als Alleinstellungsmerkmal zukommt: ,,Darum liebe
ich diesen Heiligen, der uns heute zusammenfiihrt, am meisten, den seligen Romanus ...
Ald T00T0 HOALGT, TOV cLylov TOUTOV OIA® TOV CHUEPOV THAG GVLYAYOVTA, TOV MOKOPLOV
‘Popoavov, ....“ (pan. Rom. 1,1 [50, 608,6f.])

58 QUASTEN 1960, (440-451) 442.

% Ebd., 442.

O Ebd., 443.

"l ALTANER/STUIBER 1978, (322-331) 325.

2 G. vi dichiari pia volte il suo entusiasmo per s. Paolo e si lascia talmente trascina-
re dal sogetto che il discorso supererebbe la durata di due ore.* (STIERNON 1965, 691)

3 STOCKMEIER 1984, 128. 132.

™ LA questo stesso anno risale il primo die sette Panegirici di San Paolo ... in cui Gio-
vanni esprime il proprio affetto e la propria ammirazione per colui che fu il modello del
suo apostolato.” (MALINGREY 1984, 1555)

> Nur wenige Biografien wie beispielsweise NEANDER 1821-1822 behandeln das
Verhiltnis des Chrysostomus zu Paulus nicht.



