HENNING TEGTMEYER

Gott, Geist, Vernunft

Collegium Metaphysicum
8
=

Mohr Siebeck



COLLEGIUM METAPHYSICUM

Herausgeber / Editors

Thomas Buchheim (Miinchen) - Friedrich Hermanni (Tiibingen)
Axel Hutter (Miinchen) - Christoph Schwobel (Ttibingen)

Beirat / Advisory Board

Johannes Brachtendorf (Tiibingen) - Jens Halfwassen (Heidelberg)
Johannes Hiibner (Halle) - Anton Friedrich Koch (Heidelberg)
Michael Moxter (Hamburg) - Friedrike Schick (Ttbingen)
Rolf Schonberger (Regensburg) - Eleonore Stump (St. Louis)

8
ARTIBUS
INGHR=EN

%

5
o

Ny
wg\)?







Henning Tegtmeyer

Gott, Geist, Vernunft

Prinzipien und Probleme

der Natiirlichen Theologie

Mohr Siebeck



HeNNING TEGTMEYER, geboren 1968; 1990-98 Studium der Deutschen und Slawischen Phi-
lologie sowie der Philosophie und Germanistik; 2004 Promotion; 2012 Habilitation; seit 2013
Professor fiir Metaphysik und Religionsphilosophie an der KU Leuven.

Gedruckt mit Unterstiitzung des Forderungs- und Beihilfefonds Wissenschaft der VG
WORT.

e-ISBN PDF 978-3-16-152921-4
ISBN 978-3-16-152584-1
ISSN 2191-6683 (Collegium Metaphysicum)

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen National-
bibliographie; detaillierte bibliographische Daten sind im Internet Uber http://dnb.dnb.de
abrufbar.

© 2013 Mohr Siebeck Tubingen. www.mohr.de

Das Werk einschliefllich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung
auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags
unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mi-
kroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde von Gulde-Druck in Tubingen aus der Stempel Garamond gesetzt, auf
alterungsbestindiges Werkdruckpapier gedruckt und von der Groflbuchbinderei Spinner in
Ottersweier gebunden.



Fiir Kathi






Vorwort

Es gehort zu den realen Ironien unserer Zeit, dass eine Riickbesinnung auf Tra-
dition nur als Traditionsbruch vollzogen werden kann. Denn der Bruch mit
oder Abbruch von Traditionen ist selbst zu einer Tradition geworden. Er kann
noch immer zu Kulturkimpfen aller Art motivieren, besonders wenn er unter
pathetischen Titeln wie ,Aufklirung’, ,Moderne‘ oder neuerdings wieder ,Hu-
manismus‘ proklamiert wird, hat sich aber von etwas Umstrittenen in etwas fiir
selbstverstandlich Gehaltenes verwandelt, auf das man sich jederzeit als schein-
bar letzten Grund berufen kann und mit dem jegliche Kritik beginnnt und en-
det. Das gilt auch und besonders fiir Philosophie und Wissenschaften. Ein
wichtiges Indiz dafiir ist das hohe Ansehen, welches Autorititsargumente heut-
zutage im philosophischen, wissenschaftlichen und 6ffentlichen Diskurs genie-
8en. Metaphysik, die von Aristoteles bis zu Descartes, Leibniz und Wolff allge-
mein als Erste Philosophie und Grundlage aller Wissenschaften angesehen
wurde, wird heutzutage fir obsolet gehalten. Metaphysikkritik ist dagegen zu
etwas geworden, was man nicht mehr vollziehen, sondern nur noch beschworen
muss. Wir haben es mit einer ihrerseits verfestigten, fiir ,unhintergehbar® er-
klarten, fiir nicht mehr kritisierbar gehaltenen Tradition zu tun.

Wer diesen Zustand fiir eine Gefihrdung der Philosophie hilt, gerit in die
paradoxe Situation, mit dem Bruch brechen und die Kritik kritisieren zu mus-
sen, also gerade das zu betreiben, womit es der modernen Tradition nicht mehr
rechter Ernst ist: Begrindungen zu fordern und sich um Griinde an Stelle von
blofen Bekenntnissen zu bemiithen. Anscheinend muss man das Paradoxe die-
ser Situation akzeptieren. Zumindest verdankt die nachfolgende Studie ihr Ent-
stehen dem FEindruck, dass es mit dem Bruch mit Metaphysik philosophisch
nicht seine Richtigkeit haben kann und dass es daher einer erneuten und griind-
lichen Revision der Fundamente der Philosophie im Allgemeinen und der Phi-
losophie der Neuzeit im Besonderen bedarf. Das schliefit manche Kritik, man-
che schmerzhafte Infragestellung auch der Traditionen und Schulzusammen-
hinge ein, denen wir Heutigen unsere philosophische und wissenschaftliche
Bildung verdanken. Loyalitdt ist eine ethische, aber leider nicht immer eine
philosophische Tugend, und Kritik ist nicht notwendig ein Ausdruck von Un-
dankbarkeit.

Klar ist, dass eine erneute Hinwendung zur Metaphysik weder nostalgisch
noch restaurativ motiviert sein kann. Nicht um Rettung, Wiederherstellung
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oder museale Rekonstruktion kann es hier gehen, sondern vielmehr darum, In-
spiration bei dem Geist des eigenstindigen, kritischen und griindlichen Den-
kens zu suchen, der die Werke der groflen Metaphysiker pragt und belebt. Etwas
davon scheint in jungster Zeit erneut im philosophischen Diskurs zu erwachen,
auch wenn es noch zu frith und obendrein missverstindlich ist, von einer echten
Renaissance der Metaphysik zu sprechen.

Im Folgenden wird der Versuch einer kritischen Durchdringung der Meta-
physik und ihrer Kritik exemplarisch auf einem begrenzten Feld unternommen,
dem Feld der Natiirlichen Theologie. Die Bedeutsamkeit dieser metaphysischen
Disziplin liegt auf der Hand. Wenn an den hier angestellten Uberlegungen et-
was Wahres ist, dann werden weitere Untersuchungen folgen miissen, etwa in
der Logik und der Erkenntnistheorie, der Anthropologie, Ethik und Asthetik
und dartiber hinaus. Dazu werden gemeinsame Denkanstrengungen und wech-
selseitige Kritik und Kooperation erforderlich sein und bleiben.

Bei der Entstehung des vorliegenden Buches haben zahlreiche Personen und
Institutionen férdernd und helfend mitgewirkt. Es wurde zunichst am Lehr-
stuhl fiir Theoretische Philosophie der Universitit Leipzig, dann im Zuge von
Lehr- und Forschungstitigkeiten an der Johannes-Gutenberg-Universitit
Mainz niedergeschrieben und schliefflich im Sommer 2012 von der Fakultit fir
Sozialwissenschaften und Philosophie der Universitit Leipzig als Habilita-
tionsschrift angenommen. Herzlich danken mochte ich in diesem Zusammen-
hang den Gutachtern Pirmin Stekeler-Weithofer, Holm Tetens und Rolf Schon-
berger, nicht zuletzt fiir wichtige Hinweise fiir die Uberarbeitung und Publika-
tion des Buches. Danken mochte ich ferner den Herausgebern der Reihe
Colleginm Metaphysicum, Thomas Buchheim, Friedrich Hermanni, Axel Hut-
ter und Christoph Schwobel, dafiir, dass das Werk hier erscheinen kann, sowie
der VG Wort fiir die Gewidhrung eines grof$ziigigen Druckkostenzuschusses.
Stephanie Warnke-De Nobili und Matthias Spitzner vom Verlag Mohr Siebeck
haben wertvolle Hilfe bei der Drucklegung des Manuskripts geleistet, wofiir
ich ihnen ebenfalls herzlich danke.

Besonders dankbar bin ich Pirmin Stekeler-Weithofer fiir das langjihrige
Vertrauen und die Ermutigung meiner Arbeit, die er stets mit kritischer Tole-
ranz begleitet hat, sowie fir die Gelegenheit, eine Fassung des Buches in seinem
Oberseminar zu diskutieren. Die Teilnehmer an dieser Veranstaltung haben mir
mit Kritik und konstruktiven Hinweisen weitergeholfen. Erwihnen mochte ich
in diesem Zusammenhang auch die Kollegen und Freunde, mit denen ich
Grundthesen und Einzelaspekte meiner Uberlegungen zur Allgemeinen und
Speziellen Metaphysik immer wieder diskutieren konnte, vor allem Klaus-Die-
ter Eichler, Stephan Grotz, Johann Gudmundsson, Falk Hamann, Peter Heuer,
Christian Kietzmann, Heiner Klemme, Nikos Psarros, Stefan Seit und Thomas
Wendt sowie die Teilnehmer an den alljahrlich in Frankreich oder Deutschland
stattfindenden monastisch-universitiren Kolloquien. Allen voran ist ihr Be-
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griinder Norbert Meder zu nennen, ferner Marc Balmes, Dietmar David Hart-
wich, Thibault de Pompignan, Samuel Rouvillois sowie Ulrich Wienbruch. Der
konzentrierten Arbeits- und Diskussionsatmosphire dieser Zusammenkiinfte
und besonders den kritischen Interventionen der genannten Personen verdanke
ich duflerst wichtige Anregungen. Nicht in Worten ausdriicken kann ich mei-
nen Dank an Kathi Beier, meine Frau und wichtigste Diskussionspartnerin.

Leipzig, im Juni 2013 Henning Tegtmeyer
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We are not convinced there has been any improvement.

Leonard Coben






Einleitung

Ein Plidoyer fiir die Rationale oder Natiirliche Theologie muss heutzutage ana-
chronistisch erscheinen.! Denn die Geschichte der Philosophie hat, so scheint es
doch, aus sich heraus gerade umgekehrt weg von der Natiirlichen Theologie, der
wichtigsten Disziplin der Speziellen Metaphysik, gefithrt, und zwar teils ganz
fort von der Religion, teils auch zu einer postmetaphysischen Religionsphiloso-
phie. Wer sich heute philosophisch mit Fragen befasst, die in den Uberschnei-
dungsbereich von Philosophie und Theologie gehdren, der tut dies in der Regel
in einem religionsphilosophischen und nicht in einem im eigentlichen Sinn me-
taphysischen Denk- und Reflexionsrahmen. Mag es auch in den vergangenen
Jahren zu so etwas wie einer Renaissance metaphysischer Theoriebildung ge-
kommen sein, so betrifft diese Entwicklung in erster Linie die Allgemeine Me-
taphysik, die Ontologie, und nicht so sehr die Spezielle Metaphysik mit ihren
kosmologischen und theologischen Fragen. Wer diese philosophiegeschicht-
liche Groflentwicklung nicht fiir eine Fortschrittsgeschichte halt, trigt eben
deswegen die Begriindungslast. Die folgende Arbeit wird damit beginnen, diese
Last abzutragen.

Die Geburtsstunde der Religionsphilosophie fallt in das Jahr 1793, das Er-
scheinungsjahr von Kants Schrift Die Religion innerhalb der Grenzen der blo-
flen Vernunft. Diese Schrift ist die konsequente Fortsetzung seines kritischen
Projekts und die Anwendung ihrer Ergebnisse auf den religiosen Glauben. In
der Kritik der reinen Vernunft glaubt Kant die Unmoglichkeit jeglicher Natiir-

! Die tradierten Benennungen der philosophischen Disziplin, um die es im Folgenden ge-
hen soll, nimlich desjenigen Teils der Speziellen Metaphysik, der sich mit Gott oder dem
Absoluten beschiftigt, sind allesamt nicht ganz gliicklich. Spricht man mit Wolff und Kant
von Rationaler Theologie, dann suggeriert das, dass es sich bei Offenbarungstheologie um
etwas nicht Rationales oder gar Irrationales handelt — doch womdoglich unterscheidet diese
sich von jener nicht durch einen Mangel an Rationalitt. Aber auch die Bezeichnung Natiirli-
che Theologie klingt etwas irrefithrend, denn Natiirlichkeit oder Naturwiichsigkeit kann
man dieser Disziplin nicht in jeder Hinsicht nachsagen. Gemeint ist, dass sie vollstindig auf
eine natiirliche Quelle zurtickgeht, nimlich die Vernunft allein, wihrend Offenbarungstheo-
logie aus einer tibernatiirlichen Quelle zu schopfen beansprucht, der Selbstoffenbarung Got-
tes. Treffender wire wohl die Bezeichnung ,philosophische Theologie‘. Aber den Titel ,philo-
sophisch® nimmt auch Schellings Offenbarungsphilosophie zu Recht fiir sich in Anspruch,
und Thomas von Aquins philosophisch streng durchgearbeitete Theologie konnte es zumin-
dest tiber weite Strecken mit gleichem Recht tun. Ich werde daher in der Regel dem tiblichen
Sprachgebrauch folgen, indem ich von Natiirlicher Theologie spreche.
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lichen oder Rationalen Theologie wie tiberhaupt jeder Speziellen Metaphysik
gezeigt zu haben, in der Kritik der praktischen Vernunft die Notwendigkeit
eines reinen praktischen Vernunftglaubens an die Existenz Gottes und in der
Kritik der Urteilskraft die Vereinbarkeit eines solchen moralischen Glaubens
mit dem an sich nicht wahrheitsfihigen, aber auch nicht widerlegbaren Gedan-
ken des Schopfergottes.

Dieser Denkweg ist keineswegs so paradox, wie er vielen Lesern bis heute
erscheint, sondern im Gegenteil duflerst stringent. Denn den Grundgedanken
seiner Kritik der Natiirlichen Theologie behilt Kant in seinen spiteren Schrif-
ten immer bei, und dieser Gedanke lautet: Gott ist kein Gegenstand moglichen
Wissens. Soll daher noch philosophisch legitim tiber Gott gesprochen werden,
dann immer unter dem Vorbehalt, dass dabei nicht Gott selbst Redegegen-
stand ist — ganz gleich ob ein solches Wesen existiert oder nicht —, sondern der
Begriff oder besser die Vorstellung, die wir uns von Gott machen. Gott selbst
bleibt dem Denken entzogen. Es denkt vielmehr, indem es Gott denkend zu
fassen sucht, sich selbst in einer bestimmten Hinsicht oder Perspektive. Nicht
Gott selbst ist Thema, sondern unsere denkende Selbstorientierung an Gott.?
Mit diesem Schritt etabliert Kant die moderne Religionsphilosophie als Nach-
folgedisziplin der Natiirlichen Theologie.?

Kant sieht die Religion, also die menschliche Bezugnahme auf Gott, vor allem
in moralischer Perspektive, als Ausdruck des gemeinschaftlichen menschlichen
Strebens nach dem Guten, und ordnet diesem Gedanken die kosmologische
Sicht Gottes als Schopfer und Gesetzgeber der Natur nach. Deswegen ist Die
Religion innerbalb der Grenzen der bloflen Vernunft in allererster Linie Moral-
philosophie, einschliefflich einer moralphilosophischen Sicht auf die Geschichte
der Menschheit. Aus Sicht der blof8en praktischen Philosophie erscheint hier die
Geschichte vom Siindenfall als Parabel fiir die Anfilligkeit des Menschen fiir
die widermoralischen Verlockungen der Sinnlichkeit,* Jesus Christus als sittlich
vorbildlicher Mensch und seine Auferstehung am dritten Tage als Allegorie auf
die Moglichkeit der Uberwindung der aus der Sinnlichkeit erwachsenden Bos-
heit durch die Kraft der praktischen Vernunft.®

Doch der religionsphilosophische Moralismus Kants und die damit verbun-
dene thematische Verengung der Religionsphilosophie sind nicht alternativlos.

2 Vgl. auch den Aufsatz Was heifst: sich im Denken orientieren?/[DO], der bereits wesent-
liche Thesen William James’ tiber die Méglichkeit eines Willens zum Glauben in religiosen
Fragen vorwegnimmt.

* Noch rigider bestimmt Dalferth die Differenz: ,Religionsphilosophie ist keine metaphy-
sische oder theologische Disziplin, weil sie nicht Gott oder den Gottesgedanken, sondern
menschliche Religionspraxis [...] zum Thema hat und auch die Gottesfrage und das Glaubens-
problem stets als religiose Phinomene reflektiert.“ (Dalferth 2003, S.76; Hervorhebung i.
Orig.)

* Vgl. RGV, Erstes Stiick.

5 Vgl. ebd., Zweites Stiick, zweiter Abschnitt.
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Daher erwichst Kants Religionsschrift bereits sechs Jahre nach ihrem von Zen-
sur und Kontroversen begleiteten Erscheinen ein Gegenentwurf in Gestalt von
Schleiermachers Schrift Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren
Verichtern. Indem Schleiermacher Kants Moralismus als einseitig zuriickweist
und Religion stattdessen als eine umfassende individuelle Weltsicht und Le-
benshaltung, als ein ,Lebensgefithl beschreibt, wird er zum zweiten Griinder-
vater der Religionsphilosophie und zur eigentlich prigenden Figur des religi-
onsphilosophischen Diskurses bis heute. Kants methodische Grundprimisse
behilt er allerdings bei: keine Behauptungen tiber Gott zu formulieren, sondern
den Sinn bzw. die existenzielle Bedeutung des Glaubens an die Existenz Gottes
und seiner moglichen und tatsichlichen Spielarten zu analysieren. Eben deswe-
gen kann auch Schleiermacher wie schon Kant von der Religion im Singular
sprechen, obwohl er anders als Kant von einer unabschlieffbaren Mannigfaltig-
keit religioser Konfessionen ausgeht. Die verschiedenen Konfessionen differie-
ren inhaltlich, aber sie kommen in Form und Funktion darin iiberein, Ansichten
des Unendlichen zu sein. Dabei ist die Religionsphilosophie auch bei Schleier-
macher metaphysisch abstinent und soll sich von speziellen metaphysischen
Aussagen frei halten. So schldgt sie die Briicke zur Theologie rein doxastisch
und ohne metaphysische Grundlegung.®

Von hier fihrt auch ein Weg zu Feuerbachs ambitioniertem Versuch einer
naturalistischen Reduktion religiosen Glaubens auf menschliche Selbstverhilt-
nisse und der Theologie auf Anthropologie. Es ist daher nicht erstaunlich, dass
Feuerbach sowohl Hegel als auch Schelling in seinen Schriften scharf angreift,
aber Schleiermacher weitgehend verschont. Die Moglichkeit von Feuerbachs
Projekt ist in Schleiermachers Religionsphilosophie angelegt, nicht aber in der-
jenigen Hegels und Schellings, die zentrale Theoreme der Allgemeinen und der
Speziellen Metaphysik beibehalten.” Nicht diese im Riickblick anachronistisch
scheinenden Versuche einer Restitution Natiirlicher Theologie setzen sich hi-
storisch durch, sondern die von Kant und Schleiermacher initiierte Tradition,
die schliefflich zu William James fiihrt, dem bis heute faktisch wohl wirkmach-
tigsten Religionsphilosophen iiberhaupt. Die Religionsphilosophie insgesamt

¢ Vgl. Schleiermacher 1799, Zweite Rede, S. 24 {f. Spitestens seit Schleiermacher wird damit
aber der Status der protestantischen Theologie als Wissenschaft prekir, und zwar auch dann
noch, wenn sie sich selbst als primir historisch-philologische Disziplin versteht.

7 Hegel geht in der Einleitung zu seinen Vorlesungen zur Philosophie der Religion so weit,
den Gehalt der Religionsphilosophie mit dem der Natiirlichen Theologie (theologia naturalis)
zu identifizieren, als Behandlung desjenigen, ,was die bloffe Vernunft von Gott wissen kon-
ne“. (PhR 1, S.3; Hervorhebung i. Orig.) Dieser Terminologie werde ich im Folgenden aller-
dings nicht folgen, sondern an der Gegenstandsverschiedenheit von Religionsphilosophie und
Natiirlicher Theologie festhalten. Feuerbach selbst hat, wie unten zu zeigen sein wird, ein
deutliches Bewusstsein der Unvereinbarkeit seines Denkansatzes mit der spekulativen Theo-
logie Hegels. Darin unterscheidet er sich von einer groffen Zahl heutiger Hegelinterpreten.
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ist historisch betrachtet ein Produkt des philosophischen Bewusstseins einer
Krise der Metaphysik, vor allem der Natiirlichen Theologie.

Dass innerhalb dieser Tradition der Begriff der religiosen Erfahrung zum
Kernbegriff und Ausgangspunkt jeder Theoriebildung wird, ist schon bei
Schleiermacher angelegt, der ,,Anschauung und Geftihl“ und damit zwei un-
mittelbar erfahrungsbezogene kognitive Vermogen des Menschen als subjektive
Bedingungen von Religion ansieht.® Das ldsst sich systematisch als unmittelbare
Konsequenz der Abkehr von metaphysisch-spekulativem Denken verstehen.
Denn wenn, wie Kant meint, das menschliche Denken grundsitzlich unfihig
ist, erfahrungstranszendente Gegenstinde denkend zu erfassen, dann kann das
spekulative Denken grundsitzlich auch keine Basis mehr fiir das philosophische
Nachdenken tiber Religion sein. Damit wird die Theoriebildung der Nattir-
lichen Theologie insgesamt diskreditiert. Das reine Denken, ganz gleich ob the-
oretisch oder praktisch, wird von der Religionsphilosophie ferngehalten, und
an seine Stelle kann nur religiose Erfahrung treten.

Dass es so etwas wie religiose Erfahrung tiberhaupt gibt, ist dabei das Grund-
postulat der Religionsphilosophie nach Schleiermacher und James. Dadurch
unterscheidet sie sich von denjenigen Spielarten einer dominant religionskri-
tischen Philosophie nach Feuerbach, wie sie etwa der Marxismus, aber auch die
Psychoanalyse nach Freud ausbilden. Das Postulat religioser Erfahrung hat von
Anfang an einen apologetischen Charakter. Es impliziert, dass religiose Erfah-
rung wie auch jede andere genuine menschliche Erfahrung ein Phinomen dar-
stellt, Uber welches die Philosophie nicht gleichgiiltig hinweggehen kann und
welches jede voreilige reduktive Erklarung scheitern lisst. Es ist daher auch kein
Zufall, dass die moderne Religionsphilosophie der Darstellung religioser Erleb-
nisse breiten Raum gibt.’ Solche Erlebnisse werden typischerweise summarisch
als Erfahrungen von Fiille (Charles Taylor), Sinn (Thomas Rentsch, Hans Julius
Schneider) oder Selbsttranszendenz (Hans Joas) beschrieben.

Der erfahrungstheoretische Ansatz steht allerdings vor einem methodischen
Dilemma. Diejenigen Erlebnisse, die als erfahrungstheoretische Basis religions-
philosophischer Reflexion fungieren sollen, miissen zunichst frei von religi-
osem Vokabular charakterisiert werden konnen, um nicht eine petitio principii
zu begehen. Deswegen schreibt Hans Joas:

,Ich schlage also vor, auf eine Art von Erfahrungen zu reflektieren, die nicht selber
schon Gotteserfahrungen darstellen, ohne die wir aber nicht verstehen konnen, was

$ Schleiermacher 1799, S. 29.

? Dies konnen eigene Erfahrungen sein wie bei William James, aber auch Passagen aus der
erzihlenden Literatur wie bei Hans Joas, der auf eine Stelle in Knut Hamsuns Mysterien ver-
weist, (vgl. Joas 2004, S.17f.) oder aus Autobiographien anderer Personen wie bei Charles
Taylor, der die Schilderung eines mystischen Naturerlebnisses von Bede Griffiths zitiert.
(Vgl. Taylor 2007, S.5) Vgl. zu Taylors Ansatz insgesamt auch Gordon 2008.
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Glaube, was Religion eigentlich ist. Ich nenne diese Erfahrungen Erfahrungen der
Selbsttranszendenz.“"°

Auf diese Weise soll nimlich ausgeschlossen werden, dass in das fragliche Erleb-
nis bereits Elemente religiosen Glaubens eingehen. Denn wenn der Glaube
schon Voraussetzung von Erlebnissen der relevanten Art wire, dann wiren sie
threrseits nicht mehr die Grundlage dieses Glaubens und damit als theoretische
Basis ungeeignet. Deswegen greifen Erfahrungstheoretiker wie Joas auf Erfah-
rungen der Freundschaft und Liebe, der Naturschonheit, mitmenschlicher So-
lidaritit zwischen Fremden oder auch der existenziellen Angst zurtick, die in
dem Sinne universal sind, dass jeder Mensch sie in seinem Leben machen kann.!
Damit stof8t der erfahrungstheoretische Ansatz aber an das zweite Horn des
Dilemmas: Die genannten typischen Erfahrungen fithren nicht zwangslaufig zu
einer religionsphilosophischen Reflexion, da sie auch nichtreligidsen Deu-
tungen zuganglich sind.

»Nicht-religiose Menschen werden dazu neigen, alle von mir genannten Erfahrungen als
rein psychologische Phinomene zu betrachten.“!?

Wenn Joas im Anschluss an diesen Selbsteinwand hinzufiigt, dass die religiose
Deutung bestimmter Erfahrungen bestimmte weitergehende Erlebnisse tiber-
haupt erst ermogliche, z.B. die Erfahrung des Gebets," dann fiihrt diese Uber-
legung nicht aus der Schwierigkeit heraus, sondern nur zuriick zum ersten
Horn des Dilemmas. Denn diese Erfahrungen sind, wie Joas selbst betont, nur
denjenigen zuginglich, die religios gliubig oder zumindest offen fiir religiose
Uberzeugungen sind. Betrachten wir die Struktur erfahrungstheoretischer An-
sitze in der Religionsphilosophie etwas genauer.

Der bisher verwendete Begriff der religiosen Erfahrung ist nimlich noch
nicht eindeutig. Einige der darunter subsumierten Beispiele, z.B. so genannte
Fiilleerlebnisse oder Gebetserfahrungen, scheinen religios im Sinne einer be-
stimmten Spezies bzw. Sorte von Erfahrung zu sein,' andere, z.B. die Erfah-
rung von Schonheit, Liebe oder Solidaritit, eher religiés im Sinne einer be-
stimmten Deutungsweise von Erfahrung. Ich mochte diese Differenz termino-
logisch fassen, indem ich religiose Erfahrung als spezielle Erfahrung bzw.
Erfabrungsart von religioser Erfahrung als einem Deutungsmodus von Erfah-
rung unterscheide.'” Religios im ersten Sinne kdnnen nur ganz bestimmte Er-

19 Joas 2004, S.17.

" Ebd., S. 18-22.

12 Ebd., S.23.

13 Vgl. ebd., S. 24f.

4 Von speziellen Erfahrungen geht auch Alvin Plantinga in seiner Konzeption eines empi-
risch fundierten Glaubens aus; vgl. Plantinga 2000.

15 Eine analoge Doppeldeutigkeit verwirrt notorisch auch die einschligigen Kontroversen
uber den Begriff der dsthetischen Erfahrung. Vgl. dazu Tegtmeyer 2006, Kap. 1.2.
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fahrungen sein, nimlich religiose Erlebnisse, religios im zweiten Sinn so gut wie
jede Erfahrung, die religios aufgefasst wird.!®

Stiitzt sich Religionsphilosophie vor allem auf spezielle religiose Erlebnisse,
dann ist sie mit folgendem Problem konfrontiert: Derartige Erlebnisse sind ih-
rem subjektiven Sinn nach Erfahrungen eines vom erfahrenden Subjekt selbst
Verschiedenen, d.h. in einem formalen Sinn objektiv. Deswegen sind sie aus
Sicht des Subjekts echte Erfahrungen und nicht blofe Einbildungen oder ander-
weitig deviante mentale Zustinde. Spezielle religiose Erfahrung wird vom er-
fahrenden Subjekt kognitivistisch, d.h. entweder als spezielle Einsicht oder als
zu einer Einsicht fithrend gedeutet. Das festzuhalten bedeutet keine rationalis-
tische Verkiirzung des komplexen Phinomens religioser Erfahrung, da die
existenzielle und auch affektiv-leibliche Bedeutsamkeit einer derartigen Erfah-
rung damit keineswegs in Abrede gestellt wird; im Gegentelil, sie wird in der
kognitiven Deutung erst eigentlich verstindlich. Allerdings sind religiose Er-
fahrungen dieses Typs nicht selbstinterpretierend. Thre expressive Artikulation
allein reicht nicht aus. Es bedarf eigener theoretischer Anstrengungen, um den
Gegenstand zu benennen, der Quelle der jeweiligen Erfahrung sein mag, und
zwar gerade angesichts der offenkundigen Tatsache, dass in der speziellen reli-
giosen Erfahrung Ursache und Quelle derselben hiufig nicht zusammenfallen.
So ist in mystischen Erfahrungen, wie Bede Griffiths sie beschreibt,!” ein Erleb-
nis wie das des Gangs durch eine Frithlingslandschaft die — nichste — Ursache
des mystischen Erlebnisses, nicht aber dessen Quelle. Fir Griffiths ist dessen
Quelle vielmehr der sich offenbarende Gott.”® Eine derartige Selbstdeutung
mystischer Erfahrung durch das erfahrende Subjekt ist aber, anders als bei Er-
fahrungen einer anderen Art und anderer Objekte, durch die Erfahrung selbst
nicht festgelegt. Die Selbstdeutung geht tiber die gedeutete Erfahrung als solche
hinaus. Das Erlebnis selbst legt zwar nahe, dass die Deutung die erlebte Situati-
on transzendieren muss, aber sie legt nicht fest, wie das zu geschehen hat. Fiir
eine metaphysisch abstinente Religionsphilosophie bringt das die Schwierigkeit
mit sich, dass sie auch die Begriffe nicht bestimmen kann, mit denen das Subjekt
eines religiosen Erlebnisses dieses deutet. Sie muss sich damit begniigen, die
blofle duflere Form einer solchen Deutung begrifflich zu umreiflen. Es ist daher
nur konsequent, wenn die moderne Religionsphilosophie im Zusammenhang
mit der Selbstinterpretation religioser Erfahrungen Ausdriicke wie ,das Tran-
szendente’, ,das Heilige‘ oder ,das Numinose® ins Spiel bringt. Derartige Termi-

16 Es gibt daher keinen Bereich oder Aspekt menschlichen Lebens, der nicht Gegenstand
religionsphilosophischen Nachdenkens sein konnte. (Dalferth 2003, S.70, Anm.7)

17 Vgl. Taylor a.a.O.

8 Deswegen steht der Begriff der mystischen Erfahrung auch keineswegs in so prinzipiel-
lem Widerspruch zu Kants Maxime, dass Gott und das Transzendente tiberhaupt keine Ge-
genstinde moglicher Erfahrung sind, wie Kant selbst meint. Sie konnen dessen unbeschadet
als Quelle und erste Ursache religiéser und mystischer Erfahrung aufgefasst werden, auch
nach Kants eigenen Prinzipien.
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ni sind nicht mehr und kénnen nicht mehr sein als formale Platzhalter fiir in-
haltlich bestimmte Begriffe, welche die Religionsphilosophie aber nicht selbst
finden oder konstruieren kann, sondern sich von dritter Seite vorgeben lassen
muss. Eine religionsphilosophische Theorie religioser Erlebnisse kann von sich
aus nicht iber das religiose Erlebnis selbst hinauskommen. Tut sie es, dann ist
sie nicht mehr Religionsphilosophie im von Kant und Schleiermacher einge-
fihrten Sinn, sondern Metaphysik, was sie nicht sein will, oder rein offenba-
rungsgestiitzte Theologie und damit nicht mehr philosophisch.

Schliefit eine religionsphilosophische Theorie religioser Erfahrung dagegen
an religiose Erfahrung im Sinne eines Dentungsmodus an, dann stellt sich das
genannte Problem auf andere Weise, aber ebenso unmittelbar. Denn Erfahrung
religios aufzufassen heiflt nichts anderes, als religiose Begriffe auf Erfahrung
und deren Gegenstinde zu beziehen, z.B. den Begriff der Inkarnation auf For-
men der mitmenschlichen Begegnung!® oder den Begriff des Wunders auf Ereig-
nisse wie die Geburt eines Menschen. Aber hier gilt umso mehr, dass die ins
Spiel gebrachten Begriffe — Inkarnation, Wunder — den Gegenstand der Erfah-
rung transzendieren. Man kann einem Fremden begegnen oder Zeuge einer Ge-
burt werden, ohne sich denkend auf die Inkarnation oder den Begriff des Wun-
ders zu beziehen, und eine solche nichtreligiose Deutung derartiger Erfah-
rungen lasst sich nur von einem bereits eingenommenen religiosen Standpunkt
aus als flach oder ungeniigend kritisieren. Einer metaphysisch enthaltsamen
Religionsphilosophie ist im Kontrast dazu keinerlei Kritik an solchen kontraren
Deutungen moglich, weder an der religidsen noch an der nichtreligiosen Inter-
pretation von Erfahrung.

Die hier vorgetragenen Uberlegungen sind im Grunde nicht mehr als Illus-
trationen des allgemeinen aristotelischen Gedankens, dass Arten und Modi der
Erfahrung und der erfahrungsbezogenen kognitiven Vermogen nicht anders
differenziert werden konnen als mit Blick auf die Verschiedenheit der Erfah-
rungsgegenstinde.”® Fiir eine erfahrungsgestiitzte Religionsphilosophie hat die-
ses einfache Prinzip aber dramatische Konsequenzen. Denn da religiose Erfah-
rung ithrem subjektiven Sinn gemif die Erfahrung eines Transzendenten ist, das
erfahrene Transzendente aber jede mogliche Erfahrung so weit tibersteigt, dass
es in keiner moglichen Erfahrung als solches gegeben ist, muss eine Religions-
philosophie, deren Basis die religiose Erfahrung ist, selbst auf eine die Erfah-
rung transzendierende Theorieebene steigen, um die Erfahrung angemessen
deuten zu konnen. Sie muss in der Lage sein, zu den Gehalten, auf die das Er-
fahrungssubjekt selbst sich in seiner Selbstdeutung bezieht, Stellung zu neh-

9 So Dalferth 2003, S. 15ff.
2 Vgl. De Anima B 8—12 mit Blick auf die Sinne, NE Z hinsichtlich der verntinftigen Ver-
mogen.
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men. Das aber bedeutet zugleich, dass die Religionsphilosophie nicht metaphy-
sisch neutral bleiben kann.

Um das deutlicher zu sehen, ist ein Blick auf einen ambitionierten Versuch,
eine metaphysisch neutrale Religionsphilosophie zu entwickeln, sehr instruk-
tiv, namlich auf Hans Julius Schneiders Deutung religioser Erfahrung.?! Schnei-
der will seine metaphysische Neutralitit, die er als Konsequenz aus Einsichten
Kants und Wittgensteins in die Grenzen menschlicher Vernunft geboten sicht,?
durch die Einnahme einer durchgehend pragmatischen Sicht auf Religion und
religiose Erfahrung bewahren. Eine pragmatische Sicht auf Religion einzuneh-
men heiflt, Religion eben nicht auf ihren Gehalt und die Art und Weise ihres
Transzendenzbezugs hin zu untersuchen, sondern im Hinblick auf ihren ,Sitz*
im Leben und ihre Bedeutsamkeit fiir die Lebensfithrung.” Entsprechend ist
auch folgende ,Arbeitsdefinition” von Religion zu deuten, die Schneider in
Auseinandersetzung mit William James entwickelt:

,Religionen sagen uns etwas iiber ,das Ganze‘ der menschlichen Situation und sind zu-
g &
gleich eine Hilfe, mit diesem Ganzen praktisch zurechtzukommen.“**

Denn ein pragmatischer Zugang zu Religion kann nicht tiber den Gehalt religi-
osen Glaubens selbst gesucht werden, sondern allein iiber lebenspraktische
Konsequenzen. Entsprechend sagt uns Schneiders Arbeitsdefinition nicht, was
Religion 7st, sondern was sie tut: etwas iber das menschliche Leben im Ganzen
aussagen und bei der Bewiltigung des entsprechend verstandenen Lebens zu
helfen. Beides wird von Schneider als primir praktische Leistung von Religion
verstanden, da er das ,Sagen‘ der Religion, die religiose Rede, nicht primir the-
oretisch, im Hinblick auf ihren Wahrheitsanspruch, sondern praktisch versteht,
namlich im Hinblick auf Haltungen zur Welt, die sie ermutigt. In dieser Hin-
sicht kann er religiose Rede auch mit Metaphern, Marchen und Mythen verglei-
chen, nimlich hinsichtlich ihrer Effekte auf Horer oder Leser.”® Zugleich wird
damit bewusst in Kauf genommen, dass tiber den Gehalt und Gegenstand reli-
giosen Redens und Denkens prima facie nichts ausgesagt ist. Uber Immanenz
oder Transzendenz des religiosen Denkens entscheidet der religionsphiloso-
phische Pragmatismus zunichst nicht. Schneider verteidigt diesbeztiglich einen
religionsphilosophischen ,,Pluralismus ohne Beliebigkeit“,*® der sich nicht zu
inhaltlichen Beschrinkungen des religiosen Feldes dringen lisst. Damit fallt
dann allerdings nicht nur der bei Schneider ausfiihrlich erorterte Zen-Buddhis-
mus unter den pragmatischen Begriff der Religion, sondern darunter fallen auch

21 Vgl. Schneider 2008.

22 Vgl. ebd., S.7.

» Darin stimmt Schneider mit dem religionsphilosophischen Ansatz Hermann Liibbes
tiberein; vgl. Liibbe 1986.

2* Schneider 2008, S.137.

2 Vgl. ebd., Erstes Kapitel, 1.

26 Ebd., Sechstes Kapitel, 3.
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pragmatisch dquivalente Ideologien wie der Szientismus oder der Dialektische
Materialismus, auch wenn Schneider sie und vergleichbare Ideologien nicht als
solche diskutiert. Thre lebenspraktischen Konsequenzen sind freilich hochst un-
terschiedlich, aber sie alle legen umfassende praktische Konsequenzen nahe und
fallen damit unter die Definition.

Das ist fiir sich genommen noch kein Einwand. Ein Einwand wird daraus
aber, wenn man beobachtet, dass die pragmatische Philosophie der Religion
thre metaphysische Neutralitit und ihren religiosen Pluralismus letztlich nicht
bewahren kann. Denn indem Schneider jegliche religiose Rede als blofle facon
de parler deutet und sie schliefllich unter Redefiguren wie Metapher oder Ana-
logie bzw. unter Textformen wie Miarchen oder Parabel subsumiert?” und indem
er die Rede tber einen personalen Gott als pragmatisch sinnvolle Hypostasie-
rung darstellt,?® legt er sich auf eine figurative und damit nonveridische Deu-
tung religioser und theologischer Rede fest. Religiose und theologische Rede
konnen aus Schneiders Sicht wohl pragmatische Richtigkeitsanspriiche, nicht
aber ontologische Wahrheitsanspriiche erheben. Das bedeutet aber im Riick-
schluss, dass seine Religionsphilosophie atheistisch ist, da jede andere, selbst
eine agnostische Position unvereinbar wire mit der These, dass jede Rede tiber
einen personalen Gott ipso facto metaphorisch zu deuten sei. Das ist ohne Zwei-
fel eine gravierende Selbstfestlegung, fir die Schneider, soweit ich sehe, kaum
eigens argumentiert, abgesehen von verstreuten Hinweisen auf die Maxime der
ontologischen Sparsamkeit: Man konne religiose Rede verstehen, ohne ,Gott*
fir einen referierenden Terminus und andere religiose Redeweisen fiir bedeu-
tungsvoll im Sinne Freges zu halten. Deswegen sei es ratsam, religiose Rede
insgesamt nonveridisch zu deuten, zumal so die Kohirenz unserer philosophi-
schen, wissenschaftlichen und lebensweltlichen Uberzeugungen maximiert
werde.?’

Schneider selbst behauptet, dass seine Religionsphilosophie dennoch mit reli-
giosem Theismus vereinbar sei, dann nimlich, wenn man Gott als blof} internen
Gegenstand des theistischen Sprachspiels auffasse, ohne damit ontologische Im-
plikationen zu verbinden.”® Es ist aus seiner Sicht moglich, Theist, d.h. bei thm
Teilnehmer an theistischer religioser Praxis, zu sein und an die Existenz Gottes
als des internen Gegenstands dieser Praxis und der zugehorigen Redeform zu
glauben, zugleich aber zu denken, dass diese Redeform bloff figurativ ist, dann

77 Ebd., S. 921f.

28 Fine personale Redeweise kann also durchaus geeignet sein, eine religiose Erfahrung
zu artikulieren. Sie kann nicht schon als Redeweise falsch sein. Aber es zeigt sich auch sofort,
dass (wie immer bei gleichnishaften Redeweisen) nicht jede sich anbietende Fortsetzung ak-
zeptabel ist [...].“ (Ebd., S. 186f., Hervorhebung H.T.)

¥ Vgl., stellvertretend fiir zahlreiche gleichsinnige Passagen, die Ausfithrungen ebd.,
S.190f., zur Moglichkeit eines Festhaltens personaler Redeweisen tiber Gott bei gleichzeitiger
Zuriickweisung ontologischer (Fehl-) Deutungen solcher Redeweisen.

% Vgl. ebd., S.220-225.
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nimlich, wenn man diese figurative Rede als hilfreiche Stiitze der gesamten und
als gut erfahrenen Praxis ansieht.’ Aber diese Position ist unmoglich, da der
Gedanke, dass Gott existiert, unvereinbar ist mit dem Gedanken, dass Gott
eine niitzliche Fiktion ist. Der Glaube an die Existenz Gottes ist der ermogli-
chende Grund theistischer Rede und Praxis. Wer ihn aufgibt oder gar nicht erst
ausbildet, ist auch dann kein Theist, wenn er an einer theistisch geformten Pra-
xis einschlieflich der zugehorigen Redeformen teilnimmt. Er teilt dann nimlich
weder den theistischen Glauben noch die sich damit verbindenden Besorgnisse
und Hoffnungen mit den anderen Teilnehmern an der gleichen Praxis.*? Religi-
onen sind iiber den Gehalt ihres Glaubens differenziert, nicht iiber das duflere
Tun. De facto schliefit Schneider so jeglichen Theismus aus dem Kreis ernsthaft
vertretbarer religioser Bekenntnisse aus.

Dieser faktische Atheismus beruht auf einer Entscheidung Schneiders und
ergibt sich nicht einfach aus dem gewihlten pragmatischen Ansatz. Das zeigt
der Vergleich mit William James, der sich seinerseits fiir den Theismus entschei-
det, woftir Schneider ihn kritisiert.”> Diese Beobachtung spricht aber nur auf
den ersten Blick fiir die metaphysische Neutralitit der pragmatischen Analyse
von Religion als solcher. Weder James noch Schneider begehen einen philoso-
phischen Fehler, wenn sie die metaphysische Neutralitit aufgeben und Stellung
fir bzw. gegen den religiosen Theismus beziehen. Diese Stellungnahmen sind
vielmehr erforderlich, weil ohne sie die religionsphilosophische Analyse bereits
in den Anfingen steckenbleiben miisste. Der lebenspraktische Sinn religioser
Rede ldsst sich nicht unabhingig von einer Bewertung ihrer Bedeutung bestim-
men. Indem James religiose Rede als bedeutungsvoll, Schneider sie hingegen als
bedeutungslos beurteilt, tun beide etwas Unvermeidliches: Sie verlassen den
theoretischen Rahmen einer rein pragmatischen Religionsanalyse. An beiden
Analysen philosophisch ungeniigend bleibt allenfalls, dass die jeweilige Stel-
lungnahme nicht theoretisch gefasst, sondern als personliches Bekenntnis vor-
getragen wird.**

Das Gesagte gilt aber mutatis mutandis fir jede dem methodischen Anspruch
nach metaphysisch abstinente Religionsphilosophie. Findet sie nicht zu einer

! Vgl. Schneider 2003, S. 177-194, gegen Spaemanns Kritik an Liibbes funktionalistischem
Religionsbegriff in Liibbe 1986. Vgl. dazu von Spaemann auch ,Funktionale Religionsbe-
grindung und Religion®, in Spaemann 1994, S.208-231.

32 Vgl. Spaemann, Geriicht, 2007, S.7f. Diese Aussage vereinfacht die Verhiltnisse inso-
fern, als religioser Zweifel sehr wohl mit Theismus vereinbar ist. Am Argument dndert das
insofern nichts, als Schneider nicht mit der Figur des religiés Zweifelnden operiert, sondern
mit der des iiberzeugten Atheisten, der gleichwohl die duflere religiose Praxis beibehilt.

3 Schneider 2008, S. 60ff.

3 Vgl. ebd., Einleitung. In Ubereinstimmung mit dem hier Gesagten kritisiert auch Hegel
einen religionsphilosophischen Fideismus, der Gott als Gegenstand religiosen Glaubens fur
unerkennbar, unbestimmbar oder kurzer Hand fiir nicht intelligibel erklirt, als in sich wider-
spriichlich und ,eitel®, als bloff haltlos subjektiven Empfindungsglauben und obendrein als
unchristlich; vgl. PhR 1, S.100f.
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theoretischen Bewertung des Gehalts und der damit verbundenen Geltungs-
anspriiche religiosen Denkens und Sprechens, dann bleibt sie hinter ihrem Ge-
genstand zurtick. Gelangt sie zu einer solchen Beurteilung, dann verliert sie ihre
metaphysische Neutralitit.

Scheut nun eine metaphysisch abstinente Religionsphilosophie, welche ohne
Natiirliche Theologie auskommen soll, diesen Verlust nicht, dann scheint sie vor
einer theoretisch wenig attraktiven Alternative zu stehen. Entweder sie optiert
fir einen metaphysischen Atheismus und nimmt so die Gestalt religionskri-
tischer, reduktionistischer Religionsphilosophie an. Ein solcher Atheismus darf
aber nicht einfach angenommen werden. Ansonsten handelte es sich nimlich
auch hier um eine blofle Glaubensentscheidung. Oder aber sie stellt sich selbst
auf den Boden eines bestimmten religiosen Bekenntnisses und gibt sich etwa als
christliche, judische oder islamische Religionsphilosophie. Sie liefle sich dann
den Gehaltihrer metaphysischen Primissen jeweils aus einer bestimmten religi-
osen Tradition vorgeben und argumentierte relativ zu diesen Primissen, deren
kritische Prifung jenseits ihrer Moglichkeiten lige. Dass eine solche fide-
istische, konfessionsgebundene Religionsphilosophie nicht in vollem Sinne Phi-
losophie ist, bedarf m.E. keiner aufwendigen Begriindung,® ebenso wenig der
Hinweis auf die formale Ahnlichkeit mit einem bekenntnisartig angenom-
menen Atheismus.

Vor dem so beschriebenen komplexen theoretischen Dilemma steht die Reli-
gionsphilosophie allerdings dann nicht mehr, wenn sie einen Weg findet, die
theoretisch geleitete Suche nach der Losung der metaphysischen Probleme, vor
die sie sich gestellt sieht, selbst, d.h. im Rahmen der Philosophie zu betreiben,
wenn sie also aufhort, blofle Religionsphilosophie zu sein, und zur Speziellen
Metaphysik tibergeht.** Damit kehren wir an den Anfang der gesamten hier
angestellten Uberlegung zuriick, denn die Religionsphilosophie beginnt ja mit

3> Dalferth stellt sich daher zu Recht gegen das Projekt einer christlichen Philosophie (vgl.
Dalferth 2003, I C 2), muss sich aber die Frage gefallen lassen, was die von ihm avisierte ,her-
meneutische Religionsphilosophie’, welche ihrerseits weder theologisch noch metaphysisch
argumentiert und sich auf die verstindige Auslegung der aus den religiésen Traditionen her
iberkommenen und ihr damit gegebenen religiosen Gehalte beschrinkt, von einer konfessio-
nell gebundenen Philosophie noch unterscheidet. Eine solche Religionsphilosophie kann
wohl kaum mehr sein als eine Magd der jeweils einschligigen Theologie, ganz wie die so ge-
nannte christliche Philosophie im Sinne Romano Guardinis oder Etienne Gilsons.

3¢ Der aus Wolffs Philosophie stammende Terminus bezeichnet den Teil der Metaphysik,
der nur von solchen Gegenstinden handelt, die nicht auch Objekte anderer Wissenschaften
sind, insbesondere nicht Objekte der empirischen Wissenschaften. Dies gilt am meisten von
Gott, dem Gegenstand der Rationalen Theologie, aber auch von der Welt im Ganzen, dem
Gegenstand der Rationalen Kosmologie, und von der Seele als solcher, unabhingig von ihrer
Verbindung mit dem Korper, als Thema der Rationalen Psychologie. Rationale Theologie
wird dabei verstanden als eine spezielle Ontologie derjenigen Gegenstinde, deren Existenz
im religidsen Reden unterstellt wird. Fiir eine solche spezielle Ontologie ist die Frage, ob es
Gott, Gétter oder transzendente Michte gibt, eine echte, metaphysisch zu beantwortende
Frage und nicht vorab theistisch oder atheistisch vorentschieden.
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Kants These der Unméglichkeit Natiirlicher Theologie. Diese These beruht auf
seiner Kritik des so genannten ontologischen Gottesbeweises. Deswegen ist
eine Priifung dieser Kritik hier unumginglich.

Die Erorterung kann sich zunichst auf Kants Kritik dieses Teils der Nattir-
lichen Theologie beschrinken, weil Kant selbst meint, dass das so genannte on-
tologische Argument anderen theologischen Argumenten wie dem kosmolo-
gischen und dem physikotheologischen zu Grunde liege und daher fiir die Na-
turliche Theologie unentbehrlich sei. Diese Behauptung wird unten genauer zu
betrachten sein. Hier interessiert zunichst nur der erste Schritt. Denn sollte sich
zeigen, dass seine Kritik des ontologischen Arguments scheitert, dann briche
schon damit sein Gesamtargument gegen die Natiirliche Theologie zusammen.”

Kant selbst formuliert das ontologische Argument nicht explizit, sondern
verweist lediglich am Schluss des einschligigen Textabschnitts vage auf Descar-
tes und Leibniz*® und setzt es ansonsten als bekannt voraus. Nach seinem pri-
mar an Leibniz, nicht so sehr an Descartes und gar nicht an Anselm orientierten
Verstindnis des Arguments wird hier vom Begriff des ens realissimum auf die
notwendige Existenz eines solchen Wesens geschlossen. Dem hilt Kant entge-
gen, dass ,Sein“, d.h. Existenz, ,offenbar kein reales Pradikat“ sei, sondern
»blof} die Position eines Dinges, oder gewisser Bestimmungen an sich selbst.“*
So stiinde es sehr wohl im Widerspruch mit der Voraussetzung, wiirde man
urteilen ,Gottist nicht allmachtig® oder ,Gottist nicht gut, weil Gott dann nicht
mehr das ens realissimum wire, als das ithn die ontologische Kennzeichnung
einfiihrt. Es beinhalte aber keinen Widerspruch zu dieser Kennzeichnung,
wenn man Gottes Existenz negierte und ,das Ding selbst mit allen seinen Pra-
dikaten aufhobe.*® Jeder Existenzialsatz sei synthetisch und damit nicht aus
bloflen Begriffen und damit weder aus Definitionen noch aus definiten Kenn-
zeichnungen analytisch ableitbar.*!

¥ Vgl. KrV, B 635, 657.

% Ebd., B 630.

3 Ebd., B 626.

0 Ebd., B 623. Der Begriff des ens realissimum verlangt also noch den stiitzenden Begriff
eines ens necessarium, eines an sich notwendigen Wesens, und dieser Begriff lisst sich Kant zu
Folge nicht als gehaltvoll erweisen, wie auch Henrich zu Recht ausfiihrt. Dieser schreibt Kant
allerdings durchweg die stirkere These zu, dass ens necessarium ein undenkbarer, weil wider-
sprichlicher Begriff sei; vgl. Henrich 1960, S. 160ff. Das belegen allerdings nicht nur die von
Henrich angefiihrten Zitate nicht, es stiinde auch zu Kants theologischem Postulat der reinen
praktischen Vernunft im Widerspruch, nach dem wir Gott sehr wohl als ens necessarium et
realissimum denken miissen, wenn auch nur in praktischer Hinsicht. Bereits in der Schrift Der
einzig mogliche Beweisgrund bezeichnet Kant diesen Schluss als ,Kartesianisch“ (EMB, A
191). Diesem stellt er einen Beweisversuch entgegen, bei dem umgekehrt die Existenz eines ens
necessarium aufgezeigt werden soll, worauf man dann zeigen kann, dass dieses Wesen auch
ens realissimum sein muss. Nach der subjektivistischen Umdeutung der Modalbegriffe in der
Kritik der reinen Vernunft steht ihm auch dieser Weg nicht mehr offen. Vgl. auch dazu Hen-
rich 1960, S. 158 ff.

“ Ebd., B 626. Hermanni glaubt, dass Kants Kritik auch Anselm und Descartes trifft,
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Dieser Einwand ist in sich schliissig, und er trifft Leibniz. Doch ein Blick in
entscheidende Referenztexte, und zwar sowohl in Anselms Proslogion als auch
in Descartes’ Meditationen, zeigt, dass Kant andere und wichtigere Fassungen
des von ithm kritisierten Arguments mehr oder weniger vollstindig verfehlt.
Dass Kant sich zumindest mit Anselm nicht auseinandergesetzt hat, ja anders
als Descartes und Leibniz Anselms Text nicht einmal gekannt haben diirfte,
spielt dabei keine Rolle, da Kant selbst nicht ad hominem argumentiert, sondern
einen generellen Einwand gegen jegliche Natiirliche Theologie vorzubringen
beansprucht, und damit a fortiori gegen eine Theologie wie die Anselms, der
sola ratione Einsicht in die Existenz und Seinsweise Gottes zu gewinnen er-
strebt.*? Erst recht gilt dies fiir den Teil von Kants Kritik, der sich explizit gegen
Descartes richtet und der dessen Argument fiir die Existenz Gottes zu entkraf-
ten beansprucht.

Ich bezeichne den Gottesbeweis, den Anselm formuliert und den Descartes
weiterentwickelt, als ,so genannten ontologischen Beweis. Denn das von Kant
kritisierte Argument verdient zwar durchaus die Bezeichnung ,ontologisch®,
weil hier von einem Zusammenhang zwischen Existenz und Eigenschaften aus
argumentiert wird. Es ldsst sich aber rasch zeigen, dass weder Anselm noch
Descartes so argumentieren.” Anselms Beweis musste vielmehr ,dialektischer
Gottesbeweis* heiflen, weil er die Behauptung, dass Gott nicht existiert, als ab-
surd zu erweisen unternimmt, ohne sich dabei iberhaupt auf ontologische Fest-
legungen einlassen zu miissen. Descartes argumentiert im ersten Schritt seiner
Theologie ebenfalls nicht genuin ontologisch, sondern selbstbewusstseinstheo-
retisch. Ein genuin ontologisches Argument im Sinne Kants wird erst in einem
zweiten Schritt an diese erste Uberlegung angeschlossen und baut auf dieser auf.
Mit Blick auf Descartes erweist sich Kants Rekonstruktion daher obendrein als
viel zu einfach, da sie den ersten Teil des cartesischen Arguments unbertick-
sichtigt lasst.

meint aber, dass ein erweitertes ontologisches Argument nach Leibniz der Kritik standhile,
wenn namlich angenommen wird, dass das Streben nach Existenz desto grofier ist, je voll-
kommener das jeweils in Rede stehende Wesen ist. Demnach wire Gott als das vollkommen-
ste Wesen zugleich das Wesen mit dem stirksten Existenzstreben und damit notwendig exi-
stent. Vgl. Hermanni 2011, S.43ff. Obersatz und Konklusion dieses Arguments sind m.E.
anfechtbar.

2 Monologion 1, S.40. Henrich meint Kant gegen eine solche Kritik verteidigen zu kon-
nen. Es gehe ihm eben um einen grundsitzlichen Angriff auf die Ontotheologie, nicht auf
,Laubwerk und Schnorkel dieser oder jener Variation derselben. (Henrich 1960, S. 174) Das
kann man gelten lassen und dennoch fragen, ob die Widerlegung eines Arguments tatsichlich
die Widerlegung eines ganz anderen Arguments einschliefit, welches mit dem ersten lediglich
in der Konklusion tibereinstimmt.

# Mit Bezug auf Anselms Proslogion verwirft auch Anscombe die These, dass sich darin
ein ontologisches Argument fiir die Existenz Gottes finde. Vgl. Anscombe 1985, 1987 und
1993. Koch schreibt Descartes, was die dritte Meditation betrifft, ein ,gehaltsexternalisti-
sches* Argument fiir die Existenz Gottes zu (Koch 2004, S.411.), Anselm dagegen in Uber-
einstimmung mit der Standarddeutung ein ontologisches (vgl. ebd., S.47).



14 Einleitung

Ein anderer klassischer Gottesbeweis verdiente es dagegen sehr viel mehr, als
ontologisch bezeichnet zu werden, und zwar der von Aristoteles ausgehende
Beweis aus dem Phinomen der Bewegung, den Thomas von Aquin formuliert,
den Kant irrefithrend als kosmologischen Beweis bezeichnet und von dem er zu
Unrecht behauptet, dass er den ,ontologischen® Gottesbeweis voraussetze.** Der
kosmologisch genannte Beweis ist ein theologisches Argument eigenen Rechts
und durchweg ontologisch. Es fithrt von Aussagen tiber die allgemeine Ontolo-
gie zu Aussagen tber die Natiirliche Theologie. Der von Kant physikotheolo-
gisch genannte Beweis* kann dann als Fortsetzung und Stiitzung dieser onto-
logischen Argumentation rekonstruiert werden und wird erst seit dem 18. Jahr-
hundertals eigenstindiges theistisches Argumentvorgetragen. DieRiickfithrung
beider Argumente auf Anselms und Descartes’ Argument und damit die Re-
duktion jedes Gottesbeweises auf den ,ontologischen® scheitert dagegen nach-
weislich.*

Kants Terminologie hat sich in der einschligigen Literatur leider weitgehend
eingebiirgert, und zwar auch bei Autoren, die seine Kritik und seine Schlussfol-
gerungen keineswegs teilen, z.B. bei Wolfgang Cramer, Alvin Plantinga oder
Richard Swinburne. Ich werde dagegen in der nachfolgenden Arbeit Kants Be-
nennungen weitgehend vermeiden und durch passendere zu ersetzen versuchen
bzw. nur dort auf Kants Redeweise zurtickgreifen, wo der Kontext sicherstellt,
dass es sich um zitierende und nicht um auktorial behauptende Rede handelt.
Denn man kann an der Literatur bis heute ablesen, wie grofl die suggestive
Kraft dieser irrefiihrenden Bezeichnungen ist.

Anselms dialektisches Argument richtet sich gegen einen ,Toren’, einen Athe-
isten, der behauptet, dass Gott nicht existiert, zugleich aber akzeptiert, dass
man mit dem Ausdruck ,Gott‘ ein Wesen meint, iiber dem nichts Grofieres und
Besseres gedacht werden kann. Der Atheist muss also behaupten, dass diese
Kennzeichnung leer ist oder bestenfalls ein ens rationis, ein Gedankending be-
zeichnet. Diese Behauptung kann er aber nicht aufrechterhalten, da er dann be-

# Soauch Maritain 1955, S. 9. Bocheriski legt nahe, dass Kant mit dieser These Recht haben
konnte, auch wenn die von ihm vorgetragene Begriindung nicht korrekt sei. Vgl. Bocherski
2003, Appendix.

# Dieser wird hiufig und ganz zu Recht auch teleologisch genannt. Allerdings ist der Ter-
minus ,teleologisch® mehrdeutig. Er kann erstens die innere Teleologie der Organe und Voll-
zlige eines Lebewesens meinen, zweitens die dufiere Teleologie des Zusammenstimmens und
der geordneten Interaktion verschiedener Lebensformen in einem Lebensraum, drittens
schliefflich das als geordnet gedachte Gesamtgefiige der Natur und des Kosmos. Ich ziehe es
daher im Folgenden vor, Kants etwas sperrigen und wenig sprechenden Ausdruck beizube-
halten.

# Kant subsumiert den Gottesbeweis der dritten Meditation unter die kosmologischen
Beweisversuche, wie seine Rekonstruktion der Grundform des kosmologischen Arguments
zeigt. Das legt ihn auf die kaum nachvollziehbare Deutung fest, dass dieses Argument das
ontologische Argument der fiinften Meditation voraussetze. Zur Reduktionsproblematik
mehr unten in V.
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liebiges anderes als besser denken miisste als das beste Denkbare. Denn was
nicht existiert, besitzt auch keinerlei Vollkommenheit, so dass also jedes belie-
bige Ding, und sei es noch so schlecht, besser und vollkommener wire als das-
jenige, was als das Beste und Vollkommenste gedacht wird. Dann liefle sich
denken, dass Gottes Nichtexistenz moglich wire, und damit dachte man ihn
kleiner und unvollkommener, als es die Kennzeichnung verlangt. Somit zwingt
Anselm den Atheisten, seine Behauptung zuriickzuziehen. Der Atheist muss
feststellen, dass seiner Behauptung kein moglicher Gedanke entspricht, dass er
mit der Au8erung von ,Es gibt keinen Gott‘ entweder keinen Gedanken artiku-
liert oder aber den Ausdruck ,Gott" in einer anderen als der richtigen und von
thm selbst anerkannten Bedeutung verwendet hat.

Die Eleganz dieser Argumentation liegt in ihrem performativen Charakter.
Es findet hier gar kein unmittelbarer Schluss von den Eigenschaften einer Sache
auf ihre Existenz statt, sondern es wird die Inkompatibilitit zweier Gedanken
demonstriert, des Gedankens, dass Gott das grofite und beste denkbare Wesen
ist, und des Gedankens, dass ein solches Wesen nicht existiert. Diese beiden
Gedanken sind nicht zusammen behauptbar. Mindestens einer von ihnen ist
falsch und muss aufgegeben werden. Dass ,Sein‘ kein reales Pradikat ist, kann
Anselm dabei Kant ohne weiteres zugestehen.*” Der Schluss von kontingenten
Vollkommenheiten auf die Existenz eines Tragers derselben ist immer ungtiltig.
Anders verhilt es sich aber mit dem Gedanken eines schlechthin Vollkom-
menen, das besser gedacht werden muss als alles andere Seiende. Geschlossen
wird hier eben nicht von Vollkommenheit auf Existenz, sondern von der Un-
moglichkeit, die Nichtexistenz des gedachten allervollkommensten Seienden zu
denken, auf die Notwendigkeit, dessen Existenz zu affirmieren.

Kant kommt nur an einem einzigen Punkt seiner Kritik des ,ontologischen’
Arguments in die Nihe dieses Gedankengangs, und zwar dann, wenn er er-
wigt, ob der Schluss von den Eigenschaften auf die Existenz im besonderen Fall
des allerrealsten Wesens und nur dort berechtigt sein konnte.*® Aber er vermag
hier nur ,eine blofle Tautologie“ zu sehen,* da hier von vornherein angenom-
men werde, was nachher bewiesen werden soll, nimlich die Existenz des aller-
realsten Wesens. Damit verfehlt er aber den Kerngedanken des Arguments. In-
dem Kant ferner behauptet, dass die Nichtexistenz des ens realissimum ohne
Widerspruch gedacht werden konne,* ignoriert er eben den Gedanken, der das
Rickgrat von Anselms Argument bildet: dass genau das nicht moglich ist. Die

# Deswegen ist es so problematisch, das ontologische Argument mit Spinoza und Hegel
fiir den Schliissel zum Verstindnis der Wirklichkeit iberhaupt und damit auch fiir das Ver-
stindnis empirisch gegebener Sachverhalte zu halten. Inwiefern dieser Gedankengang den-
noch eine gewisse Berechtigung hat, wird erst unten in I'V erhellen kénnen.

% KrV, B 624.

+ Ebd., B 625.

% Ebd., B 623.



